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　　文化产业作为资源消耗低、环境污染小、附加值

高的绿色产业、朝阳产业和黄金产业，是国家“十二

五”时期重点发展的支柱性产业，促进文化产业大

发展是我国现阶段改变经济发展方式、促进产业结

构调整升级的重大举措。经过十多年的发展，我国

文化产业取得了一定的成绩，但与文化产业发达国

家相比还有很大的差距。２０１１年，我国文化产业法

人单位增加值为 １３４７９亿元，比 ２０１０年增长

２１．９６％［１］；另据国家统计局测算，２０１２年中国文化

产业法人单位实现增加值１８０７１亿元，与 ＧＤＰ的比

值为３．４８％，而同期美国、日本、韩国的文化产业分

别占到各自 ＧＤＰ的２４％、１０％、７％。目前，我国文

化产业发展进入了一个关键转折期，面临着从追求

数量到追求质量，从低层次重复投资到整合资源建

构层级，从满足人民群众多元化的消费需求到提升

产业素质和国际竞争力的转型和升级，在此过程中

如何处理政府与市场、传承与创新、社会效益和经济

效益等问题关系到我国文化产业能否进一步持续健

康发展。

文化产业发展模式是各国从自身条件出发所选

择的文化产业发展道路和战略。纵观世界各文化产

业发达国家的文化产业发展模式，大致存在三种分

类：一类是市场驱动模式（美国）、政策驱动模式

（日、韩）和资源驱动模式（英、法）［２］；另一类是市场

引导型（美国）、国家主导型（英国）、官产学结合型

（日本）；［３］第三种分类是政府主导模式（韩国、澳大

利亚）、完全市场化产业运作模式（美国）和资源依

托模式（英、法、德）［４］。无论哪类哪种模式都是各

国在基于各自国情基础上的理性选择，不同的是市

场、政府以及文化资源及其相关要素在文化产业发

展中相对作用大小。如市场驱动型发展模式强调市

场在文化资源配置中的主体作用，政府只是提供法

律保障、氛围建设和公平竞争的环境；政策（政府）

驱动型发展模式强调政府从国家意志高度明确文化

产业发展方向，全面参与文化规划，制定宏观文化发

展战略和产业政策，在以市场为基础配置资源的前

提下，由政府组织、发动和协调各种社会主体的力

量，加快文化产业增长速度，鼓励大企业集团积极开
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拓市场，在市场中进一步增强竞争力，这种模式被认

定为文化产业发展起步阶段最有效的模式，文化产

业发达的国家几乎都不同程度地实行过；而资源驱

动模式则是文化资源在文化产业发展中的推动作用

更突出。

我国文化产业起步较晚，经过近２０年的改革探
索，初步形成了以国家级文化产业示范园区和基地

为龙头，以省市级文化产业园区和基地为骨干，以各

地特色文化产业群为支点，共同推动文化产业加快

发展的格局。目前我国的基本状况是，与经济发展

区域不平衡相对应的是区域文化产业发展的不平

衡，除了北京、上海、广州等市场经济发达地区有个

别自发形成的文化创意园区基地以外，大部分省市

地区的发展仍是政府主导下的资源依赖型园区基地

模式，如西安曲江新区、开封宋都古城、济宁曲阜、沈

阳棋盘山、成都青羊绿舟等文化资源丰富的地区，在

仅有的８个国家级文化产业示范园区席位中就占据
了５席，其中，最为典型和最具争议的是西安曲江新

区的“曲江模式”。可以说曲江模式就是中国２１世

纪前１０年文化产业起步阶段发展历程的一个缩影，
深入剖析曲江模式有助于深刻理解文化产业的发展

规律和发展模式转型的必要性和迫切性。

一、曲江的两阶段模式

（一）第一阶段的曲江模式

第一个阶段“文化＋旅游 ＋城市”发展模式［５］。

自２００２年至２００７年，西安曲江新区依托西安大文
化、大遗址的优势资源，在曲江新区管委会（市一级

派出机构）的直接领导和实施下，开创了独特的“文

化＋旅游＋城市”的发展模式，它创造性地把文化
和旅游相结合，通过创新包装和策划，实施一批重大

文化项目（大雁塔北广场、大唐芙蓉园、曲江池遗址

公园等）改造，打造旅游景区，形成文化旅游集群，

提升城市品位和形象，带动土地增值，最后带动城市

建设和文化产业发展，解决了历史文化遗址的保护、

传承、开发和城市发展的空间矛盾、资金矛盾，突破

了发展文化产业投资大、风险高、回收期长的难题。

既发展了文化产业，又提升了城市形象，改善了人居

环境，达到经济效益和社会效益双赢的局面。

（二）第二阶段的曲江模式

第二阶段初步形成“地域特色文化主题公园 ＋

文化旅游服务产业 ＋相关文化产业（文化产业园

区）＋城市运营”发展模式。２００７年至今，在陕西省

委省政府、西安市委市政府授权下，曲江新区管委会

利用其旗下“曲文投”、“陕文投”跨区划、跨所有制、

跨行业、跨部门、跨级别进行资源整合，形成以文化

旅游、主题公园为依托，集文化旅游、影视、会展、出

版传媒、演艺、动漫、文体、文化金融等为核心的文化

产业集群模式。该模式强调公共文化设施和文化产

业体系共建，集团化基地建设和文化产业示范园集

聚并行的可复制、可输出商业模式。

二、曲江模式潜存的问题

（一）政府政策效应的衰减

自２００２年党的“十六大”正式提出要大力发展

文化产业之后，中国各地掀起了一股“文化产业园

区”的建设热潮，初步形成环渤海地区、长江三角

洲、珠江三角洲三大文化产业带。事实上，未经国家

相关部委审核批准的文化产业园区数量惊人，根据

北京大学文化产业研究院２０１２年的专题调查，现在

全国文化创意产业园超过１００００家，总体水平都不
高，能够真正称得上文化创意产业园的不到５％。［６］

各地发展的文化产业园定位雷同，低水平同质化竞

争现象严重。为了避免文化扶持资源的过度分散和

滥用，文化部已经出台《国家级文化产业示范园区

的管理办法（试行）》、《国家文化产业示范基地评选

命名管理办法》，严格限制国家级文化产业园区和

基地数量，制定考核办法和退出机制，对未经审核批

准的文化园区采取融资限制的政策导向。我国文化

产业发展在历经十余年的各级政府狂热驱动粗放增

长后，其政策效应已逐渐衰减。曲江新区在享受了

国家级文化产业示范园区和示范基地以及陕西省文

化产业发展“文化特区”的各级政府政策扶持和优

惠条件后，在国家文化产业投资政策逐渐转向的背

景下，已经很难再获得更大力度的政策支持和优惠，

其政策驱动效应也逐渐衰减。

（二）缺乏真正合格的市场主体

作为文化产业市场经营主体的曲江文化产业投

资（集团）有限公司（曲文投），是曲江新区管委会直

属的国有控股投资集团。曲江新区管委会和曲文投

以“一套人马，两块牌子”为特征的体制机制创新在

我国文化产业发展初期阶段，结合政府资源和市场
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资源，突破城市建设和文化遗址保护的各种瓶颈，整

合曲江新区、西安市乃至陕西省文化产业资源带动

文化产业发展方面具有独特的优势，实现了曲江模

式的跨越式发展。但是，随着曲江模式从第一阶段

的“文化＋旅游＋城市”转型为第二阶段的“地域特

色文化主题公园＋文化旅游服务产业＋相关文化产
业＋城市运营”，以文化产业为主导产业后，曲文投

的目标发生了很大的变化。肩负发展文化事业和文

化产业双重使命的曲文投如何配置资源，如何平衡

文化事业和文化产业共同发展的矛盾，背负着文化

事业“包袱”（大量历史文化遗址公园、公共美术馆、

音乐厅的维护费用高）的曲文投，如何在激烈的市

场竞争中获取优势，单单依靠各级政府的庇护，其创

新能力和市场拓展能力也将受到质疑。并且，在国

内文化产业进一步市场化、竞争国际化的时代，拥有

政府背景的曲文投占有垄断资源发展文化产业的做

法也越来越受到业界的诟病。严格来说，曲文投还

不能说是一个合格的文化市场经营主体。在我国文

化体制改革不断深化的背景下，建立现代企业制度

是一个必然的方向，“政企分开”对曲文投而言具有

明晰权责、自主经营、自负盈亏、自我发展的动力与

压力，才能构成真正意义的市场竞争的合格主体。

（三）盈利模式缺乏持续创新的能力

首先，从曲江模式的第一阶段到第二阶段来看，

其盈利模式并无实质创新，其成功在于以策划和建

设城市文化主题公园重大项目为依托，提高周边土

地价值获得初步增值收益，完善城市基础设施建设

使土地进一步增值，获得了发展和维护文化产业的

资金。不过，随着西安周边土地的开发殆尽，曲江模

式被复制到其他的城市是否还有如此好的经济效益

和回报，取决于历史文化资源的价值和城市的知名

度，经济发展和消费水平能否和西安市相媲美，否则

巨额的文化主题公园的建设费、维护费将使得投入

与产出不成比例。

其次，与第一阶段唯一不同的是第二阶段模式

中加入了以文化产业园区形式发展的相关文化产

业，曲江新区管委会一手抓曲文投，一手抓文化产业

园区，形成“双轮驱动模式”。但如何在曲文投和文

化园区之间分配资源，如何处理园区企业和曲文投

下属企业的竞争关系是摆在曲江新区管委会面前的

一道发展难题。

最后，设立文化园区和发展中小文化企业的孵

化平台，盈利模式与其他文化园区并无太大差异，即

“物业租金＋风险投资收益 ＋税收”，而曲江新区管

委会的投入是“文化基金 ＋贷款担保 ＋风险投资 ＋

财税补贴＋房租减免 ＋专项奖励 ＋小额贷款”七位
一体的文化产业扶持政策。其中，每年几千万到几

亿元的文化基金投入没有任何投资收益的要求。据

曲江新区官网统计，到目前为止曲江新区文化产业

园区虽然入驻企业不少，截止２０１３年４月全区累计

入区文化类企业已达２１１８家，注册资本４４５亿元，
但多而不强。２００９年产业园区文化产业增加值２０

亿元，２０１１年也只是２５亿元。投资大、回收慢、风

险高，园区内缺乏真正在国际、国内市场上有竞争优

势的企业或产业品类。物业租金前三年几乎全免，

风险投资和税收收益还处在无源之水的境地。第二

阶段的盈利模式看上去很美，但要实现“蛋生金”还

有不少的距离。在旧的盈利模式效应行将衰减时，

新的盈利模式短期内不可能奏效，不禁令人怀疑曲

江模式还能走多远？

（四）缺乏长效有序的文化产业发展环境

首先，缺乏全国统一的市场管理体系和资源整

合平台。曲文投跨行政级别、跨区域、跨体制、跨行

业、跨部门的“五跨”发展是在陕西两级政府授权下

的资源整合方式，缺乏长效的法律依据和市场需求

基础，而且在地方政府主导文化产业发展的地区市

场和行业的封锁中，文化管理部门（文化部、新闻出

版广电总局等）各自为政、条块分割、多头管理的大

背景下，“五跨”也只能在局部地区进行，全国范围

内的资源整合、全国统一市场的形成还缺乏相应长

效的体制环境。

其次，曲江模式要摆脱主要依赖城市土地增值

的盈利模式，关键在于走文化主题公园价值充分挖

掘的以版权为核心的文化产业价值链路径。版权的

意义在于将一个独特文化品牌通过授权的方式，以

不同文化产品形态为载体，实现多次销售、多次传

播，产生多重价值。仅仅通过静止建筑及简单的文

娱表演来展示西安深厚的历史文化是远远不够的，

迪士尼乐园成功的经验表明，借助现代版权制度才

是文化产业发展的正途。而要做到以上转变，知识
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产权的创造、运用、保护和管理的法律法规需要进一

步修订和完善。其中，知识产权制度的运用更为重

要。国际知识产权协会主席、美国斯坦福大学教授

约翰·巴顿（ＪｏｈｎＢａｒｔｏｎ）曾指出，发展中国家与发

达国家在知识产权方面的差距，不在于制度本身，而

在于运用制度的经验［７］。

最后，文化产业的消费市场还有待培育。

三、我国文化产业发展模式的转型升级

综合考察曲江模式及其潜在问题得出的结论

是：我国的政府主导的文化产业发展模式与发达文

化国家的政策（政府）驱动模式有所不同。文化产

业发达国家的政府驱动（主导）型模式是建立在文

化市场体系相对完善、市场力量相对强大的基础上，

政府并不直接参与文化产业的运营；而我国政府既

抓宏观（订立法规、基础设施建设）、又抓微观（直接

参与运营）的行政干预与资源依赖相结合的发展模

式已经不适应文化产业进一步发展的需要。鉴于我

国的文化体制改革还不彻底、市场体系不完备、市场

功能不成熟的现实，现阶段实行完全以市场为主的

文化产业发展模式还不现实，而以提升市场作用和

重新定位政府角色的平衡创新型文化产业发展模式

将是我国文化产业下一个发展阶段的理性选择。为

此，我们必须从以下几个方面着手。

（一）政府与市场角色的转变

在我国目前的政府主导型文化产业发展模式

中，过多使用了政策、税收、财政等行政力量手段，忽

视了法律、市场的基础性作用，平衡型发展模式则要

求政府与市场角色发生重要的转变。首先，政府专

注发展以社会公益为中心的文化事业，鼓励第三方

非营利组织弥补公共文化产品供给之不足。其次，

在以经济效益为中心的文化产业发展中政府起到规

划、引导扶持和创造公平有序的竞争环境等重要作

用的同时，要充分发挥市场对文化产业资源配置的

基础性作用，通过价值规律引导文化市场要素进行

合理地流动，通过自由竞争和优胜劣汰机制培育市

场主体在国内国际市场的竞争力。

（二）中央政府和地方政府角色的转变

建立平衡型的文化产业发展模式，避免泡沫化

无效的重复投资，发挥好政府的作用就必须厘清中

央政府和地方政府的权责关系。吸取前１０年的发

展不足，中央政府在把握大政方针、发展导向，建立

健全文化产业市场法律法规的同时，要加强对地方

政府的监督监察，及时发现不合理不合规的做法，用

法律和法规的力量来约束地方政府的投机行为，增

加地方政府的资源使用成本。提高资源使用效率，

以中央财政对符合市场需求和发展潜力的文化产业

支持的转移支出作为杠杆，吸收社会资本进入并成

立专项文化产业低息贷款基金；由行业专家或非营

利组织负责对地方的文化产业项目或园区建设实施

综合评估，确定贷款额度并加强监督和考核以确保

资源的合理利用；地方政府需从战略发展的高度，制

定符合市场需求和中央政府规划精神的地方文化产

业发展规划，理顺轻重缓急，有步骤地开展差异化竞

争，保障中央和地方资源真正能够落到实处产生效

益。为此，地方政府必须厘清与地方文化企业之间

的权责关系，使地方文化企业真正成为市场主体。

对于地方文化发展的项目，地方政府主要是设置专

项资金，委托专业组织进行管理，以推动项目的市场

化和高效化。

（三）继续深化文化体制改革，完善文化市场体

系建设

１．继续推进经营性文化单位的“事转企”，建立

和实施现代企业制度，真正践行政企分开、权责明

确、自主经营、自负盈亏的改革方略。

２．打破行业、地区、体制、部门封锁，建立全国统

一的文化产品、服务和要素市场体系，发挥资本整合

的力量促进文化产品、服务、资本、人才、技术的自由

流动。

３．深化文化管理体制的改革，彻底改变行业条
块分割、多头管理的顽疾，建立适应全国统一市场的

统一管理机构。如将文化部、新闻出版广电总局等

文化管理部门整合为全国“文化产业促进委员会”。

新机构以提高文化产业素质和国际竞争力为根本目

标，专门负责文化产业发展的规划、政策的拟定、实

施指导、评估和监督等职能。

４．重新界定文化中介的性质和职能。充分发挥

行业协会、其他非营利组织的作用，减少政府直接干

预文化产业发展，使文化行业协会和其他非营利组

织能够参与政府的文化产业发展规划的制定和执

行，代理政府进行文化产业资金支持、政策的配置和
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监督。

５．保护文化企业的合法权益。建立健全文化经

纪、文化产权交易、评估机构等市场中介组织，完善

文化产业市场组织体系的建设。

６．进一步理顺知识产权管理体制，加强国家知

识产权局、工商局、版权局、商务部等相关行政管理

部门的合作，建立高效的协调机制和仲裁机制，提升

产权管理效能。［７］

（四）完善文化产业相关政策法规，为创新盈利

模式打下基础

首先，加快《文化产业振兴法》的出台，以立法

的形式将“文化立国”的战略固定下来，为我国文化

产业发展提供根本的法律保障；修订和完善以《专

利法》、《著作权法》、《商标法》为基础的知识产权创

造、运用、交易和管理的法律法规，为我国文化产业

走上以版权和创意为方向、提高产业附加值和竞争

力的发展道路提供法律保障；改变我国知识产权法

部门分立，缺乏整体性、协调性，层次太多、法律效力

弱化，形式化、可操作性不强等弊端，特别要注重以

版权（著作权）为核心的知识产权运用法规的修订。

随着知识产权运用实践的变化，相应的法规也应该

随之进行修订以适应文化产业创新盈利模式的发展

需要。版权的意义在于将一个独特文化品牌通过授

权的方式，以不同文化产品形态为载体，实现多次销

售、多次传播，产生多重价值。运用版权的法律法规

可为我国摆脱资源依赖型进入创新型发展模式创造

必要的条件。

其次，放松政府管制。立法促进文化企业跨媒

体进行所有权的兼并重组以提高产业集中度，适应

文化产业集团化、规模化、竞争国际化的现状。制定

文化产业市场准入退出方面的政策法规，放松地方

政府的管制，实施中介组织委托代理制度，不仅有利

于治理文化产业园有名无实的顽疾，也将给地方政

府和开发商的肆意行为戴上“紧箍咒”。

（五）培育良好的文化消费环境

首先，政府转变角色专注发展文化事业，提供良

好的公共文化设施，如重视文化站、博物馆、纪念馆，

美术馆、公共图书馆、文化馆（站）建设，加快免费开

放工作的全面实施，以适应居民文化需求发展的前

提下引导和培育文化消费的欲望和氛围。

其次，加大收入分配改革，缩小收入差距，完善

社会保障，增加中低收入人群的可支配收入，在共享

改革成果的过程中普遍提高居民的文化消费能力。

最后，大力宣传商标法、专利法、著作权法等知

识产权创造、运用和保护方面的法律法规，激励居民

进行知识产权创造和养成保护知识产权及付费消费

的习惯，严厉打击侵犯知识产权的盗版、仿冒行为，

为我国文化产业的长期繁荣发展提供坚实的消费基

础。
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