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　　［摘　要］　通过研究土地出让金与经济增长的关系，间接反映土地供给方式对我国经济增长的影响。理论分
析认为土地供给方式越市场化，政府获得的土地出让金越高。利用我国１９９３－２０１１年数据并运用 Ｐｅａｒｓｏｎ相关性
检验和格兰杰因果检验发现，土地出让金和国内生产总值呈高度正相关，并且土地出让金是国内生产总值的格兰

杰原因。因此，土地供给方式在由非市场化到市场化转变时，对经济增长具有促进作用。
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　　一、引言
在２０世纪８０年代之前，我国宪法规定“任何组

织或个人不得侵占、买卖、出租或者以其他任何方式

非法转让土地”，意味着当时的土地供给是无偿的、

无期限的，同时土地使用权也不得在土地使用者之

间进行相互转让。但自从１９８２年深圳首次实现土
地有偿使用的试点之后，随着后期改革的不断深入，

最终实现了土地所有权与使用权的分离，土地供给

方式也由以前的单一无偿使用，到如今的土地划拨、

协议、招标、拍卖和挂牌等不同供给方式共存的现

状。《土地管理法》规定，土地划拨主要针对国家机

关用地、军事用地、城市基础设施用地、公益事业用

地以及国家重点扶持的能源、交通、水利等基础设施

用地，一般是无偿和无期限的；商业、旅游、娱乐和商

品住宅等各类经营性用地应采取招标、拍卖和挂牌

等方式供给土地，其成交价格是土地需求者通过市

场竞争而产生的市场价格。同时，《协议出让国有

土地使用权规定》指出，协议出让最低价不得低于

新增建设用地的土地有偿使用费、征地（拆迁）补偿

费用以及按照国家规定应当缴纳的有关税费之和，

如有基准地价的地区，协议出让最低价不得低于出

让地块所在级别基准地价的７０％，但协议出让地价

一般会低于“招拍挂”产生的市场价格。

从土地划拨到土地“招拍挂”，土地的供给方式

也意味着由非市场供给方式到市场供给方式的转

变，不同的土地供给方式对我国经济增长的影响如

何，是本文研究的重点。现有研究主要集中在土地

供给总量对我国经济增长分析。如，谢思全等

（２０１１）［１］认为通过适时调整土地供应量，能够有效
破除土地供应量不足对长期经济发展和社会福利提

高产生的制约，并且能够促进经济发展沿着整体社

会福利最大化的路径发展。张孝宇等（２０１１）［２］以
我国３５个大中城市１９９８－２００７年的１３９６个样本
数据为例研究土地对经济发展的贡献时发现，城市

建设用地面积每增加１％，在其他因素不变的条件
下，可拉动二三产业产值增长０．４１６％。目前，对于
土地供给方式对我国经济增长的研究仅局限于认可

其作用，而对于其理论分析以及实证研究明显不

足［３］［４］。因此，通过理论及实证研究土地供给方式

对经济增长的影响具有一定的现实意义。

二、理论分析

本文将通过土地供需理论探讨土地供给方式转

变对经济增长的影响。土地供给指在一定技术和经

济条件下，对人类有用的各种土地资源的数量，分为
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土地自然供给与土地经济供给。本文主要从土地经

济供给来分析土地供需关系，认为当土地的供给价

格与需求价格相一致时，就会使得土地的供给曲线

与需求曲线相交，形成市场均衡价格。从前文分析

可知，土地“招拍挂”产生的价格是通过市场竞争形

成的，即为市场均衡价格，并且会高于土地协议出让

地价，而土地无偿划拨必然低于协议出让地价（见

图１）。

图１　不同供给方式下的土地供给与需求

图１中，Ｏ为原点，纵轴表示土地成交价格，横

轴表示土地供给量，Ｓ为土地供给曲线，Ｄ为土地需

求曲线。土地“招拍挂”所形成的市场均衡即为土

地供给曲线与需求曲线的交点 Ａ，因此“招拍挂”形

成的市场均衡价格即为 Ｐ２，此时土地的供给量为

Ｑ２，土地出让金为面积 ＯＰ２ＡＱ２。土地在协议出让

过程中，由于协议出让地价一般会低于市场均衡价

Ｐ２，因此假设协议出让地价为 Ｐ１，在协议出让地价

为Ｐ１时，由于Ｐ１小于Ｐ２，政府的土地供给意愿必然

降低到Ｑ１，即为交点 Ｂ，而此时的土地出让金即为

面积ＯＰ１ＢＱ１。当土地供给方式为划拨时，虽然此时

土地为无偿使用，但土地的供给量也不会降低到零，

这是由于我国经济发展与城市化离不开土地这一生

产要素，政府必然会供给一定量的土地，假设此时土

地供给为Ｑ０，但由于土地供给价格为零，意味着此

时土地出让金也为零。

从图１可知，随着土地供给方式由划拨到协议

出让，再到土地“招拍挂”，土地出让金也由零增加

到ＯＰ１ＢＱ１，再到 ＯＰ２ＡＱ２。而随着市场经济的不断

完善，我国土地供给方式也在发生着变化。１９９３

年，我国国有土地使用权在划拨、协议和“招拍”（那

时还没有挂牌出让土地）所供宗地的比例分别为

７９．８５％、１８．３８％和 １．７７％，总出让价格款为 １１０

亿元，到２０１０年划拨、协议和“招拍挂”所供土地面

积比例分别变为３２．１５％、７．９８％和５９．８７％，总出
让价格款为 １３９９０亿元①。从供地比例来看，划拨

与协议出让土地在１７年之后均有显著下降，而“招
拍挂”土地出让比例则有明显上升，并且后者的总

土地出让价款是前者的１２７倍。但无论是土地划拨

供给还是协议供给，均属于非市场化供给。从图１
可以看出，市场化土地供给的价格与供给意愿均高

于非市场化，在非市场化土地供给条件下，土地出让

金要低于市场化土地供给。这意味着土地制度会对

土地出让金产生影响［５］，土地供给方式越市场化，

政府获得的土地出让金也会越高。如果土地出让金

与经济增长呈正相关，并且土地出让金的增加是经

济增长的原因，那么就可认为土地供给方式越市场

化，越能促进经济的增长。因此，本文将利用土地出

让金作为中间桥梁并运用 Ｐｅａｒｓｏｎ相关性检验与格
兰杰检验来实证研究土地供给方式转变对我国经济

增长的影响。

三、实证研究

（一）数据来源及说明

本文采用我国１９９３－２０１１年土地出让金和国

内生产总值等相关数据进行实证研究。其中，１９９３
－１９９６年土地出让金数据来源于《中国国土年鉴》，

１９９８－２０１１年土地出让金数据来源于《中国国土资

源年鉴》，由于１９９７年数据缺失，本文将采用１９９６
年和１９９８年土地出让金的平均值估算１９９７年的数

据。１９９５－２０１１年国内生产总值的数据来源于《中

国统计年鉴》。本文以１９９３年为基期年，将历年土
地出让金和国内生产总值利用居民消费者价格指数

进行折算，土地出让金和国内生产总值的统计描述

见表１。
从表１可知，１９９３－２０１１年土地出让金和国内

生产总值都获得了快速发展，但土地出让金的平均

增长率高于国内生产总值平均增长率２０．４２个百分
点。而从我国历年土地出让金的变化来看，土地出

让金的最大值年份与最小值年份相差高达１５１２２．７９

亿元，并且从土地出让金的标准差与离散系数也可

以看出，我国历年土地出让金的变化非常大。国内

生产总值的最大值年份与最小值年份相差也高达

１９３２１９．６８亿元，虽然国内生产总值的标准差与平
·４１·
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　表１ １９９３－２０１１年我国土地出让金和国内生产总值的统计描述 单位：亿元

指标 最大值 最小值 平均值 标准差 离散系数 平均增长率

土地出让金 １５２２４．６０ １０１．８１ ３６５９．２７ ４５４６．０２ １２４．２３％ ３１．４５％
国内生产总值 ２２８５５３．６０ ３５３３３．９２ ９８１１１．４９ ５８４９０．４９ ５９．６２％ １０．９３％

均值均高于土地出让金，但这可能是由于其本身基

数引起的，因为从离散系数可看出，国内生产总值的

离散系数低于土地出让金的离散系数，意味着在时

间序列的单调变化过程中，土地出让金的变化大于

国内生产总值的变化，同时也间接地反映了土地出

让金的增长速度快于国内生产总值的增长速度。

（二）Ｐｅａｒｓｏｎ相关性检验

常用的相关性分析有Ｐｅａｒｓｏｎ相关系数，它是指
依据样本数据所计算的两个变量之间线性关系强弱

的度量，用ｒ来表示。其计算公式为：

ｒ＝ ∑（Ｘ－珚Ｘ）（Ｙ－珚Ｙ）
∑（Ｘ－珚Ｘ）２∑（Ｙ－珚Ｙ）槡

２
＝
ｌｘｙ
ｌＸＸｌ槡 ＹＹ

（１）

式（１）中，Ｘ、Ｙ分别指两变量的样本数据；珚Ｘ、珚Ｙ

分别指两变量的样本数据的平均值；ｌＸＸ为 Ｘ的离均
差平方和；ｌＹＹ为Ｙ的离均差平方和；ｌＸＹ为 Ｘ和 Ｙ之
间的离均差积和。而计算 Ｐｅａｒｓｏｎ相关系数之后的

检验统计量为 ｔ统计量，ｔ＝ 槡ｒ ｎ－２
１－ｒ槡

２
，ｔ统计量服从

（ｎ－２）个自由度的ｔ分布。

本文依据１９９３－２０１１年我国土地出让金与国

内生产总值的样本数据并且利用 ＳＰＳＳ软件所计算
的两变量之间 Ｐｅａｒｓｏｎ相关系数为０．９６５，ｔ统计量

为１５．１７，其伴随概率 Ｐ为０．００２，意味着拒绝零假

设，两变量之间呈正相关。一般 ｒ＞０．８，表示两变
量之间具有较强的线性相关关系［６］，而本文的Ｐｅａｒ

ｓｏｎ相关系数高达０．９６３，明显大于０．８，意味着我国

土地出让金与国内生产总值呈高度正相关，当土地

出让金增加时，国内生产总值也随之增加，也反映了

随着土地供给方式越市场化，国内生产总值也不断

提高。虽然Ｐｅａｒｓｏｎ相关系数为０．９６５意味着两变

量之间呈正相关，但是相关关系并不一定是因果关

系，不能认为一个变量的改变会导致另一个变量的

改变，有可能仅是一种伴随关系［７］。为讨论两变量

之间是存在因果关系，还是仅仅是伴随关系，本文将

采用格兰杰因果检验进行分析。

（三）格兰杰因果检验

在进行格兰杰因果检验时，首先要验证两变量

是平稳的［８］，如果两变量是非平稳序列，那么在做

格兰杰因果时就会出现伪回归的现象，导致最后的

研究结果可能不正确。检验时间序列是否平稳的方

法称为单位根检验［９］。单位根检验常用的方法主

要有ＡＤＦ检验，ＡＤＦ检验方程为：

ΔＹｔ＝β１＋β２ｔ＋δＹｔ－１＋∑
ｍ

ｉ＝１
ａｉΔＹｔ－ｉ＋εｔ （２）

式（２）中，ｔ为时间趋势，β１为常数项，εｔ为纯粹

白噪音误差项。虚拟假设 Ｈ０：δ＝０，即序列是非平

稳的；对立假设Ｈ０：δ０，即时间序列是平稳的。根

据检验方程中δ的ｔ统计量来判断，如果ｔ统计量小

于ＡＤＦ分布临界值，则拒绝虚拟假设，说明时间序

列为平稳的，反之则不能拒绝虚拟假设，说明时间序

列为非平稳的。本文将依据１９９３－２０１１年我国土

地出让金与国内生产总值的样本数据并且利用

Ｅｖｉｅｗｓ软件通过 ＡＤＦ方法进行单位根检验（见表

２）。
　表２ 单位根检验结果

变量 未差分 一阶差分 二阶差分 三阶差分

ｔ统计量 ｔ统计量 ｔ统计量 ｔ统计量

土地出让金
１．５７３ －４．７５１ －８．２５９ －５．１０６
（０．９９９） （０．００９） （０．０００） （０．００７）

国内生产总值
－２．００３ （－２．０８９） －１．３７４ －１０．３７２
（０．５５３） （０．５０７） （０．８２３） （０．０００）

　　表２中，括号中的数据为ｔ统计量的伴随概率Ｐ

值，ＡＤＦ检验过程中包含常数项与时间趋势向，并

且滞后期为３。

依据表２的单位根检验结果可知，土地出让金

与国内生产总值在未进行差分之前，ｔ统计量均大

于ＡＤＦ分布临界值（从ｔ统计量的伴随概率Ｐ值可

知），说明均存在单位根过程，也意味着我国土地出

让金与国内生产总值均是不稳定的时间序列。土地

出让金在进行一阶差分、二阶差分和三阶差分之后，

ｔ统计量均小于ＡＤＦ分布临界值，拒绝虚拟假设，意

味着一阶差分、二阶差分和三阶差分之后均成为平

稳过程。国内生产总值在进行一阶差分和二阶差分

之后，ｔ统计量仍然大于ＡＤＦ分布临界值，不能拒绝

虚拟假设，说明还是存在单位根过程，但是经过三阶

差分之后，ｔ统计量小于ＡＤＦ分布临界值，拒绝虚拟
·５１·
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假设，意味着三阶差分之后成为平稳过程。因此，通

过上述分析可知，我国土地出让金与国内生产总值

在进行三阶差分之后，均成为平稳过程。在两变量

经三阶差分变为平稳过程的前提下，接下来本文将

对我国土地出让金与国内生产总值进行格兰杰因果

检验。

正如前文所述，相关关系并不意味着因果关系。

但如果涉及时间序列数据，古扎拉蒂等（２０１１）［８］认

为时间不会倒退，即如果事件 Ａ在事件 Ｂ之前发

生，那么可能是 Ａ导致了 Ｂ，却不可能是 Ｂ导致了

Ａ。也就是说，过去的事件可以导致现在的事件发

生，但是将来的事件却不可能。就如本文目的而言，

是土地出让金导致了国内生产总值（即土地出让金

→国内生产总值），还是国内生产总值导致了土地

出让金（国内生产总值→土地出让金），或者他们本

身之间就没有因果关系，这里的箭头表示因果关系

的方向。格兰杰因果检验假定，设有两个平稳的时

间序列变量和，有关和变量的预测信息全部包含在

这两个平稳的时间序列当中，格兰杰因果检验的回

归方程分别为：

Ｙｔ＝∑
ｎ

ｉ＝１
αｉＸｔ－ｉ＋∑

ｎ

ｊ＝１
βｊＹｔ－ｊ＋ｕ１ｔ （３）

Ｘｔ＝∑
ｎ

ｊ＝１
δｉＸｔ－ｉ＋∑

ｎ

ｉ＝１
χｊＹｔ－ｊ＋ｕ２ｔ （４）

式（３）和式（４）中，干扰项 ｕ１ｔ和 ｕ２ｔ假定为不相

关，ｉ，ｊ＝１，２，…，ｎ。式（３）假设 Ｙ与 Ｙ的自身以及

Ｘ的过去值有关，同样，式（４）假设Ｘ与Ｘ的自身以

及Ｙ的过去值有关。如果式（３）中Ｘ的滞后系数的

估计值在整体上异于零，但式（４）中 Ｙ的滞后系数

的估计值在整体上不是异于零，那么意味着存在从

Ｘ到Ｙ的单向因果关系；反之，则存在从 Ｙ到 Ｘ的

单向因果关系；而如果Ｘ和Ｙ的系数集在两个方程

中都是统计上异于零，那么存在双向因果关系；假设

Ｘ和Ｙ的系数集在两个方程中统计上都不显著异

于零，那么表示两变量之间是相互独立的。对式

（３）和式（４）滞后系数整体估计值的检验采用原假

设Ｈ０分别为 ａｉ＝０和 χｊ＝０的 Ｆ检验，即 Ｆ＝

（ＲＳＳ０－ＲＳＳ１）／ｍ
ＲＳＳ１／（ｎ－ｋ）

，它服从自由度为 ｍ和（ｎ－ｋ）的

Ｆ分布，ＲＳＳ０表示方程的回归残差平方和，ＲＳＳ１表

示在原假设成立时的回归残差平方和，如果 Ｆ检验

值大于标准的 Ｆ分布的临界值，则拒绝原假设，否

则不能拒绝原假设。

从单位根检验结果可知，我国土地出让金与国

内生产总值在进行三阶差分之后，均成为平稳过程。

因此，本文将利用土地出让金与国内生产总值三阶

差分之后的数据进行格兰杰因果检验，格兰杰因果

检验结果见表３。
　表３ 格兰杰因果检验结果

因果关系的方向 滞后期 Ｆ值 Ｐ值 ＡＩＣ ＳＣ
土地出让金→国内生产总值 １ ２７．２８３０．０００１８．８０３１８．９４５
国内生产总值→土地出让金 １ ３７．１８４０．０００１７．７４５１７．８８６
土地出让金→国内生产总值 ２ １．４５９ ０．２８３１８．６２６１８．８５４
国内生产总值→土地出让金 ２ １．３０８ ０．３１７１７．７５０１７．９７８
土地出让金→国内生产总值 ３ ７．５９４ ０．０１８１７．７５４１８．０５８
国内生产总值→土地出让金 ３ ４．５８７ ０．０５３１６．７８７１７．０９２
土地出让金→国内生产总值 ４ ４４．６６９０．００５１５．７１９１６．０８３
国内生产总值→土地出让金 ４ ２．２５４ ０．２６５１６．９３５１７．２９８

　　从表３可知，滞后期的不同，格兰杰因果检验的

结果略有不同。当滞后期的数量为１和３时，土地
出让金与国内生产总值在格兰杰因果检验方程中的

滞后系数在统计上均异于零，意味着两者存在双向

因果关系；当滞后期的数量为２时，土地出让金与国

内生产总值的滞后系数在统计上均不显著异于零，

意味着两者不存在因果关系；当滞后期的数量为４

时，土地出让金的滞后系数在整体上异于零，但国内

生产总值的滞后系数在整体上不显著异于零，意味

着土地出让金是国内生产总值的格兰杰原因，但国

内生产总值不是土地出让金的格兰杰原因。古扎拉

蒂等（２０１１）［８］认为格兰杰因果检验会依赖于所包
含的滞后期数，对滞后期数的选择可使用赤池

（ＡＩＣ）或施瓦茨信息准则（ＳＣ）来做出选择。从表３
可知，当模型的滞后期数量为 ３和 ４时的 ＡＩＣ和

ＳＣ，在整体上要低于滞后期为 １和 ２时的 ＡＩＣ和
ＳＣ，意味着滞后期为３和４的模型要优于滞后期为

１和２的模型。但是在滞后期数量为３和４之间，

ＡＩＣ和ＳＣ各有高低，虽然仅从 ＡＩＣ和 ＳＣ的角度，
很难判断哪个模型更优，但也足以说明土地出让金

是国内生产总值的格兰杰原因。本文认为，经济快

速增长会带来更多的投资，由此带来对土地这一生

产要素的更多需求，以及由于土地的稀缺性将可能

促使土地出让金的增加，因此本文更倾向于国内生

产总值也是土地出让金的格兰杰原因。

从Ｐｅａｒｓｏｎ相关系数以及格兰杰因果检验结果
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可知，土地出让金是国内生产总值的格兰杰原因并

且二者呈高度正相关。而依据前文的理论分析可发

现，伴随着土地供给方式由划拨和协议的非市场供

给方式到“招拍挂”市场供给方式的转变，土地出让

金会不断增加。而由于土地出让金的增加会带来国

内生产总值的增长，因此本文认为土地供给方式由

非市场供给方式转变到市场供给方式时，将会促进

经济的增长。

四、主要结论与政策建议

本文将不同供给方式下的土地供给与需求区分

为市场化土地供给与非市场化土地供给，市场化土

地供给的价格与供给意愿均要高于非市场化，在非

市场化土地供给条件下，土地出让金要低于市场化

土地供给，意味着土地供给方式越市场化，政府获得

的土地出让金也会越高。通过利用我国 １９９３－

２０１１年土地出让金和国内生产总值等相关数据实
证研究发现：（１）土地出让金和国内生产总值的

Ｐｅａｒｓｏｎ相关系数高达０．９６３，意味着我国土地出让

金与国内生产总值呈高度正相关，当土地出让金增

加时，国内生产总值也随之增加；（２）土地出让金和

国内生产总值进行三阶差分之后，均成为平稳过程，

通过格兰杰因果检验之后发现土地出让金是国内生

产总值的格兰杰原因；（３）依据 Ｐｅａｒｓｏｎ相关系数以

及格兰杰因果检验结果，表明土地供给方式在由非

市场供给方式转变到市场供给方式时，将会促进经

济的增长。

从本文的理论与实证研究结果可得到以下政策

建议：

（一）完善土地供给市场

加大土地“招拍挂”方式供地的比例，减少行政

划拨供地和协议出让土地的比例，发挥地价管理对

土地供给市场的调控和引导功能，及时公布土地供

给市场中“招拍挂”成交信息，避免形成信息不对称

的现象。

（二）界定公共利益用地

为防止借用公共利益用地的名义而获得划拨用

地，应严格界定公共利益用地。一是应详细列举城

市用地的类型，明确各类土地的用途；二是完善公共

利益用地的审查程序，确有必要的，可以对划拨土

地依照有关规定组织听证。

（三）加强对土地出让金的管理

土地出让金对经济增长的促进作用已得到了本

文的验证，因此，进一步加强对土地出让金的管理和

运作就显得尤为重要。一是应加强对土地出让金的

检查力度，防止土地出让金的流失，促进有关部门管

好、用好土地出让金，保证土地补偿费用等各项政策

能够真正落实；二是合理分配土地出让金，在“代

际”与“代内”之间合理分配土地收益，有效调节市

场竞争关系，保证国民经济健康稳定的运行。

【注】

①数据整理于《中国土地年鉴》与《中国国土资源公

报》，２０１０年总出让价格款是利用居民消费者价格指数折算

至１９９３年，虽然前者单位为宗地，后者单位为面积，但是通

过其比例还是可以直观反映变化趋势的。
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