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行业垄断、异质性人力资本与行业收入差距

邱兆林

（山东大学经济学院，山东 济南　２５０１００）

　　［摘　要］　行业收入差距已经成为收入分配中的主要矛盾，垄断行业的高收入既有垄断因素也有人力资本因
素，测算结果显示垄断行业具有较高的人力资本存量和技术水平。将垄断、异质性人力资本及其交互项纳入到行

业收入模型中，研究发现垄断和人力资本都会对行业收入差距产生影响，并且二者存在交互作用，不同质量的人力

资本在不同性质的行业中对收入差距的影响不同。垄断行业与非垄断行业存在不同的“门槛效应”，非垄断行业中

存在“高门槛效应”，只有达到一定质量的人力资本才能扩大行业收入差距；而垄断行业存在“双门槛效应”，低质

量和高质量的人力资本都会拉大行业收入差距。
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　　近年来，中国收入差距持续扩大已成为不争的

事实。２０１３年１月，国家统计局公布了２００３－２０１２

年的全国居民收入基尼系数。１０年间，我国的基尼

系数一直超过０．４的警戒线水平，２００８年到达最大

值０．４９１，虽然从２００９年开始回落，但仍然处在较

高的水平上，收入差距过大已经成为当前亟待解决

的问题。导致居民收入差距持续扩大的一个重要原

因是行业间的收入差距不断扩大，垄断行业的高收

入以及由其导致的行业间收入差距扩大问题受到社

会各界的极大关注，甚至引起公众的强烈不满。

一、文献回顾

新古典经济学理论认为，在完全竞争的市场经

济中，劳动收入取决于劳动者的边际生产率，在“同

工同酬”的假设下，劳动收入水平应该是相等的。

在现实经济活动中，行业间收入差距的原因主要有

四个：一是劳动者个体间的质量差异，这主要由劳动

者的人力资本决定；二是行业间的特征差异，从而形

成补偿性工资差异；三是企业支付高于市场出清水

平的效率工资，以提高工人的努力程度和劳动生产

率；四是劳动力市场的分割，即非竞争性的劳动力市

场（武鹏，２０１１）［１］。

现有研究大多肯定了垄断是行业收入差距扩大

的重要原因，垄断行业凭借其垄断地位获取垄断利

润是垄断行业高收入的源泉。任重、周云波

（２００９）［２］认为，经济体制改革不彻底导致的垄断与

部分垄断是形成行业收入差距的主要因素，二者的

贡献率合计占行业差距的 ６５％左右。岳希明等

（２０１０）［３］认为垄断行业与竞争行业之间收入差距

的５０％以上是不合理的，这主要是行政垄断造成

的。于良春（２０１３）［４］在考虑了受教育程度对行业

工资的影响后，得出垄断性行业与竞争性行业工资

差异的不可解释部分为４９．３１％。可见，垄断虽然

被认为是导致行业收入差距扩大的因素，但其对行

业收入差距的影响究竟有多大尚未达成共识。

除了从垄断角度解释行业收入差距扩大的原

因，人力资本和技术进步也开始被考虑进来。岳昌
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君（２００５）［５］发现，教育或者人力资本在不同的行业

有着不同的作用，人力资本在不同行业的收益存在

显著差异。罗楚亮、李实（２００７）［６］认为，人力资本

虽然对收入差距有影响，但不是主要原因，相比之下

行业特征的作用更为显著。杜鑫（２０１０）［７］的研究

表明，垄断行业的就业者受教育程度较高，导致其获

得了较高的收入。王甫勤（２０１０）［８］同时考虑了人

力资本和劳动力市场结构以及两者之间的交互作用

对收入分配的影响，发现人力资本和劳动力市场结

构（部门分割）对劳动力收入都有直接的决定作用，

但人力资本的解释能力更强。王敬勇（２０１３）［９］却
得出相反的结论，认为垄断和人力资本有相互作用，

但垄断是主要原因。现有研究表明，垄断和人力资

本都对行业收入差距有影响，且二者存在交互作用。

垄断行业凭借垄断地位获取超额利润，打破了自由

市场竞争条件要求的竞争力和人力资本差异等决定

收入分配的格局（杨林、郝瀚，２０１３）［１０］。
行业技术进步也是影响行业收入差距的因素，在

技术水平或者管理效率上具有优势的企业，能够获得

较高的收入。但技术进步或效率对行业收入的影响

并没有得到学者的重视。陈建国（２０１０）［１１］以科技支
出代替技术进步，得出技术进步对我国劳动收入的长

期增长有着积极的作用。孔庆洋、黄济生（２０１２）［１２］

分析了工业各行业的技术进步及其各分解指标对行

业收入差距的影响，认为中国工业行业取得了明显的

技术进步并加剧了行业收入差距，技术改进拉大了行

业之间的收入差距。可见，对于垄断行业是否具有较

高的效率学术界一直存在着不同的观点。

虽然垄断行业的收入远远高于其他行业，但这

并不意味着这些高收入都是不合理的，较高的人力

资本含量和劳动生产率（技术进步）被较多地用来

解释导致垄断行业高收入的合理因素。基于已有的

研究，本文的研究目的主要有两个：第一，说明垄断

行业是否比竞争性行业具有更高的人力资本和劳动

生产率；第二，分析异质性人力资本①和劳动生产率

对行业收入差距的影响。

二、不同行业人力资本比较分析

在完全竞争的劳动力市场上，人力资本积累的

越多（教育水平越高、工作技能越高、工作经验越丰

富等），企业的生产能力越强，个人也能获得较高的

工资。因此，行业间人力资本存量的差异导致了工

资回报的差异。张车伟等（２００８）［１３］发现，在工资分
布的高端区域，工资差异完全体现为人力资本的差

异，而在工资分布的低端区域，人力资本的解释力度

大大降低。因此，可以推测异质性人力资本对行业

工资差距的影响具有“门槛效应”，即只有达到一定

标准的人力资本的增加才会扩大工资差距（凌继

全、毛雁冰，２０１２）［１４］。
（一）人力资本测算方法

教育是最常用也是最容易得到的人力资本变

量。目前，测算人力资本的方法归纳起来有三类，分

别是收益法、成本法和教育存量法。收益法即人力

资本的价值等于其收入能力的现值；成本法是指人

力资本价值等于成就人力资本主体所具有的知识、

技能、经验、健康等所需要的一切支出的总和；教育

存量法是以劳动者的受教育程度来间接地描述人力

资本的存量水平。相对于前两种方法，教育存量法

具有以下优点：一是直观性和易操作性；二是排除了

用货币计算人力资本投资时存在的价格因素的影

响。彭国华（２００５）［１５］将劳动力的受教育程度分为

文盲半文盲、小学、初中、高中、大专及以上（包括大

学专科、大学本科和研究生），其平均受教育年数分

别定为１．５、７．５、１０．５、１３．５、１７年，根据相应的数据

计算出各年份的劳动力平均受教育年数②。把各年

份平均受教育年数转换成人力资本存量时，需要知

道各教育阶段的回报率。彭国华（２００５）［１５］采用被

广泛引用的国外学者 Ｐｓａｅｈａｒｏｐｏｕｌｏｓｅｔａｌ（２００４）对
中国教育回报率的估计数据：小学教育阶段为０．１８，

中学教育阶段为０１３４，高等教育阶段为０１５１。设

教育回报率为分段线性函数，即教育年数在０－６年
之间时的教育回报率为 ０１８，６－１２年之间为

０１３４，１２年以上为０１５１，最后利用以上数据计算

出总的人力资本Ｈ＝ｅｘｐ（Ｌｎｈ）×Ｌ。

由于公开的统计数据中，只有《中国经济普查

年鉴》（２００４、２００８）给出了各行业不同受教育阶段

的从业人数，因此我们只有这两年的数据。同时，该

年鉴只提供了各行业５组学历（初中及以下、高中、
大专、本科、研究生及以上）的就业人数，我们重新

定义初中及以下、高中、大专、本科、研究生及以上的

受教育年限分别为７５、１２、１５、１６、１９年③。为了检
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验人力资本的异质性，将各行业的人力资本区分为

初等人力资本、中等人力资本和高等人力资本。初

等教育阶段包括初中及以下，中等教育阶段包括高

中和大专，高等教育阶段包括大学本科和研究生及

以上，各阶段的教育回报率分别为 ０１８、０１３４和

０１５１。人力资本存量的计算公式为：

Ｈ＝Ｌ×ＥＸＰ（λ１×Ｎ１＋λ２×（Ｎ２－Ｎ１）＋λ３×

（Ｎ３－Ｎ２））

Ｈ１＝Ｌ１×ＥＸＰ（λ１×Ｎ１）

Ｈ２＝Ｌ２×ＥＸＰ（λ１×Ｎ１＋λ２×（Ｎ２－Ｎ１））

Ｈ３＝Ｌ３×ＥＸＰ（λ１×Ｎ１＋λ２×（Ｎ２－Ｎ１）＋λ３×

（Ｎ３－Ｎ２））

其中，Ｈ、Ｈ１、Ｈ２、Ｈ３为分别为行业总的人力资

本、初等人力资本、中等人力资本和高等人力资本；Ｌ、

Ｌ１、Ｌ２、Ｌ３分别为行业从业人数、初级教育阶段从业人

数、中级教育阶段从业人数和高级教育阶段从业人

数；Ｎ、Ｎ１、Ｎ２、Ｎ３分别为各级教育阶段平均受教育年

数；λ１、λ２、λ３为各级教育阶段的教育回报率。

（二）垄断行业与非垄断行业人力资本比较

表１列出了中国工业各行业２００４年和２００８年

的人力资本存量，数据显示：（１）工业行业从业者的

受教育程度主要处于初等教育阶段和中等教育阶

段，高等教育阶段从业人数所占比重只有３２７％。

垄断行业的从业者大部分接受中等教育，就业人数

所占比重达到６０％，并且垄断行业高等教育阶段的

从业人数所占比重远高于行业平均值和非垄断行

业。从２００４年到２００８年，垄断行业的中高等教育

从业人数远高于非垄断行业，已经超过７０％。（２）

垄断行业与非垄断行业各教育阶段的平均受教育年

限相差不大，但是总体平均受教育年限存在较大差

距，这主要是由于不同教育阶段从业人数比重不同

导致的。总体上，垄断行业的平均受教育年限达到

１１３８年，比所有行业的平均值高１３年，比非垄断

行业的平均值高１５６年。但是，垄断行业中等教育

阶段的平均受教育年限相对高一点，而非垄断行业

高等教育阶段的平均受教育年限比垄断行业要高。

（３）从不同等级的人力资本存量所占比重来看，中

等人力资本占有５０％以上。垄断行业中初等人力

资本所占比重最低，仅有１５％左右，高等人力资本

所占比重最高，比非垄断行业所占比重的两倍还多。

　表１ ２００４、２００８年行业受教育年数和人力资本存量
２００４年 ２００８年

所有行业 垄断行业 非垄断行业 所有行业 垄断行业 非垄断行业

就业人数所

占比重（％）

初等教育 ５０１４ ３１３６ ５５０７ ４６２８ ２９７５ ５０５６
中等教育 ４２３３ ６０００ ３９４８ ４４９１ ５７４１ ４２７６
高等教育 ３２７ ７５３ ２７７ ５２０ １２０６ ４３９

平均受教育

年数（年）

初等教育阶段 ７５０ ７５０ ７５０ ７５０ ７５０ ７５０
中等教育阶段 １２５９ １２８３ １２５４ １２７４ １３０６ １２６８
高等教育阶段 １６１９ １６１６ １６２０ １６３５ １６２５ １６３７

总体 １００７ １１３８ ９８２ １０４４ １１７７ １０１９

人力资本所

占比重（％）

初等人力资本 ３２９７ １７３２ ３７５０ ２８６７ １５４０ ３２４７
中等人力资本 ５５０４ ６７６６ ５２８１ ５６１７ ６２５９ ５４９６
高等人力资本 ７３３ １４０４ ６４４ １１２１ ２１２９ ９８６

　　通过以上分析可以看出，相对于竞争性行业，垄
断行业具有较高的人力资本，即垄断行业聚集了大

量高学历、高素质的人才，这可以从一个方面解释垄

断行业具有更高的工资收入的原因，这种情况下垄

断行业的高收入有其合理的成分。但到底是较高的

人力资本提高了劳动生产率，创造了更多的利润，从

而获取较高的工资，还是垄断行业本来就有的高工

资吸引了具有较高人力资本的劳动者争相进入呢？

由于垄断行业普遍存在着劳动力进入壁垒，垄断行

业具有较高的人力资本不完全是劳动力市场竞争的

结果。

三、工业行业技术进步的测算

（一）测量方法与数据说明

经济增长理论以全要素生产率（ＴＦＰ）来衡量技
术进步，目前用来测度全要素生产率（ＴＦＰ）的方法
主要有生产函数法、随机前沿分析法（ＳＦＡ）、指数
法、数据包络分析法（ＤＥＡ）。曼奎斯特（Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ）
指数法是基于数据包络分析（ＤＥＡ）方法提出的，这
种方法有两个优点：一是，基于 ＤＥＡ的全要素生产
率计算无需相关价格信息，也不使用要素的价值份

额，因此精确度相对较高；二是，无需设定生产函数。

因此，本文采用ＤＥＡ来核算中国工业分行业的技术
·０２·



经济与管理评论
理论经济研究

进步。

产出指标为各行业的工业增加值，投入指标为

各行业年平均从业人数和固定资产净值，分别代表

劳动和资本，工业增加值数据缺失的采用插值法处

理。最后，以２０００年为基期，工业增加值数据用行

业工业品出厂价格指数进行平减，固定资产净值用

固定资产投资价格指数进行平减。数据来源于

２００４－２０１１年《中国统计年鉴》中规模以上工业企

业数据。

（二）结果分析

１．工业行业ＴＦＰ的时间趋势

表２列出了工业行业总体的Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ生产率指

数及其分解，２００３－２０１０年 ＴＦＰ平均年增长８１％，

这主要得益于技术进步的提高，而技术效率在大多数

年份是降低的。２００３－２０１０年，工业行业的 ＴＦＰ指

数均大于１，２００７年达到最大，为１１４２％；技术进步

年均增长率为１３７％，而技术效率年均增长率为 －

４９％；技术效率的分解指标中，纯技术效率和规模效

率的年均增长率分别为－０１％和－４７％，纯技术效

率对技术效率的提高有正向的促进作用，规模效率

的降低阻碍了技术效率的提高，因此工业行业并没

有呈现出规模经济的特征。

　表２　工业行业全要素生产率各指标值（２００３－２０１０年）
年份 技术效率 技术进步 纯技术效率 规模效率 ＴＦＰ指数

２００３／２００４ １０３４ １１７７ １０１７ １０１６ １２１７
２００４／２００５ ０９２２ １１２１ １０３７ ０８８９ １０３４
２００５／２００６ ０９５８ １１４１ ０９８７ ０９７１ １０９３
２００６／２００７ ０８８３ １２９３ ０９８１ ０９０１ １１４２
２００７／２００８ ０８９４ １１６４ ０９７１ ０９２１ １０４１
２００８／２００９ １０２２ ０９７８ １０１６ １００７ １０００
２００９／２０１０ ０９５５ １１０８ ０９８３ ０９７２ １０５８
平均值 ０９５１ １１３７ ０９９９ ０９５３ １０８１

　注：每年的各指数均是按行业的几何平均数。
２垄断行业与非垄断行业技术进步比较

　　对垄断行业与非垄断行业的界定学术界并未达

成一致，本文定义：行业垄断程度 ＝（国有企业从业

人数／规模以上工业企业从业人数 ＋国有企业资产

总额／规模以上工业企业资产总额）／２。用 ＡＭ（Ａｄ

ｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｖｅＭｏｎｏｐｏｌｙ）表示行政垄断程度，当 ＡＭ≥
０７时表示垄断性行业，其余为非垄断行业。

从２００３年到２０１０年，垄断行业与非垄断行业

的ＴＦＰ均为正增长，年均增长率分别为 １０４％和

７６％。而且时间上也呈现相同的变化趋势，都在

２００７年到达最高点，增长率分别为 ２２１％ 和

１２４％；之后，受到金融危机的影响 ＴＦＰ指数开始

下降，到２００９年达到最低点，增长率分别为４９％

和－１２％。垄断行业的 ＴＦＰ指数技术进步、技术

效率一直高于非垄断行业（见表３）。在技术效率的

分解指标中，垄断行业具有更高的规模效率，而非垄

断行业具有更高的纯技术效率，这说明垄断行业的

规模效率对技术效率的提高具有促进作用，而非垄

断行业主要依靠纯技术效率的提高来改善技术效

率。产生这种现象的原因可能是，垄断行业具有较

大的资本投资，可以扩大自己的规模，但激励程度不

够导致纯技术效率较低；非垄断行业在市场机制下

竞争比较充分，但规模较小，没有产生规模经济。

３．行业异质性分析

附表１中列出了中国 ３６个工业行业 ２００３－

２０１０年的Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ生产率指数及其分解。分行业

来看，垄断行业的 ＴＦＰ年均增长率大于非垄断行

业，在７个垄断性行业中，烟草制品业、电力、热力的

生产和供应业、燃气生产和供应业的生产率较高，年

平均增长率都超了１０％，而石油和天然气开采业的

ＴＦＰ指数年平均增长率只有０４％。在２９个非垄断

行业中，全要素生产率也存在较大差别，非金属矿采

　表３ 垄断行业与非垄断行业全要素生产率各指标值（２００３－２０１０年）

年份
垄断行业 非垄断行业

技术效率 技术进步 纯技术效率 规模效率 ＴＦＰ指数 技术效率 技术进步 纯技术效率 规模效率 ＴＦＰ指数
０３／０４ １０２８ １１８８ １０１２ １０１６ １２２１ １０３５ １１７４ １０１９ １０１６ １２１５
２００４／２００５ ０９０２ １１３９ ０９８３ ０９１７ １０２８ ０９２７ １１１７ １０５０ ０８８２ １０３５
２００５／２００６ ０９２０ １１７８ ０９５４ ０９６３ １０８３ ０９６７ １１３３ ０９９５ ０９７２ １０９６
２００６／２００７ ０９７０ １２５９ ０９９５ ０９７５ １２２１ ０８６４ １３０２ ０９７７ ０８８３ １１２４
２００７／２００８ ０９３４ １１２６ ０９７２ ０９６１ １０５２ ０８８５ １１７３ ０９７０ ０９１２ １０３８
２００８／２００９ ０９９９ １０５１ ０９７９ １０２１ １０４９ １０２８ ０９６１ １０２４ １００３ ０９８８
２００９／２０１０ ０９７３ １１１８ ０９４４ １０３０ １０８８ ０９５１ １１０６ ０９９３ ０９５８ １０５１
均值 ０９６０ １１５０ ０９７７ ０９８３ １１０４ ０９４９ １１３４ １００４ ０９４５ １０７６

　注：每年的各指数均是按行业的几何平均数。
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选业ＴＦＰ指数较高达到了１１７９，而黑色金属矿采

选业只有１０１５。这说明并非所有的垄断都是没有

效率的，也并非所有的竞争性行业都是有效率的。

通过比较行业全要素生产率对产业的贡献，可

以发现，所有行业 ＴＦＰ增长对行业增长的贡献率为

３２３４％，垄断行业和非垄断行业分别为４３３％和

３０１４％，这说明垄断行业生产率提高对经济的增长
具有较大的推动作用。原因可能是因为垄断行业的

经济增长率较低，相对于所有行业２０８７％的平均

增长率，垄断行业的增长率只有１４３２％，而非垄断
行业的经济增长率达到２２８６％。而且，垄断行业

内部不同行业之间也存在较大的差异。例如，石油

和天然气开采业的行业经济增长率仅为 ６％，ＴＦＰ
的贡献率为６６７％；燃气生产和供应业的经济增长

率达到３２７８％，ＴＦＰ的贡献率也在８０％以上。对

于垄断行业是否存在较高的劳动生产率这个问题，

需要区别对待。

四、行业垄断、人力资本对收入差距影响的实证

分析

对于收入不平等的研究主要存在个人主义和结

构主义两种解释。个人主义解释充分考虑了人力资

本在收入中的作用，但却忽视了社会结构变量对行

业收入的影响；结构主义注意到了社会结构、劳动力

市场结构和地区差异等对人们收入的影响，但忽略

了人力资本在不同社会结构中的收入回报。

（一）模型设定

王甫勤（２０１０）［８］同时考虑了人力资本和劳动
力市场结构以及二者的交互作用，提出了一个关于

决定收入分配的交互作用模型。本文在其研究的基

础上，同时考虑人力资本和行业垄断，以及二者之间

的交互作用，设定如下模型：

行业收入差距＝人力资本的直接作用＋行业垄
断的直接作用＋人力资本与行业垄断的交互作用。

具体模型形式可以表示为：

ｓｉ＝α＋β０ＡＭｉ＋β１ＨＲ＋β２ＡＭ×ＨＲ＋γ０ＴＦＰｉ
＋γ１Ｓｃａｌｅｉ＋γ２Ｃａｐｉｔａｌｉ＋γ３Ｄｅｂｔ＋γ４Ｆｄｉｉ
其中，ｓ表示行业收入差距；ＡＭ表示行业垄断；

ＨＲ表示人力资本存量，分别用 ＣＲ、ＺＲ、ＧＲ表示初

等人力资本、中等人力资本和高等人力资本；ＴＦＰ代

表行业技术进步；Ｓｃａｌｅ表示行业规模；Ｃａｐｉｔａｌ表示

行业人均固定资产净值；Ｄｅｂｔ表示行业的资产负债

率；Ｆｄｉ表示行业的对外开放程度。

（二）变量选取和数据来源

１被解释变量

实际回归中所使用的行业收入差距采用各行业

平均工资与工业所有行业平均工资的比值表示。

２解释变量

行业垄断程度（ＡＭ）大于 ０７时表示垄断行

业，将垄断变量设为虚拟变量，垄断行业取值为１；
行业人力资本及构成用初等人力资本、中等人力资

本和高等人力资本所占比重表示，并与垄断变量相

乘形成“交互项”，检验异质性人力资本与垄断的相

互作用；技术进步用全要素生产率表示。

３其他控制变量
行业规模用总产值除以企业个数表示；人均固

定资产等于固定资产净值除以从业人数；资产负债

率等于资产总额除以负债总额；对外开放程度用固

定资产投资中利用外资所占比重表示。

本文的行业工资数据来源于《中国劳动统计年

鉴》中城镇规模以上工业企业工资收入，其他数据

来源于《中国经济普查年鉴》（２００４、２００８）。为保证

与资本存量统计口径一致，将行业平均工资用 ＣＰＩ

指数平减为２０００年价格的工资。
（三）回归结果分析

为了说明垄断行业和非垄断行业中不同质量的

人力资本会对行业收入差距产生不同的影响，本文

将初等人力资本、中等人力资本和高等人力资本分

别与垄断变量相乘，形成异质性人力资本与行业垄

断的交互作用。为了防止产生多重共线性，实际回

归分析时将三种质量的人力资本及其与垄断的交互

项分别加入到模型中。回归结果如表４所示，修正
Ｒ２在０８以上，主要解释变量都通过显著性检验，
拟合效果良好。

１异质性人力资本及其与垄断的交互作用对
行业收入差距的影响

竞争性行业中初等人力资本的增加能够缩小行

业收入差距，中等人力资本和高等人力资本的增加

都会扩大行业收入差距，并且高等人力资本的作用

更显著。例如，２００８年竞争性行业中初等人力资本

的比重每增加１％，输入差距将下降１％；中等人力
·２２·
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　表４ 模型回归结果

ｓ
２００４年 ２００８年

模型（１） 模型（２） 模型（３） 模型（４） 模型（５） 模型（６）
ＣＲ －０．６９８ －１．０１１

ＡＭ＿ＣＲ ５．１０５ １．５９１

ＺＲ １．１２３ １．３３７

ＡＭ＿ＺＲ －１１．１７ －４．９８１

ＧＲ ２．１０６ ２．１９１

ＡＭ＿ＧＲ ２．６４４ －１．２７７
ＡＭ －１．０８１ ８．２６０ －０．０２１４ －０．２６６ ３．２７３ ０．２３８
ＴＦＰ ０．５４８ ０．５７９ －０．０３００ －０．１１０ －０．０８６６ －０．０８３５
Ｓｃａｌｅ ４．８０１ ３．９１１ ３．８６１ ０．０７５９ ０．０６４８ ０．０７４８

Ｃａｐｉｔａｌ ０．０１１９ ０．００７８３ －０．０００５０９ ０．００３２１ ０．００２９４ ０．００２４２
Ｄｅｂｔ －０．０２９１ －０．０２０４ －０．０１３６ ０．０１２４ ０．０１１４ ０．０１３０

Ｆｄｉ ０．００２０７ ０．００３５３ －０．００３７８ －０．００７７９ －０．００４４２ －０．０１１１
＿ｃｏｎｓ １．９５９ ０．５１９ １．５００ ０．６６８ －０．３９８ ０．０５１６
Ｎ ３６ ３６ ３６ ３６ ３６ ３６
Ｒ２＿ａ ０．７２７ ０．７９６ ０．７２２ ０．８４７ ０．８１６ ０．８７５
Ｆ ３２．２９ ２８．３５ ２３．６９ １８６．７ ２４４．３ ７９．４２

　注：、、 分别表示在１０％、５％、１％显著水平下显著。
资本每增加１％，行业收入差距将扩大１．３４％；高等

人力资本每增加１％，行业收入差距将扩大２．１９％。

这说明竞争性行业的劳动力市场符合市场规律，更

高的人力资本获得更高的收入。

垄断行业却有所不同，垄断行业中初等人力资

本比例的增加会加大行业收入差距，中等人力资本

的增加会减小行业收入差距，高等人力资本比重增

加会扩大行业收入差距。产生这种现象的原因是：

垄断行业由于存在进入壁垒，因此很多不具备高人

力资本的人通过特殊方法进入垄断行业，还有一些

具有较高人力资本的人通过激烈的竞争进入垄断行

业。因此，初等人力资本和高等人力资本的增加都

扩大了行业收入差距，但这两种人力资本对行业收

入差距扩大影响存在本质差别，高等人力资本更符

合市场规律，因此其与垄断的交叉项不显著。

从时间趋势来看，竞争性行业初等人力资本的

增加对缩小行业收入差距的作用变大，垄断性行业

初等人力资本对加大行业收入差距的作用在变小，

说明垄断行业的市场化改革已经初见成效。具体来

看，２００４年和２００８年，初等人力资本增加１％，竞争

性行业收入差距分别降低０．７％和１％，垄断行业的

收入差距分别扩大４．４％和０．６％。同样，竞争性行

业中等人力资本和高等人力资本对行业收入差距的

扩大作用在增大；垄断行业中等人力资本对行业收

入差距的缩小作用在减小，高等人力资本的作用与

竞争性行业相同。

２．行业其他特征变量对行业工资差距的影响

行业规模的扩大能够加大行业收入差距，但行

业规模对行业收入差距的扩大作用在减小，行业人

均固定资产净值虽然能够扩大行业收入差距，但效

果不明显，说明竞争性行业的规模开始不断扩大；技

术进步没有通过显著性检验，原因是本文只用了

ＴＦＰ作为解释变量，可能其分解指标的影响更显著；

资产负债率对行业收入差距扩大的影响不断增大，

资产规模对行业的发展正在发挥着越来越大的作

用。对外开放程度系数没有通过显著性检验，但其

符号显示对外开放程度的提高能够缩小行业收入差

距，这是因为垄断行业的对外开放程度较低。

３．异质性人力资本对行业收入差距影响的深

入讨论

行业间人力资本存量的差异导致了工资收入的

差异，不同质量的人力资本会对行业收入差距产生

不同的影响，而且不同质量的人力资本对垄断行业

与非垄断行业收入的影响存在较大差别。本文的研

究结果验证了已有文献提出的异质性人力资本对行

业工资差距存在“门槛效应”。但是，我们的回归结

果显示，垄断行业与非垄断行业存在不同的“门槛

效益”。竞争性行业中存在“高门槛效应”，只有达

到一定质量的人力资本才能扩大行业收入差距，而

在垄断性行业中存在“双门槛效应”，低质量和高质

量的人力资本都会拉大行业收入差距，而中等质量

的人力资本却有利于缩小行业收入差距。
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五、主要结论与启示

垄断行业比非垄断行业具有更高的人力资本存

量和全要素生产率，因此垄断行业具有较高的工资

水平就有了合理的解释。为了进一步分析人力资本

和垄断对行业收入差距的影响，我们将人力资本和

行业垄断纳入到行业收入差距的计量模型中，并把

人力资本区分为三种不同质量的人力资本，考虑人

力资本与行业垄断的交互作用。研究结果表明，人

力资本和行业垄断同时对行业收入差距产生作用，

且不同质量的人力资本和行业垄断存在交互作用。

竞争性行业中初等人力资本的增加能够缩小行业收

入差距，中等人力资本和高等人力资本的增加都会

扩大行业收入差距，且人力资本水平越高影响越大；

垄断行业中初等人力资本比例的增加会加大行业收

入差距，中等人力资本的增加会减小行业收入差距，

高等人力资本对行业收入差距的作用与非垄断性行

业是一致的，更符合市场规律。

我们的研究证明人力资本对行业收入差距的影

响存在“门槛效应”，竞争性行业中存在“高门槛效

应”，只有达到一定质量的人力资本才能扩大行业

收入差距，这符合市场机制下的收入取决于劳动者

的生产效率；垄断性行业中存在“双门槛效应”，低

质量和高质量的人力资本都会拉大行业收入差距，

说明垄断行业存在着劳动力价格扭曲。因为，高质

量的人力资本扩大行业收入差距属于正常现象，但

低质量的劳动力也能够扩大行业收入差距，说明垄

断行业存在明显的劳动力市场分割。因此，缩小行

业收入差距，尤其是垄断行业与非垄断行业之间的

收入差距可以从两个方面入手：首先，增加人力资本

投资，受教育程度对收入流动具有较大影响，低收入

阶层人力资本的提升是他们收入水平持续提高的重

要途径，通过人力资本投资减少初等人力资本比重，

提高低收入者的工资水平；其次，应该破除劳动力市

场的行政性分割，形成竞争性的劳动力市场是缩小

行业收入差距的有效途径，劳动力的自由流动可以

致使行业工资趋于合理水平。

　附表１ 中国３６个工业行业全要素生产率（２００３－２０１０年）
行业 技术效率 技术进步 纯技术效率 规模效率 ＴＦＰ指数 行业增长率 ＴＦＰ的贡献率

煤炭开采和洗选 ０．９３７ １．１３３ １．０１５ ０．９２３ １．０６２ ２３．２９ ２６．６３
石油和天然气开采 ０．８６８ １．１５６ ０．９２３ ０．９４１ １．００４ ６．００ ６．６７
黑色金属矿采选 ０．８９５ １．１３３ ０．８２２ １．０８９ １．０１５ ３６．７７ ４．０８
有色金属矿采选 ０．９０９ １．１３３ ０．８８５ １．０２６ １．０３０ ２２．７４ １３．１９
非金属矿采选 １．０３５ １．１３３ １．２２５ ０．８４５ １．１７３ ２６．１８ ６６．０９
农副食品加工 ０．９２０ １．１３３ １．００６ ０．９１４ １．０４２ ２２．６６ １８．５４
食品制造 ０．９５１ １．１３３ １．０３０ ０．９２４ １．０７８ ２３．０４ ３３．８５
饮料制造 ０．９８６ １．１３３ １．０３９ ０．９４９ １．１１７ ２１．２７ ５５．０１
烟草制品 １．０００ １．１４５ １．０００ １．０００ １．１４５ １５．５５ ９３．２７
纺织 ０．９６７ １．１３３ １．０２１ ０．９４７ １．０９６ １８．８９ ５０．８１
纺织服装鞋帽制造 ０．９５０ １．１３３ １．０１９ ０．９３２ １．０７７ ２０．９５ ３６．７６
皮革毛皮羽毛制品 ０．９４６ １．１３３ ０．９３４ １．０１３ １．０７２ １９．５６ ３６．８０
木材加工 ０．９９９ １．１３３ １．０２９ ０．９７０ １．１３２ ３２．２４ ４０．９４
家具制造 ０．９６０ １．１３３ ０．８８３ １．０８６ １．０８８ ２８．４２ ３０．９６
造纸及纸制品 ０．９６１ １．１３３ １．０３８ ０．９２６ １．０８９ ２１．４９ ４１．４１
印刷 ０．９７２ １．１３３ ０．９９８ ０．９７４ １．１０２ １９．３１ ５２．８２
文教体育用品制造 ０．９３１ １．１３３ １．０１８ ０．９１４ １．０５５ １６．７２ ３２．８９
石油及核燃料加工 ０．８８７ １．１５６ ０．９４２ ０．９４２ １．０２６ ９．２０ ２８．２５
化学原料制造 ０．９３６ １．１３３ １．０１２ ０．９２５ １．０６１ ２２．０７ ２７．６４
医药制造 ０．９６２ １．１３３ １．０２７ ０．９３７ １．０９０ ２１．１７ ４２．５１
化学纤维制造 ０．９６７ １．１３３ ０．９９４ ０．９７２ １．０９６ １５．３３ ６２．６２
橡胶制品 ０．９２６ １．１３３ ０．９７３ ０．９５２ １．０４９ １９．９５ ２４．５７
塑料制品 ０．９６４ １．１３３ １．０３２ ０．９３３ １．０９２ ２２．３０ ４１．２５
非金属矿物制品 ０．９６０ １．１３３ １．０２８ ０．９３４ １．０８８ ２５．３３ ３４．７４
黑色金属冶炼 ０．９３５ １．１４７ １．０１５ ０．９２１ １．０７２ １９．７３ ３６．５０
有色金属冶炼 ０．９０８ １．１３３ １．０３９ ０．８７４ １．０２９ ２３．６２ １２．２８
金属制品 ０．９２７ １．１３３ １．０１９ ０．９０９ １．０５１ ２３．９１ ２１．３３
通用设备制造 ０．９４５ １．１３３ １．０３６ ０．９１２ １．０７２ ２７．７５ ２５．９４
专用设备制造 ０．９７２ １．１３３ １．０５８ ０．９１９ １．１０２ ２７．７９ ３６．７０
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交通运输设备制造 ０．９５７ １．１３３ １．０２７ ０．９３２ １．０８４ ２５．８５ ３２．５０
电气机械器材制造 ０．９３３ １．１３３ １．０１８ ０．９１６ １．０５７ ２４．２４ ２３．５１
通信设备计算机 ０．９１６ １．１３３ ０．９９６ ０．９２０ １．０３８ ２２．０８ １７．２１
仪器仪表及办公用品 ０．９４８ １．１３３ ０．９５４ ０．９９３ １．０７４ ２２．４７ ３２．９３
电力热力生产供应 ０．９９８ １．１５６ １．０００ ０．９９８ １．１５４ １７．７８ ８６．６１
燃气生产和供应 １．０９８ １．１５０ １．０００ １．０９８ １．２６３ ３２．７８ ８０．２２
水的生产和供应 ０．９５０ １．１５０ ０．９６３ ０．９８７ １．０９３ １０．６０ ８７．７８
平 均 值 ０．９５１ １．１３７ ０．９９８ ０．９５３ １．０８１ ２０．８７ ３２．３４
垄断行业 ０．９６０ １．１５０ ０．９７７ ０．９８３ １．１０４ １４．３２ ４３．３０
非垄断行业 ０．９４９ １．１３４ １．００４ ０．９４５ １．０７６ ２２．８６ ３０．１４

　 注：标有的为垄断性行业，其余为非垄断性行业。

　　【注】
①异质性人力资本是指用教育年限累积法估算的不同

质量的人力资本，根据受教育程度的不同分为初等人力资本

存量、中等人力资本存量和高等人力资本存量。

②平均接受教育年数 ＝文盲半文盲的就业人口比重 ×

１．５＋接受小学教育的就业人口比重 ×７．５＋接受初中教育

的就业人口比重×１０．５＋接受高中教育的就业人口比重 ×

ｌ３．５＋接受大专及以上教育的就业人口比重×１７。

③凌继全（２０１２）定义未上过学、小学、初中、高中、大学

专科、大学本科、研究生以上受教育年限分别为２、６、９、１２、

１５、１６、１９年。本文中，初中以下受教育年数的计算公式为６

＋（９－６）／２＝７．５。
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