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税负转嫁视角下消费税功能的模型设定和实证研究
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（天津财经大学经济学院，天津　３００２２２）

　　［摘　要］　明确消费税的功能定位，是我国消费税制度改革的前提和基准点。通过构建ＥＬＥＳ模型搭建研究
框架和基础，利用时间序列数据，计算和整理烟类、酒类、汽车、摩托车等应税消费品的居民消费支出、可支配收入

以及消费税额，并通过回归分析得出相关参数。从微观角度追踪消费税向居民转嫁的过程，动态对比嵌入消费税

“楔子”前后居民消费支出、自价格弹性以及收入弹性的变化，进而从宏观视角对消费税功能效果进行定量研究。

研究发现消费税对于人们的消费行为没有太大的影响，消费税的调节效果并不理想，并且消费税在一定程度上呈

现出累退性，消费税的目标定位并不清楚。因此，消费税各项改革必须首先明确消费税的资源配置、收入分配以及

可持续发展等功能，并在此基础上进行课税范围、税率等税制要素的设计。
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　　一、文献综述和研究基础

消费税作为中国间接税体系的四大主体税种之

一，在税收制度和税收收入中占有十分重要的地位。

近年来，随着我国税制改革的不断深化，国内学者普

遍对消费税的功能定位开始关注和研究。因此，明

确消费税的功能和作用，是消费税制度优化的前提

条件。从理论上讲，消费税分为一般性消费税和选

择性消费税，两者的功能定位是完全不同的。一般

性消费税由于对大多数商品征税，所以其功能定位

是筹集财政收入。多数发达国家的消费税属于一般

性消费税，其功能定位主要体现在组织税收收入。

我国的消费税和发达国家的消费税虽然有相似之

处，但并不属于同一税种。我国的消费税属于选择

性消费税，即根据特定的财政或调节目的选择部分

产品进行征税，因此，除筹集财政收入功能之外，消

费税在实际征收中被赋予了更多的职能。围绕着消

费的功能定位，国内学者主要从以下方面展开研究。

（一）消费税的功能定位与变迁的研究

李玉虎（２０１１）［１］将消费税的宏观调控职能归

纳为对不良消费行为的矫正、对资源环境的保护和

对收入分配的平衡三个方面。何代欣（２０１３）［２］将

消费税的功能归纳为：矫正负外部性，控制危害人们

健康的商品消费；调节居民间收入分配、限制奢侈消

费；节约能源资源、促进资源合理利用。蒋震

（２０１３）［３］认为，消费税的首要功能定位是调节功

能，其次具有引导绿色消费的特征，在一定程度上发

挥抑制污染物排放的功能，同时消费税还具有收入

分配和筹集财政收入的功能。贾康（２０１４）［４］指出，

在消费税的发展过程中，其功能定位经历了从单一

型（收入功能）发展成为三位一体型（收入功能 ＋分
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配功能＋纠正外部性功能），再发展成为二位一体

型（收入功能＋纠正外部性功能）的动态演进规律。

可见，我国学者对消费税的功能定位基本达成一致。

（二）定量测度消费税的功能研究

郝春虹（２０１２）［５］利用ＥＬＥＳ模型对消费税调节

居民收入差距的效果进行了测度，结果发现消费税

导致税后家庭可支配收入的基尼系数增大，对居民

收入差距整体上不具有正向调节效果，消费税主要

基于公平和再分配目标调整消费税范围和提高边际

税率。孟莹莹等（２０１３）［６］实证分析了卷烟消费税

负外部性的矫正效应，研究结果表明，随着税率的提

高卷烟消费税的负外部矫正效应不断增强，因此，政

府应渐进性地提高卷烟消费税税负，达到“寓禁于

征”的目的。

（三）基于功能视角对消费税制度改革的研究

岳树民等（２０１２）［７］分析了包括消费税在内的

商品税调节收入分配效应弱化的原因，并提出进一

步增强收入分配功能的课征机制。王春雷

（２０１２）［８］指出，我国以间接税为主的税收收入结构
不能实现财富分配公平的税收公平功能，因而对我

国居民消费的提高有消极影响。郦平华（２０１３）［９］

重点研究了对奢侈品征收消费税的问题，并指出对

奢侈品征税是一个蕴涵道德意味的做法，奢侈品税

能够实现对高收入所得的间接调节，从而配合个人

所得税的直接调节，构建其调节个人收入分配的税

收调节体系。孙开等（２０１２）［１０］从环境保护视角分
析了消费税的改革路径，提出应着力突出消费税环

境保护、支持节能减排的功效，兼顾收入分配的职

能。郝晓薇等（２０１３）［１１］提出由于消费税征税范围

有限、税率设计偏低、征税环节存在漏洞等原因，对

促进我国绿色发展的作用较弱，应当基于绿色发展

理念对消费税加以完善。龚辉文（２０１３）［１２］也认为
节约资源和减少污染的环保因素已成为消费税政策

调整的重要内容，在消费税绿化的国际趋势下，应逐

步优化我国现行的消费税制，实现节能减排的作用。

以上这些研究结论无疑为全景式观察我国消费

税相关改革问题提供了有益参考，本文将在学术界

已有的研究基础之上，融合上述研究，力求拓展新的

研究边界和方法，将居民消费行为、消费税税负转嫁

等相对微观研究与消费税功能发挥、税制改革等宏

观问题进行有机地整合，实现多层次下宏观经济特

征与微观行为界定的结合。在构建数理模型的基础

上，从我国消费税制度调整的实际出发，结合各项居

民消费支出数据，从微观角度追踪居民消费过程中

承担的消费税额，寻求消费税的转嫁程度，实证检验

消费税税负转嫁对于居民消费行为的影响，进而从

宏观视角对消费税功能发挥的实际效果进行定量研

究，以期为后续消费税制度与政策优化提供实证支

持和参考。

二、模型构建与解释

由于扩展线性支出系统（ＥＬＥＳ模型）具有良好

的经济意义，国际上普遍采用其建立居民消费模型。

在考虑居民消费支出中承担的消费税时，本文借鉴

Ｌｉｕｃｈ（１９７３）［１３］的ＥＬＥＳ模型检验的结论，具体分析

消费税各项功能的作用效果。

ＥＬＥＳ模型的基本形式如下：

Ｖｉ＝ＰｉＸ
０
ｉ＋ｂｉ（Ｉ－∑

ｎ

ｋ＝１
ＰｋＸ

０
ｋ）　ｉ，ｋ＝１，２，…，ｎ

（１）

其中，Ｐｉ表示第ｉ种商品的价格；Ｖｉ表示第ｉ种

商品的实际消费支出；Ｉ表示消费者的实际可支配

收入；Ｘ０ｉ是对第ｉ种商品的基本需求量；ＰｉＸ
０
ｉ第ｉ种

商品的基本支出需求；∑
ｎ

ｋ＝１
ＰｋＸ

０
ｋ表示对所有商品的基

本支出需求；ｂｉ表示在超过基本需求的支出中用于

购买第ｉ种商品的百分比，即边际消费倾向。因此，

ｂｉ满足０＜ｂｉ＜１，且∑
ｎ

ｉ＝１
ｂｉ≤１。

此模型的基本思想是，对于某类商品或者劳务

的消费可以分解为基本消费需求 ＰｉＸ
０
ｉ和剩余需求

ｂｉ（Ｉ－∑
ｎ

ｋ＝１
ＰｋＸ

０
ｋ），在既定的价格和总消费水平下，消

费者首先购买的是各种商品、劳务的基本需求量，在

基本需求得到满足之后，将剩余部分收入按照不同

比例ｂｉ在各种商品、劳务之间进行分配。

ＰｉＸ
０
ｉ和∑

ｎ

ｋ＝１
ＰｋＸ

０
ｋ对同一消费者而言都是常数，

可设置一个参数来反映消费者对于某项消费的基本

需求与剩余需求的变化量，即：

ａｉ＝ＰｉＸ
０
ｉ－ｂｉ∑

ｎ

ｋ＝１
ＰｋＸ

０
ｋ　ｉ，ｋ＝１，２，…，ｎ （２）

根据公式（２），可将公式（１）改写为：
·００１·
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Ｖｉ＝（ＰｉＸ
０
ｉ－ｂｉ∑

ｎ

ｋ＝１
ＰｋＸ

０
ｋ）＋ｂｉＩ＝ａｉ＋ｂｉＩ＋μｉ（３）

其中，μｉ为随机扰动项，通过最小二乘估计可

得到参数估计值ａｉ和ｂｉ。公式（２）两边对 ｉ进行求

和：

∑
ｎ

ｉ＝１
ａｉ＝（１－∑

ｎ

ｉ＝１
ｂｉ）∑

ｎ

ｋ＝１
ＰｋＫｋ （４）

将公式（４）代入公式（２），可以进一步得到某项

消费的基本需求：

ＰｉＸ
０
ｉ＝ａｉ＋ｂｉ

∑
ｎ

ｉ＝１
ａｉ

１－∑
ｎ

ｉ＝１
ｂｉ

（５）

同时，可以计算出需求的自价格弹性和收入弹

性：

ηｉｉ＝（１－ｂｉ）
ＰｉＸ

０
ｉ

Ｖｉ
－１，ηＩ＝ｂｉ

Ｉ
Ｖｉ

（６）

引入消费税，假设第 ｉ种商品全部消费税税率

为ｔｉ，并假设消费税完全向前转嫁给消费者负担，消

费者负担的比例即为ｔｉ，则消费者对第ｉ种商品承担

的全部消费税额为：

Ｔｉ＝ｔｉＶｉ＝ｔｉＰｉＸ
０
ｉ＋ｔｉｂｉ（Ｉ－∑

ｎ

ｋ＝１
ＰｋＸｋ） （７）

此时，消费者对第ｉ种商品的实际消费支出为：

Ｖ′ｉ＝Ｖｉ－Ｔｉ （８）

在支付消费税之后，消费者的实际收入变为：

Ｉ′＝Ｉ－Ｔｉ＝（１－ｔｉｂｉ）Ｉ＋ｔｉ（ｂｉ∑
ｎ

ｋ＝１
ＰｋＸｋ－ＰｉＸ

０
ｉ）

（９）

同样的，将消费税剥离出来，实际消费支出和实

际收入仍存在如下关系式：

Ｖ′ｉ＝ａ′ｉ＋ｂ′ｉＩ′＋μ （１０）

我们仍然可以通过最小二乘估计得到参数估计

值ａ′ｉ和ｂ′ｉ，以及某项消费的基本需求、自价格弹性

和收入弹性。

可见，在考虑了居民在消费过程中包含的消费

税时，消费税对应税消费品本身、居民消费总额、消

费结构等都会产生影响。由此，我们可以根据以上

的推导方法动态对比嵌入消费税“楔子”前后的居

民消费支出、自价格弹性以及收入弹性的变化，从而

得出消费税对于居民消费行为的动态影响方式，以

考察消费税相关功能发挥的程度和效果。

三、数据分析与处理

我国现行的消费税征税范围包括 １４个税目。

理论上，应该选取这１４类商品的各自人均消费支出

作为被解释变量，选取城镇居民人均可支配收入作

为解释变量，进行计量与检验。但由于我国目前公

开的统计数据的微观化程度较低，对居民消费支出

的统计划分比较粗糙，不能清晰分离出各项商品的

消费税税基，因而不能找到居民消费应税消费品所

实际承担的消费税税负。因此，根据《中国城市

（镇）居民生活与价格年鉴》（２００５年以前称为《中

国价格及城镇居民家庭收支调查统计年鉴》，以下

简称《年鉴》）中数据的可得性，本文重点分析烟、

酒、汽车和摩托车消费税对城镇居民消费的影响。

同时，烟、酒、汽车和摩托车等消费品的消费税在整

个消费税收入中占有较高的比重，是我国消费税的

主要税源，而且近年来我国主要围绕烟、酒、汽车等

税目进行了税率调整，对其进行定量设置研究，能够

代表和反映现行消费税的功能以及调节力度。

本文在对商品进行分类的同时，对城镇居民按

照家庭年收入进行收入等级分组，由低到高依次为：

最低收入户（１０％，其中包括困难户）、低收入户

（１０％）、中等偏下收入户（２０％）、中等收入户
（２０％）、中等偏上收入户（２０％）、高收入户（１０％）、

最高收入户（１０％）。选取１９９５－２０１１年七个收入

等级分组的城镇居民“烟草类”、“酒类”、“家庭交通

工具”三项“人均消费支出”以及“人均可支配收

入”，共计４７６个样本数据。由于国家统计局对城

镇居民消费品的统计项目和统计口径在 ２００２年
（体现在２００３的《年鉴》中）发生了明显的改变，为

了保持数据的连贯性和一致性，需要对原始数据进

一步整理和计算，具体过程如下：

（一）各项消费品人均消费支出的确定

１．酒类人均消费支出
２００３年《年鉴》及以后的数据酒类人均消费支

出是单独列示的，但２００２年以前的数据酒和饮料人
均消费支出是合并在一起的，即只有“酒和饮料”人

均消费支出。本文对２００２－２０１１年七个收入等级

城镇居民酒类人均消费支出占酒和饮料人均消费支

出的比例进行了计算，发现各年份比例比较稳定。

因此，可以用各年份比例平均值对１９９５－２００１年的

数据进行分摊，近似得到１９９５－２００１年各个收入组
·１０１·
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别城镇居民酒类人均消费支出。其计算公式为：

酒类人均消费支出（１９９５－２００１）

＝酒和饮料人均消费支出（１９９５－２００１）×

酒类人均消费支出（２００２－２０１１）平均值
酒和饮料人均消费支出（２００２－２０１１）

经计算，２００２－２０１１年七个收入组别城镇居民

酒类人均消费支出所占比重的平均值分别为６３％、

６２．４％、６０．６％、５８．１％、５６．１％、５３．４％和５０．９％。

２家庭交通工具人均消费支出的确定

２００３－２０１１年《年鉴》中“交通”指标包括家庭

交通工具、车辆用燃料及零配件、交通工具服务支出

和交通费四项明细指标，其中家庭交通工具为消费

税应税消费品，故可以使用家庭交通工具人均消费

支出数据。１９９６－２００２年《年鉴》中“交通”指标统

计比较粗糙，没有下设明细指标。与上述方法类似，

本文仍计算２００２－２０１１年七个收入组别城镇居民

家庭交通工具人均消费支出占交通人均消费支出的

比重，并以这一比重平均值去估算１９９５－２００１年不

同收入等级城镇居民家庭交通工具人均消费支出。

家庭交通工具人均消费支出（１９９５－２００１）

＝交通人均消费支出 （１９９５－２００１）×

家庭交通工具人均消费支出（２００２－２０１１）平均值
交通人均消费支出（２００２－２０１１）

经计算，２００２－２０１１年各个收入组别城镇居民

家庭交通工具人均消费支出所占比重的平均值分别

为１９２％、２３８％、２６％、３１３％、３５１％、４１４％和

５１８％。

（二）消费税的确定

１消费税税率的确定

（１）卷烟消费税税率。卷烟采用从价定率和从

量定额相结合的复合计征方法，为简化起见，对从量

征收部分暂不考虑。同时，甲类卷烟和乙类卷烟适

用不同的税率，取其平均值。２００６年在对卷烟的消

费税税率上调基础上，批发环节又加征５％的消费

税。

（２）酒类消费税税率。酒类税目下设白酒、啤

酒、黄酒、其他酒和酒精等子目。根据《年鉴》提供

的数据，本文统计白酒、啤酒和果酒（属于其他酒）

三项。白酒属于复合计税，２００６年以前白酒分为粮

食白酒和薯类白酒，分别适用不同的税率，取其平均

值。啤酒属于从量计征，在２００６年也作了调整，分

成两档税额，仍然取其平均值。

（３）摩托车消费税税率。２００６年按照排量不同

将摩托车税率由单一税率改为差别税率，取平均值

计算。

（４）小轿车消费税税率。小轿车分别于 ２００６

年和２００９年做过两次比较大的调整，按照排量不同

设置了几档不同税率，分别取其平均值。

各项商品税率变化和具体计算过程见表１。
　表１　１９９５－２０１１年应税消费品消费税税率确定情况

１９９５－２００５ ２００６－２００８ ２００９－２０１１

卷烟
（４０％ ＋３０％）／２＝
３７．５％

（４５％ ＋３６％）／２
＋５％＝４５．５％

同前

白酒
（２５％ ＋１５％）＝
２０％；０．５元／斤

２０％；０．５元／斤 同前

啤酒 ２２０元／吨
（２５０元／吨 ＋２２０
元／吨）＝２３５元／
吨

同前

果酒 １０％ １０％ １０％

摩托车 １０％
（３％ ＋１０％）／２＝
６．５％

同前

小轿车
（３％ ＋５％ ＋８％）／
３＝５．３％

（３％ ＋５％ ＋９％
＋１２％ ＋１５％ ＋
２０％）／６＝１０．７％

（１％ ＋３％ ＋
５％ ＋９％ ＋
１２％＋２５％＋
４０％）／７ ＝
１３．６％

　　２消费税税额的确定

（１）卷烟消费税＝烟类人均消费支出 ×卷烟消

费税税率。

（２）白酒、啤酒和果酒消费税税额。由于这三

项的计税依据和税率不尽相同，理论上，要分别找出

白酒、啤酒和果酒三项人均消费支出和人均购买数

量，才能精确计算出消费税额。由于《年鉴》只提供

了各年份不同收入等级城镇居民白酒、啤酒和果酒

年人均购买数量，因此本文以白酒、啤酒和果酒人均

购买数量各自所占的比重，近似分摊得出白酒、果酒

和啤酒三项人均消费支出。其计算公式如下：

白酒人均消费支出 ＝酒类人均消费支出 ×

白酒人均购买数量

白酒、啤酒和果酒人均购买数量

啤酒人均消费支出 ＝酒类人均消费支出 ×

啤酒人均购买数量

白酒、啤酒和果酒人均购买数量

果酒人均消费支出 ＝酒类人均消费支出 ×

果酒人均购买数量

白酒、啤酒和果酒人均购买数量

·２０１·
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根据上述分摊方法，三项消费品消费税额分别

为：

白酒消费税＝白酒人均消费支出×白酒消费税

税率＋白酒人均购买数量×白酒定额税率

啤酒消费税＝啤酒人均购买数量×啤酒定额税

率

果酒消费税＝果酒人均消费支出×果酒消费税

税率

（３）摩托车和家用汽车消费税额。不同年份

《年鉴》中的“家庭交通工具”指标统计也存在差异。

１９９５年和１９９６年家庭交通工具包括摩托车、自行

车和三轮车；１９９７－２０００年为摩托车、自行车和家

用汽车；２００１－２００６年为摩托车、自行车、助力车和

家用汽车；２００７－２０１１年为摩托车、助力车和家用

汽车。尽管“家庭交通工具”所含内容不同，但这并

不影响本文的分析。因为在这些指标中，摩托车和

家用汽车为应税消费品，１９９５－２０１１年均有摩托车

和家用汽车每百户购买数量，分别以摩托车和家用

汽车每百户购买数量占家庭交通工具每百户购买数

量的比重，分摊得出摩托车和家用汽车人均消费支

出。其计算公式为：

摩托车人均消费支出＝家庭交通工具人均消费

支出× 摩托车每百户购买数量

家庭交通工具每百户购买数量

家用汽车人均消费支出＝家庭交通工具人均消

费支出× 家用汽车每百户购买数量

家庭交通工具每百户购买数量

由此，摩托车和家用汽车的消费税额可以计算

得出：

摩托车消费税＝摩托车人均消费支出×摩托车

消费税税率

家用汽车消费税＝家用汽车人均消费支出×家

用汽车消费税税率

（三）实际消费支出和实际收入的确定

计算公式如下：

烟类实际人均消费支出＝烟类人均消费支出－

卷烟消费税

酒类实际人均消费支出＝酒类人均消费支出－

（白酒消费税＋啤酒消费税＋果酒消费税）

家庭交通工具实际人均消费支出＝家庭交通工

具人均消费支出－（摩托车消费税 ＋家用汽车消费

税）

实际人均可支配收入＝人均可支配收入－应税

消费品消费税

四、实证检验与结果分析

（一）剔除消费税的实证检验

若不考虑消费税，即居民消费支出中不包含消

费税，同时假定消费税向前完全转嫁，即由消费者全

部承担。这时，以城镇居民烟类、酒类和家庭交通工

具三项人均实际消费支出为被解释变量，以城镇居

民人均实际可支配收入为解释变量，运用 ＯＬＳ估

计，对公式（３）分别进行时间序列纵向回归分析，得

到 ＥＬＥＳ模型的参数回归结果（见表 ２）。三类消费

支出的 ｔ统计量和 Ｆ统计量在显著性水平（α＝

００５）通过了显著性检验，可决系数 Ｒ２也体现了很

好的拟合，实际可支配收入对各项实际消费支出的

影响是显著的，并且不存在序列相关性。

　表２ 各收入组别居民三项实际消费的参数回归结果

收入等级
烟草类 酒类 家庭交通工具

ａｉ ｂｉ ａｉ ｂｉ ａｉ ｂｉ
最低收入户 １６．６３７０３ ０．００７４３０ １０．１２９９８ ０．００７３１２ －８．６５２４２７ ０．００６９３６
低收入户 ２９．４９３５１ ０．００５７２１ ２０．３２０３３ ０．００６０７０ －２０．９０５２７ ０．０１１２１９

中等偏下收入户 ２８．５８７７６ ０．００６０４８ ２６．０３２２６ ０．００５５０４ －５５．４２９１１ ０．０１６１４２
中等收入户 ２９．５６０２５ ０．００５９８１ １７．８０４５１ ０．００６０３７ －１１６．３００２ ０．０２４９９４

中等偏上收入户 ３２．２２６６５ ０．００５４１５ １５．８７４１６ ０．００５８３６ －１８９．７６９０ ０．０３２０６８
高收入户 ３１．７５４８５ ０．００４６４１ １２．００９６１ ０．００４８８２ －３０９．３８４５ ０．０３８８１８
最高收入户 ４５．５６８７７ ０．００３３５０ ８．８９８５５０ ０．００４２７４ －４２８．０１３１ ０．０５４２２０

　　利用公式（４）、（５）、（６）以及回归结果 ａｉ和 ｂｉ
可以分别计算出各收入组三项消费的基本消费需

求、需求的自价格弹性及收入弹性等参数（见表３）。

烟草类和酒类消费品的自价格弹性和收入弹性

都是缺乏弹性的，这对于不同收入等级的居民来说，

烟酒不仅属于生活必需品行列，而且对烟和酒的消

费是有成瘾性的，此类上瘾性消费品的消费对价格

变动不敏感。对这些商品征收消费税后，生产者可

·３０１·
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　表３各收入组别居民三项消费的基本需求和弹性
烟草类

基本需求（元） 自价格弹性 收入弹性

最低收入户 １８．２９ －０．５７ ０．４９
低收入户 ３０．７７ －０．４７ ０．５９

中等偏下收入户 ２９．９３ －０．５８ ０．６５
中等收入户 ３０．８９ －０．６４ ０．６７

中等偏上收入户 ３３．４３ －０．６６ ０．７２
高收入户 ３２．７９ －０．７１ ０．６６
最高收入户 ４６．３１ －０．６５ ０．４９

酒类

基本需求（元） 自价格弹性 收入弹性

最低收入户 １０．９８ －０．６９ ０．７２
低收入户 ２１．０２ －０．５８ ０．５９

中等偏下收入户 ２６．６７ －０．５９ ０．５９
中等收入户 １８．５０ －０．７５ ０．７６

中等偏上收入户 １６．５５ －０．８１ ０．８２
高收入户 １２．５７ －０．８７ ０．８８
最高收入户 ９．３９ －０．９２ ０．９３

家庭交通工具

基本需求（元） 自价格弹性 收入弹性

最低收入户 －１８．２５ －２．１７ １．５６
低收入户 －３６．４３ －２．０５ １．６１

中等偏下收入户 －７７．７６ －２．３７ １．９９
中等收入户 －１５０．８８ －２．３０ ２．０３

中等偏上收入户 －２３４．１４ －２．１２ １．９４
高收入户 －３６３．０９ －１．９１ １．８１
最高收入户 －５０３．０３ －１．４８ １．４３

以通过提高价格的方式容易地将税负转嫁到消费者

身上，因此烟酒类消费税会对居民消费数量和结构

产生一定的影响。同时，数据显示随着收入水平的

提高，居民的自价格弹性绝对值也增大，这说明高收

入者对价格的敏感度较大，而低收入者对价格的敏

感度相对就较小，所以针对烟酒类的消费税可能会

对高收入者的消费行为产生较强的影响。

家庭交通工具的基本需求为负值，自价格弹性

绝对值较大，自价格弹性和收入弹性都是富于弹性

的，这说明汽车等交通工具对目前的中国居民来说

还属于奢侈品。各个收入组别的居民对价格变化和

收入变化的敏感度很强，一旦汽车、摩托车等的消费

税发生变化，通过价格机制会对购买数量产生很大

的影响。而且，从收入等级分组内部来看，中等偏下

和中等收入户较之其他收入等级户来说，受价格和

收入的影响更大。因此，涉及此项消费税的调整和

改革措施，必须重点关注这一领域消费者的反应。

基于此，在消费税设置的时候要充分考虑到这

些居民消费行为的特征和变化，需要对消费者的行

为做更深入的调查。如果消费税设置不合理，就有

可能体现不出消费税的功能。

（二）嵌入消费税“楔子”的实证检验

现在若考虑消费税，各个收入组别的居民三项

消费支出只能是名义上的支出，因为其中一部分是

缴纳的消费税。以前述分析确定的城镇居民烟类、

酒类和家庭交通工具三项人均消费支出为被解释变

量，以城镇居民人均可支配收入为解释变量，同样的，

运用ＯＬＳ估计，对公式（３）分别进行时间序列纵向回

归分析，得到 ＥＬＥＳ模型的参数回归结果（见表４）。

　表４ 各收入组别居民三项消费的参数回归结果

收入等级
烟草类 酒类 家庭交通工具

ａｉ ｂｉ ａｉ ｂｉ ａｉ ｂｉ
最低收入户 １６．２８４９８ ０．０１６０３１ １０．８４２７１ ０．００８３８３ －８．８９４５２９ ０．００７０５３
低收入户 ３７．３６０３２ ０．０１２３３５ ２２．１５６１０ ０．００６８１１ －２１．３８６２９ ０．０１１４０９

中等偏下收入户 ３２．６７１００ ０．０１２６２５ ２７．９３２１９ ０．００６１６８ －５６．０７３２０ ０．０１６３２１
中等收入户 ３２．５９７１７ ０．０１２１６４ １９．１５７４１ ０．００６６４７ －１２０．８１８８ ０．０２５７５１

中等偏上收入户 ３５．３４４２５ ０．０１０８８１ １７．２６４９７ ０．００６３４３ －２００．００４３ ０．０３３３８０
高收入户 ３３．３２７７５ ０．００９１３２ １３．４１８２９ ０．００５２４９ －３３０．６１８２ ０．０４０８２３
最高收入户 ５４．６７２１３ ０．００６６５１ １０．１３０３０ ０．００４５５７ －４８５．８６７０ ０．０５８３５８

　　同样，利用公式（４）、（５）、（６）以及回归结果 ａｉ
和ｂｉ可以分别计算出各收入组三项实际消费的基

本消费需求、需求的自价格弹性及收入弹性等参数

（见表５）。

通过表５和表３的数据对比，可以发现：

１．烟酒类消费品

众所周知，烟酒类产品过度消费会损害人类的

健康，因此对烟酒类产品征收消费税属于限制性消

费税，这种类型的消费税最大的特点是通过课征消

费税来限制某些特定产品或相关行为，达到“寓禁

于征”的目的。因此，政府对烟酒类产品都规定了

较高的消费税税率，希望起到限制消费的作用，从而

引导消费方向、促使消费者形成健康的消费观念和

消费习惯。从实证结果来看，如果考虑城镇居民承

担的消费税的话，七个收入组别的居民对烟酒类消

费品的实际基本需求的绝对数额不降反升，说明消
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　表５各收入组别居民三项消费的基本需求和弹性
烟草类

基本需求（元） 自价格弹性 收入弹性

最低收入户 ２０．５１ －０．７２ ０．７７
低收入户 ４０．６１ －０．５９ ０．６２

中等偏下收入户 ３５．９９ －０．７０ ０．７３
中等收入户 ３５．８０ －０．７６ ０．７７

中等偏上收入户 ３８．２１ －０．７８ ０．７９
高收入户 ３５．７３ －０．８２ ０．８３
最高收入户 ５６．４２ －０．７５ ０．７６

酒类

基本需求（元） 自价格弹性 收入弹性

最低收入户 １１．９０ －０．７１ ０．７３
低收入户 ２３．０２ －０．５９ ０．６０

中等偏下收入户 ２８．７１ －０．６０ ０．６０
中等收入户 ２０．００ －０．７５ ０．７６

中等偏上收入户 １８．０７ －０．８１ ０．８２
高收入户 １４．０８ －０．８７ ０．８７
最高收入户 １０．７１ －０．９２ ０．９２

家庭交通工具

基本需求（元） 自价格弹性 收入弹性

最低收入户 －１９．５９ －２．２４ １．５７
低收入户 －３８．６９ －２．１１ １．６２

中等偏下收入户 －８０．８２ －２．４１ １．９９
中等收入户 －１５９．８７ －２．３５ ２．０４

中等偏上收入户 －２５０．６２ －２．１６ １．９６
高收入户 －３９２．５３ －１．９４ １．８３
最高收入户 －５７４．３７ －１．５２ １．４７

费税没有发挥调节消费成本、减少消费的效果，反而

进行了“逆向调节”，与消费税设置的初衷相悖。从

自价格弹性和收入弹性来看，由于我国２００６年以来

对卷烟消费税税率进行了较大幅度的调整，因此，烟

草类产品的实际自价格弹性和收入弹性下降的较

多。与此同时，酒类产品却不尽如此，尽管我国

２００６年对多种酒类产品的消费税税率做了调整，但

是酒类产品的实际自价格弹性和收入弹性几乎没有

变化，说明居民对酒类产品消费税的变化并不敏感，

税率的高或低对于人们的消费来说没有太大的影

响，消费税的调节效果并不理想。

２．汽车和摩托车消费品

汽车和摩托车在使用过程中会排放尾气、污染

环境，也属于高能耗产品，因此，对汽车和摩托车征

收消费税，属于典型的使用费性质的消费税，体现税

收复合调节功能，具有实现政府宏观调控、优化资源

配置、消除外部性的功能。同时，从前述实证结果来

看，汽车类产品对我国居民来说仍属于奢侈品，对小

轿车征收消费税还能够起到一定的公平作用，矫正

商品税所引起的纵向不公平。我国分别于２００６年

和２００９年对小轿车和摩托车的消费税税率进行了

较大程度的改革，按照排气量对税率进行了新的设

置，尽可能限制大排量汽车的使用，以起到节约资源

的效果。但从结果来看，这种调整并没有带来多少

实质性的变化，表５中七个收入组别居民的实际消

费需求、自价格弹性和收入弹性和表３中的数据相
比几乎没有变化，说明居民消费并没有受到消费税

的影响。而且，从不同组别居民消费来看，高收入组

和低收入组的各项变动趋势基本一致，也就是说，收

入能力强的人并没有比收入能力低的人负担更多的

消费税，反而低收入居民比高收入居民承担了更多

的税负，消费税呈现出一定的累退性，违背了消费税

设计的初衷。

五、结论和政策建议

通过前面关于各项消费税对居民消费结构影响

的实证分析，可以得出如下结论：在具体征收过程

中，我国消费税在矫正外部性、调节收入分配、节约

资源等方面的效果并不理想；现行消费税的这些调

节目标并不明确、调节结果也不到位。因此，强调消

费税的各项功能，关键在于消费税的课税范围、税率

选择等税制要素的设计。

（一）明确消费税的功能定位

消费税的改革或调整必须以明确和优化消费税

的功能为基准点。根据我国实际情况，本文将消费

税的功能从宏观角度进行重新归纳：即资源配置功

能、收入分配功能、可持续发展功能。相对于其他的

间接税和商品税，消费税的这些调控作用可能更为

明显。明确消费税在我国税制体系中的功能地位和

税收收入地位，是今后消费税改革的基点。

（二）调整消费税课税范围

我国的消费税属于限制型消费税，税目采用列

举法按商品种类设置。这就存在着一部分商品随着

经济社会的发展不再适合纳入征收范围，导致消费

税调节的“越位”；而有的商品需要课征消费税而又

没有被纳入征收范围，导致消费税调节的“缺位”。

因此，调整消费税的课税范围，并非是简单地扩大课

税范围，应该是从消费税的主体功能出发，实行“有

扩有缩、以扩为主”的调整，建立课税范围的动态调

整机制。

从调节收入分配角度来看，一方面，将高收入者
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消费比例高的商品和劳务纳入消费税的征收范围，

如高档消费品、奢侈品以及奢侈性消费行为等，体现

消费税的收入分配功能，达到缩小贫富差距、“劫富

济贫”的效果。另一方面，将已经不属于高档消费

品与奢侈品的普通化妆品、普通金银首饰等从征税

范围中剔除，既能减轻工薪阶层的消费支出，扩大居

民消费，也与扩大内需的战略一致。

从可持续发展角度来看，必须把高耗能、高污染

产品纳入消费税征收范围。如包装物、塑料袋等不

可降解的一次性用品、含磷洗涤用品、一次性电池以

及其他污染性电子产品等均有纳入消费税征税范围

的必要。通过税收引导人们树立正确的消费观，减

少资源消耗，进而减轻环境污染的压力。

从资源配置角度来看，应取消酒精、轮胎和摩托

车等部分消费品的税目。酒精、轮胎等已经不属于

特殊意义上的消费品，相反，很多企业都会将酒精、

轮胎等作为生产资料进行生产。对生产资料征收消

费税，不仅影响生产的发展，起到逆向调节作用，而

且还会对其下游产业产生不必要的负面影响。而摩

托车的主要使用对象是广大农民，取消摩托车税目

不但有利于减轻农民负担，还能促进该行业企业的

生存发展。

（三）优化选择消费税税率

消费税税率是消费税调节功能的纵深体现。对

纳入消费税课税范围的消费品和消费行为，应根据

其消费类型、消费档次、自价格弹性以及收入弹性确

定不同的税率，实施差别化税率。像黄酒、啤酒等一

般性生活用品应实行低税率，对具有节能、环保特点

的汽车实行低税率。烟和酒属于不鼓励消费的产

品，但不同档次的烟酒消费税负担会对收入分配产

生重要影响。基于前述实证结果，烟酒类产品对于

普通民众来说还属于必需品，因此要考虑到人们的

消费偏好，对烟酒消费税的税率结构进行调整，主要

提高高档烟、高档酒的消费税税率。对已经成为高

收入者必备的高档消费品、奢侈品和奢侈性消费行

为要征收较高的税率，体现消费税的收入分配功能。

诸如汽油、柴油等消费品由于其属于不可再生性资

源，世界各国都采取较高税率来限制人们消费，除对

低污染、高效能燃油保持较低税率外，对于其他燃油

的消费税税率应适当提高。
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