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　　一、引言

现行审计报告披露模式使得外界通常无法观察

到审计资源的投入过程，从而也无法了解审计效率

的高低及其变化，而审计报告时滞作为一个与审计

资源投入或审计效率相联系，且能为外界可观察的

因素，为我们探究审计资源投入或审计效率的变化

提供了可能［１］。同时，审计报告时滞也是决定财务

报表能否及时披露的最重要因素［２］。所谓审计报

告时滞（ＡｕｄｉｔＲｅｐｏｒｔＬａｇ，简称ＡＲＬ）是指会计年度

结束的资产负债表日至审计报告日之间的时间长

度。

２００７年我国上市公司审计人开始实施新的审

计准则，这标志着与国际惯例趋同的现代风险导向

审计模式开始在中国实施。现代风险导向审计模式

要求审计人员以客户经营风险评估为导向，从源头

上准确评估与企业财务报表相联系的重大错报风

险，据以制定审计计划，从而有助于提高审计的效率

与效果。

然而，这种审计模式的转换是否会影响审计报

告的时滞？客户经营风险的高低是否与审计报告时

滞相联系？在新旧模式转换中，境内外事务所在审

计报告时滞方面有无差异？目前这方面的研究国内

审计领域还尚未涉及。本文以沪深两市上市公司

２００３－２０１１年度的经验数据为样本，检验现代风险

导向审计模式、客户经营风险对审计报告时滞的影

响，并比较国际四大与国内事务所在审计报告时滞

方面的差异。本文的研究为我们深入了解审计模式

的转换对审计资源的投入或审计效率的影响提供经

验证据［３］，也为我们改善审计报告的及时性提供依

据。

本文的其他部分内容如下：第二部分是文献回

顾；第三部分是相关理论分析与研究假设；第四部分

是研究设计；第五部分是实证结果与分析；最后一部

分是研究结论及启示。
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二、文献回顾

及时性是财务报告的重要质量特征之一，而审

计报告时滞不仅与审计资源投入或审计效率相联

系，而且也是决定财务报告披露及时性的最关键因

素，因而受到众多会计、审计研究者的重视［２］。

Ａｓｈｔｏｎｅｔａｌ［４］较早以毕马威在美的审计客户为

对象，调查了审计报告时滞的影响因素，研究结果发

现审计客户内部控制薄弱、收到非标审计意见、客户

采用简单的数据处理系统、客户为非上市公司等因

素会显著延长审计报告时滞；Ａｓｈｔｏｎｅｔａｌ［５］以加拿
大上市公司的经验数据（１９７７－１９７８年）为样本，检

验了审计报告时滞的影响因素，研究发现公司规模

越大、显示盈利好消息、审计人为国内九大事务所都

会明显缩短审计报告时滞。

Ｂａｍｂｅｒｅｔａｌ［１］建立了一个审计报告时滞影响
因素的综合性模型，并通过研究发现：代表必要审计

工作范围的因素，如事务所的经营风险、审计复杂程

度、非标意见、净利润为负等因素会显著延长审计报

告时滞；而代表报告动机的因素，如非预期盈利为好

消息、企业规模增大等则会显著缩短审计报告时滞；

在审计技术方面，采用结构化审计方法的事务所则

会延长审计报告时滞。

Ｊａｇｇｉ和Ｔｓｕｉ［３］以香港证券市场的上市公司经
验数据（１９９１－１９９３年）为样本，检验了审计报告时

滞的影响因素，研究发现事务所经营风险与审计报

告时滞呈显著的正向关系，企业规模增大会明显延

长审计报告时滞。

Ｈｅｎｄｅｒｓｏｎ和Ｋａｐｌａｎ［６］以美国银行业上市公司

经验数据（１９８８－１９９３）为样本，检验了银行业审计
报告时滞的影响因素。研究发现，企业破产风险增

大、管制地位弱化、收益多样化程度提高都会显著延

长审计报告时滞；代表企业披露及时性动机的消息

性质及非预期盈利信息会显著缩短审计报告时滞。

Ｋｎｅｃｈｅｌ和 Ｐａｙｎｅ［７］的调查研究发现委派高经
验水平的审计人员和提供管理咨询服务业务都会相

应缩短审计报告时滞。

根据Ｓａｒｂａｎｅｓ－Ｏｘｌｅｙ法案要求，美国上市公司

自２００４年开始由管理层评估与财务报告相关的内
部控制，并要进行独立审计，Ｅｔｔｒｅｄｇｅｅｔａｌ［８］的研究

发现该条款的实施明显延长了审计报告时滞，而且

当内部控制存在重大缺陷时审计报告时滞延长更加

明显；Ｍｕｎｓｉｆｅｔａｌ［９］的进一步扩展研究也支持了该

观点。

Ｌｅｅｅｔａｌ［１０］（２００９）的研究发现，审计任期延长

会缩短审计报告时滞，而且提供非审计服务也会显

著缩短审计报告时滞。

２００３年美国证券交易委员会（ＳＥＣ）要求上市

公司应向股东提供年报１０－Ｋ表和季报１０－Ｑ表，
并规定了最后的报出期限，Ｋｒｉｓｈｎａｎ和Ｙａｎｇ［１１］检验

了这一规定对审计报告时滞的影响，研究发现这一

规定明显延长审计报告时滞。

Ｔａｎｙｉｅｔａｌ［１２］的研究发现，无论与自愿更换审

计人的企业，还是没有更换审计人的企业相比，强制

更换审计人的客户审计报告时滞明显长。

Ｈａｂｉｂａ和Ｂｏｒｈａｎ［１３］的研究发现，具有行业专长
的审计人能够明显缩短审计报告时滞，而且在采用

国际财务报告准则的企业中，除具有行业专长的审

计人之外，其他企业都明显延长了审计报告时滞。

Ｋｎｅｃｈｅｌ和 Ｓｈａｒｍａ［１４］则以美国《２００２年萨班

斯—奥克斯利法案》（ｔｈｅＳＯＸ）前后的美国上市公

司审计报告时滞为证据，比较了非审计服务对审计

效率和审计效果的影响，研究发现，萨奥法案之前，

事务所提供非审计服务显著的缩短了审计报告时

滞，即提高了审计效率，但是，同样的审计客户，在萨

奥法案之后，审计报告时滞出现了明显的增长趋

势①。

Ｋｏｇｉｌａｖａｎｉ和 ＭａｒｊａｎＭｏｈｄ［１５］则检验了公司治

理水平对审计报告时滞的影响，研究发现，审计委员

会规模、股权集中度和组织规模显著影响审计报告

时滞的水平。

审计报告时滞问题也引起了我国学者的关注。

王立彦等［１６］以沪深两市（１９９８－２０００年）的经验数
据为样本，首次考察了我国审计报告时滞的影响因

素，研究发现审计人任期、企业亏损、出具非标审计

意见等因素会明显延长审计报告时滞；王建玲［１７］的

研究发现股权集中度越高，审计报告越及时，盈余信

息越好，此外还发现签署非标审计意见、公司规模增

大和国际四大审计都会显著延长审计报告时滞；巫

升柱［１８］则以沪市２００７年上市公司的经验数据为样

本检验了内部控制质量对审计报告时滞的影响，研
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究发现内部控制总体水平低下和内部控制缺陷明显

延长审计报告时滞；喻彪和彭桃英［１９］则以２００９－
２０１０年沪深两市Ａ股上市公司为样本，实证考察内

部控制质量对审计报告时滞的影响，研究发现，审计

报告时滞与内部控制质量负相关，即内部控制质量

越高，审计报告时滞越短；王志则［２０］以２００８－２０１０
年沪深两市Ａ股上市公司为样本，检验了会计师事

务所的专长与审计报告时滞的关系，研究发现行业

专长会明显缩短审计报告时滞，从而提高审计效率。

从已有研究可以看出，国内外审计报告时滞问

题研究已逐渐深入，这为进一步深入研究该问题奠

定了良好的基础。我国２００７年开始实施以客户经
营风险评估为导向的现代风险导向审计模式，这一

转换势必会引起审计资源投入或审计效率的变化，

从而会表现在审计报告时滞变化上［２１］。而审计模

式的转换、客户经营风险的高低对审计报告时滞的

影响国内外研究尚未涉及。本文研究这两个因素对

审计报告时滞的影响，对了解现代风险导向审计模

式下审计资源投入或审计效率的变化，提高审计报

告的及时性都具有重要意义。

三、理论分析及研究假设

Ｂａｍｂｅｒｅｔａｌ［１］在总结前人研究成果基础上建
立了一个审计报告时滞效应影响因素的综合性模

型，该模型将审计报告时滞影响因素分为三类：（１）
必需的审计工作量，例如审计人可能面临法律责任

风险、审计工作复杂程度、出具非标审计意见等；

（２）及时披露报告的动机，例如客户社会责任、财务
报告消息的性质好坏；（３）审计技术。

现代风险导向审计模式属于影响审计报告时滞

的审计技术因素。该模式将企业财务报告看作被审

计单位战略实施结果的一部分，从企业战略层面入

手，从源头上更加准确的识别和评估与财务报表相

联系的重大错报风险，作为实施进一步审计程序的

基础。

尽管现代风险导向审计准则的制定者认为，现

代风险导向审计模式注重了前期的风险评估程序，

加强前期的风险评估工作，有助于提高财务报表重

大错报风险评估水平，加上实质性分析程序的广泛

使用，可以大大减少实质性程序中的细节测试，从而

有助于缩短审计报告时滞，提高审计效率。

但是，前期风险评估程序的复杂性，以及新准则

对审计工作底稿记录的全面性和详细程度的要求会

明显抵消细节测试所节省的时间。

一方面，传统审计模式下，审计人员往往简单地

将固有风险评估为最高水平１００％，然后将工作重

点放到了解企业内部控制和控制测试上，并据以计

划实质性审计程序的性质、时间和范围；而新准则要

求审计人员从企业行业状况、战略目标、经营风险、

企业性质、会计政策、内部控制等六个大方面去了解

被审计单位及其环境，以识别和评估重大错报风险。

与传统风险导向审计仅仅注重了解客户内部控制缺

陷以及评估控制风险相比，现代风险导向审计模式

下，从企业外部环境到内部控制六个方面了解被审

计单位及其环境的风险评估程序，无论是广度上、还

是深度上或是难度上来看，审计工作量都是大大增

加了。

另一方面，审计工作底稿记录详细程度要求的

提高大大增加了审计工作量。为了能够进一步提高

审计程序的透明度，便于审计质量的外部监督，新审

计准则对审计工作底稿记录的详细程度提出了更高

的要求，美国公众公司会计监察委员会（ＰＣＡＯＢ）甚
至提出“不记录，勿审计”（Ｎｏｔｄｏｃｕｍｅｎｔｅｄ，ｎｏｔ

ｄｏｎｅ）的标准要求，该规定要求审计工作底稿要详细

的记录其所有审计职业判断的依据、过程、判断结果

和应对程序，详细到其他参与复核的审计人员能够

还原或重构（Ｒｅｃｏｎｓｔｒｕｃｔ）每一项审计职业判断过程
的细节［２２］。以前审计准则只是要求记录判断结果

和应对程序即可。众所周知，审计实务中，收集审计

证据、记录和整理审计工作底稿是一项繁重的体力

和脑力劳动，是制约审计效率的决定性因素。

从国外已有的经验证据也证明了现代风险导向

审计模式实施后，审计报告时滞有明显的延长趋势。

Ｋｎｅｃｈｅｌ和 Ｓｈａｒｍａ［１４］的研究就发现，同样的审计客

户，在 ＳＯＸ法案之后，审计报告时滞出现了明显的
增长趋势，而众所周知，美国是 ＳＯＸ法案之后仅１

年多就（即２００４年）开始执行现代风险导向审计。

我国自２００７年初开始执行与国际审计准则全
面趋同的新准则，风险评估程序的要求与国际审计

准则基本是一致的，审计工作底稿的数量要求和记

录详细程度要求也大大提高，这些都会显著增加审
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计的工作量。此外，就我国审计人员来讲，现代风险

导向审计是一种全新的审计模式，与国际会计公司

主动寻求和创造该模式的过程不同，我国事务所完

全是一种被动的接受。因此，在实施现代风险导向

审计的较长时间内，对审计人员的业务素质提出了

更高的要求，审计人员关注的范围扩大，程度会加

深，这必然导致工作时间和审计成本的增加［２３］，从

而会延长审计报告时滞。据此提出以下研究假设：

Ｈ１：在一定时期及一定范围内，现代风险导向

审计模式的实施会延长审计报告时滞。

以客户经营风险评估为导向是现代风险导向审

计模式的最主要特征。将经营风险与审计风险相联

系，任何影响客户实现其经营目标的经营风险，都是

审计风险的来源［２４］。在具体实施时，以客户战略经

营风险评估为导向，通过分析客户内外经营环境，分

析和识别客户的经营风险因素，评估客户经营风险

水平的高低。识别的客户经营风险因素越多、评估

的经营风险水平越高，审计人员评估的与财务报表

相联系的重大错报风险就会越高［２５］。根据现代风

险导向审计风险模型，当审计人员面临较高的重大

错报风险时，审计人员只有采取更为有效审计程序、

扩大审计程序的范围或延长审计证据的适用期间，

才能将最终的审计风险控制在可接受水平，这些必

然会导致审计成本的上升和审计时间预算的延长。

从Ｂａｍｂｅｒｅｔａｌ影响因素模型可以看出，客户经营风
险属于影响审计报告时滞的工作量因素［１］。据此

提出以下研究假设：

Ｈ２：客户经营风险越高，审计报告时滞越长。

四、研究设计

（一）样本选择和数据来源

本文选择２００３年至２０１１年在沪深两市交易的

Ａ股上市公司作为初始样本，同时采用以下标准对

样本进行筛选：（１）剔除金融保险类上市公司（行
业按证监会行业分类）。原因是金融保险行业的上

市公司相对于其他行业而言财务指标往往相差较

大；（２）剔除了数据缺失的样本；（３）剔除审计报告
日为当年年末（１２月３１日）和在次年４月３０前未

结束审计的样本。样本公司须同时满足上述三个条

件，最终９个报告年度共计１２２４３份财务报告。所

有基本财务数据、审计报告信息及上市公司基本资

料均来源于深圳市国泰安信息技术有限公司的财务

数据库（ＣＳＭＡＲ）。数据的处理采用了 ＳＰＳＳ１６．０统

计分析软件。

（二）主要研究变量说明

１．审计模式

我国自２００７年初开始实施现代风险导向审计

准则，也就是说，自２００６年度上市公司财务报告审

计开始时，我国注册会计师开始实施现代风险导向

审计模式，因此在研究设计时，以２００６年及以后财

务报告审计为现代风险导向审计模式。

２．客户经营风险
所谓客户经营风险，根据阿伦斯和洛贝克对于

经营风险的定义“企业由于经济或营业条件，如经

济萧条、决策失误或同行业之间意想不到的竞争等，

而无力归还借款或无法达到投资人期望的风

险”［２６］。但是，经营风险选择合适度量指标是一个

难点，陈良华等认为经营风险可以划分为公司自身

的经营风险和市场的系统风险［２６］。前者主要与企

业自身的盈利能力、偿债能力和营运能力有关，而后

者与企业所处的宏观环境有关。因此，本文选择总

资产报酬率、资产负债率、应收账款周转率和存货周

转率作为企业自身经营风险度量指标。

市场的系统风险虽然无法直接衡量，但是，市场

竞争理论认为企业的产业话语权直接决定了企业在

行业的地位，以及应对外界负面因素冲击的弹性，产

业话语权是由企业的市场份额和行业定价权直接决

定的。毛利率是企业产品竞争能力和定价能力的重

要体现，毛利率高的企业表明核心竞争力强，利润空

间较大且转移定价能力较强，经营风险就小［２６］。因

此，本文选择毛利率作为市场系统风险间接度量指

标。

（三）研究模型

本文在以往研究模型基础上，结合中国环境，根

据研究需要设计了如下审计报告时滞模型：

ＡＲＬ＝０＋１ＡＭ＋２ＲＯＡ＋３ＡＲＴ＋４ＩＴ＋

５ＤＡＲ＋６ＧＰＭ＋７ＢＩＧ４＋８ＬＮＴＡ＋９ＯＰ＋１０
ＲＯＥ＋１１ＵＥ

模型中：

１．被解释变量

ＡＲＬ是代表审计报告时滞的因变量，指审计报
·７５·
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告日距离资产负债表日（公历每年的１２月３１日）

的天数。该变量的大小反映了审计报告的及时性，

该变量越小表明审计报告越及时。

２．解释变量

（１）ＡＭ是代表审计模式的解释变量。我国

２００７年初实施风险导向审计准则，即从企业 ２００６
年度财务报告的审计开始就是新的审计模式。因

此，设该变量为哑变量，２００６－２０１１年赋值为 １；

２００３－２００５年度赋值为０。我们预期符号为正的，
意味着现代风险导向审计模式延长了审计报告时

滞。

（２）解释变量经营风险 ＢＲ运用多指标进行度
量。ＲＯＡ是代表企业盈利能力的总资产报酬率（息

税前利润／平均总资产）；ＡＲＴ和 ＩＴ分别是代表企

业营运能力的应收账款周转率和存货周转率；ＧＰＭ
代表系统风险的营业毛利率。预期这些变量的系数

符号为负，意味着企业的经营风险越小，审计报告时

滞越小。

（３）ＤＡＲ是代表企业的偿债能力的财务指标资

产负债率，该指标越大，预示企业偿债能力越低，经

营风险越大。预期系数符号为正。

３．控制变量

（１）ＢＩＧ４代表了事务所的类型，该变量为哑变

量。“国际四大”赋值为１；“非四大”赋值为０。我
们预期变量的符号为负的，“国际四大”在９０年代

末期已经实施了风险导向审计，内部测试的运用，大

大减少了实质性程序，进而会缩短审计的时间。

（２）ＬＮＴＡ代表企业的规模，以当年总资产规模

的对数表示。对于企业规模与审计报告时滞的关

系，国内外研究者之间存在很大争议，国外研究者通

常认为企业规模越大，管理水平应该越高，制度越健

全，审计更容易，审计报告时滞应该越短（Ａｓｈｔｏｎｅｔ
ａｌ）［５］，但是得到经验证据却不一致。该项观点只考
虑了规模大、制度健全的因素，而忽视了规模大会导

致审计工作量增加的因素，巫升柱［１６］、王建玲［１７］等

人的国内经验证据发现被审计单位规模与审计报告

时滞呈正向关系，规模大的企业需要更多的审计投

入，审计报告时滞越长。因此，该变量的符号预期为

正的。

（３）ＯＰ代表审计意见类型，该变量是哑变量。

其中１表示标准审计意见，０表示非标准审计意见。

标准审计意见是企业愿意接受的，也是注册会计师

希望出具的审计意见，审计意见的谈判会相对顺利，

而当需要发表非标意见时，不但审计过程中需要收

集更多的审计证据，而且与企业沟通谈判的过程也

会延长，这都会延长审计时间，Ｂａｍｂｅｒｅｔａｌ［１］、王立
彦［１６］和王建玲［１７］等国内外经验证据也证明了这一

观点。因此，该变量的符号预期为负的。

（４）ＲＯＥ代表了企业的业绩状况，该变量是哑
变量。当净资产收益率大于１％时，赋值为１；否则

赋值为０。Ａｓｈｔｏｎｅｔａｌ［５］和王建玲［１７］的研究发现，

亏损或微利企业存在着更多盈余管理行为，需要审

计人员投入更多的审计资源，从而使审计报告时滞

延长。因此，该变量的符号预期为负的。

（５）ＵＥ代表了未预期盈余，该变量是哑变量。

如果当年的每股盈余减上年的每股盈余大于０为好

消息，则赋值为 １；小于 ０则为坏消息，赋值为 ０。
Ｂａｍｂｅｒｅｔａｌ［１］、Ｈｅｎｄｅｒｓｏｎ和Ｋａｐｌａｎ［６］、王建玲［１７］等

人研究发现，非预期盈利为好消息时，企业愿意尽快

公布年报，意味着企业有动机及早报告“好消息”，

从而促使审计报告时滞缩短。因此，该变量的预期

符号是负的。

五、实证检验及结果分析

（一）描述性统计结果与分析

表１、表２和图１报告了样本公司的描述性统
计结果。从表１可以看出２００３－２０１１年期间，我国

审计报告时滞平均为８６．３４天，最短的是９天，最长

的是１８０天，标准差是２３．１６天，这说明不同审计客
户之间的审计报告时滞差别较大。

表２是分行业进行的统计描述结果，从中可以

看出，房地产行业最短，平均为８２０６天，农、林、牧、

渔业及传播与文化产业最长，平均为９１４天。总平
均值８６．３４天，与沪市２００２－２００３的审计报告时滞

平均值８２天相比［１７］，有较大幅度的增长。

图１是我国审计报告时滞２００３－２０１１年期间

的走势图。从图１也可以看出，２００３－２０１１年间，
我国审计报告时滞平均值，从２００３年的８２天多增

长到２０１１年的８９天，总体上呈增长趋势。

（二）相关分析

表３列示了各变量之间相关系数。从表３可以
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　表１ 主要变量描述性统计

变量 Ｎ 最小值 最大值 均值 标准差

因变量 ＡＲＬ １２２４３ ９ １８０ ８６．３４ ２３．１６

解释变量

ＡＭ １２２４３ ０ １ ０．７２ ０．４５０
ＲＯＡ １２２４３ －２．６８１７ ２．６４５６ ０．０５３８ ０．０９０３
ＡＲＴ １２２４３ ０．００４２ １７０．２６１２ ３．６９７９ ０．７６０４
ＩＴ １２２４３ ０．０００４ １３４．７３７９ ５．６１２６ １．８６１１
ＧＰＭ １２２４３ －３．４１２２ ０．９９１１ ０．２４５８４ ０．１７３２
ＤＡＲ １２２４３ ０．００００ １．０９７３ ０．４８９５ ０．１９８６

控制变量

ＢＩＧ４ １２２４３ ０ １ ０．０７ ０．２４８
ＬｎＡ １２２４３ １４．９３７０ ２８．２８２０ ２１．５４９３ １．１８６９
ＯＰ １２２４３ ０ １ ０．９５ ０．２２４
ＲＯＥ １２２４３ ０ １ ０．８５ ０．３６２
ＵＥ １２２４３ ０ １ ０．５１ ０．５００

ＶａｌｉｄＮ（ｌｉｓｔｗｉｓｅ） １２２４３

　表２ 分行业描述性统计

行业名称 观测值 最小值 最大值 均值 标准差

房地产业 ６１０ ９ １１９ ８２．０６ ２５．９１８
采掘业 ２６６ ２５ １１７ ８４．２７ ２０．９４２
制造业 ７２１２ ９ １２０ ８５．３３ ２３．３８１
交通运输、仓储业 ４８６ １１ １１９ ８５．７７ ２１．５１
电力、煤气及水的生

产和供应业
５０７ １７ １２０ ８６．２９ ２２．４６９

社会服务业 ３６８ １１ １２０ ８７．６８ ２２．４２６
信息技术业 ７６３ １２ １１９ ８８．７６ ２１．８４９
批发和零售贸易 ７５８ １７ １１９ ８９．８４ ２１．３７６
建筑业 ２５５ ２２ １１９ ８９．８６ １８．２５５
综合类 ６４６ ９ １２０ ９０．９４ ２３．８８
农、林、牧、渔业 ２７３ １４ １１９ ９１．４６ ２２．９９６
传播与文化产业 ９９ ３１ １１７ ９１．４７ ２０．９６６
Ｔｏｔａｌ １２２４３ ９ １２０ ８６．３４ ２３．１１６

看出，除 Ｂｉｇ４、ＡＲＴ与预期符号相反外，其他各解释

变量及控制变量与因变量ＡＲＬ的符号与预测相符，

除分别代表企业营运能力的应收账款周转率和存货

周转率ＡＲＴ和ＩＴ不显著，其他变量都在１％或５％

水平上显著；自变量之间的相关系数多在３０％，其

中代表企业规模的 ＬｎＡ与 Ｂｉｇ４之间的相关系数最

大，仅为３６７％，这表明自变量之间不存在严重的

多重共线性问题 。

图１　我国上市公司审计报告时滞（ＡＲＬ）走势图
　表３ Ｐｅａｒｓｏｎ相关系数表

ＡＲＬ ＡＭ ＲＯＡ ＡＲＴ ＩＴ ＧＰＭ ＤＡＲ ＢＩＧ４ ＬｎＡ ＯＰ ＲＯＥ ＵＥ
ＡＲＬ １．０００
ＡＭ ．０５１ １．０００
ＲＯＡ －．１８０ ．１１９ １．０００
ＡＲＴ ．００９ ．０１３ －．００１ １．０００
ＩＴ －．００２ ．０１３ ．００９ ．００２ １．０００
ＧＰＭ －．０９０ ．０２７ ．３０９ －．００３ ．０２１ １．０００
ＤＡＲ ．０５８ －．０１５ －．２２６ －．００２ －．０１８ －．３２２ １．０００
ＢＩＧ４ ．０１８ －．０２６ ．０５８ －．００５ －．００６ ．０４４ ．００４ １．０００
ＬｎＡ ．０１０ ．１５３ ．１２２ －．００５ ．０００ －．０４６ ．２７９ ．３６７ １．０００
ＯＰ －．１５４ ．０７８ ．２６８ －．００２ ．００２ ．１１４ －．１６６ ．０３０ ．１５１ １．０００
ＲＯＥ －．２１４ ．０９０ ．５００ ．００４ ．００７ ．２３２ －．１３７ ．０５０ ．１４７ ．３００ １．０００
ＵＥ －．１３９ ．０４７ ．２５３ ．０１０ ．０１６ ．０７５ ．０５３ ．０３０ ．０６４ ．０６２ ．２８１ １．０００

　注：和分别表示在１％、５％水平上显著。
　　（三）多元回归结果分析

表４是审计报告时滞模型的回归结果。表４的

方差分析结果表明，模型的 Ｆ值是 ９０７４６（ｐ＝

００００），这说明模型具有显著的统计意义；而模型

的调整Ｒ２＝００７５，表明模型的实验变量和各控制

变量对因变量 ＡＲＬ具有合理的解释能力。从表中

还可以看出，各变量方差膨胀因子（ＶＩＦ）最大值是

１５０９，都远远小于１０，说明各变量之间不存在需要

处理的严重的多重共线性问题。

从表４回归结果看，审计报告时滞与审计模式

·９５·
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之间显著正相关（ｔ＝８８５２，ｐ＝００００），与在一定时

期范围内，现代风险导向审计模式的实施会延长审

计报告时滞的预测相符，假设 Ｈ１得到了支持；在代
表客户经营风险的多指标实验变量中，审计报告时

滞与代表企业盈利能力的总资产报酬率 ＲＯＡ（ｔ＝

－７１１９，ｐ＝００００）和代表系统风险的营业毛利率
ＧＰＭ（ｔ＝ －２２２５，ｐ＝００２６）显著负相关，这与企

业的经营风险越小审计报告时滞越短的预测相符，

假设Ｈ２得到了支持，但是代表企业营运能力的应
收账款周转率ＡＲＴ和存货周转率ＩＴ，以及代表企业

偿债能力的财务指标资产负债率 ＤＡＲ却没有通过

显著性检验，一种可能的解释是在分析和评估企业

经营风险，与企业营运能力指标和偿债能力指标相

比，我国注册会计师更加关注企业的盈利能力、企业

产品竞争能力和定价能力等核心能力指标。

在模型的控制变量中，在事务所类型变量ＢＩＧ４

中，与非四大相比，国际四大的审计报告时滞显著延

长，与预期负向关系相反。这可能与国际四大在我

国审计的企业规模通常较大有关，在漆江娜［２７］的研

究中发现，四大审计的企业平均资产为１００亿，显著

高于非四大审计的企业平均资产１８亿。在本文的

进一步方差分析中也发现，在不考虑企业资产规模

的情况下，国际四大审计报告时滞为８７９５天，显著

高于非四大的审计报告时滞８６２２天（Ｆ＝４１８５，ｐ
＝００４１），而当运用协方差分析方法控制了企业资

产规模这一因素的影响时，国际四大与非四大之间

的审计报告时滞则没有显著差异了（Ｆ＝３１１１，ｐ＝
００７８）。

控制变量资产 ＬｎＡ与审计报告时滞呈显著正

相关，与预期相符，这表明资产规模越大的企业，需

要的审计时间越长，这与巫升柱等人［１６］的研究发现

相符；控制变量审计意见 ＯＰ与审计报告时滞呈显

著负相关，与预期相符，这表明与发表标准意见相

比，发表非标审计意见会显著延长审计报告时滞，这

与国内外绝大多数的研究发现一致；控制变量企业

业绩状况ＲＯＥ与审计报告时滞呈显著负相关，与预

期相符，这表明对于亏损和微利企业审计人员更加

谨慎，会投入更多的审计资源，相应的也就会明显延

长审计报告时滞；控制变量未预期盈余 ＵＥ与审计

报告时滞呈显著负相关，也与预期相符，当盈利为

“好消息”时企业有动机及早披露，从而会缩短审计

报告时滞，而“坏消息”则相反，与国内外多数研究

结论相符，本文的结果再次证明了会计信息披露中

“快报喜、慢报忧”的规律。

　表４ 审计报告时滞回归结果（因变量：ＡＲＬ）
预期符号 Ｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔｓ ｔ Ｐ值 ＶＩＦ

（Ｃｏｎｓｔａｎｔ） ？ ８７．７８５ ２１．５９１ ．０００
ＡＭ ＋ ４．０５３ ８．８５２ ．０００ １．５０９
ＲＯＡ － －１９．４９１ －７．１１９ ．０００ １．０００
ＡＲＴ － １．３６Ｅ－００５ １．１１０ ．２６７ １．００１
ＩＴ － １．２１Ｅ－００５ ．１１２ ．９１１ １．２０６
ＧＰＭ － －２．８３９ －２．２２５ ．０２６ １．３２３
ＤＡＲ ＋ －．８０１ －．６８７ ．４９２ １．１８６
ＢＩＧ４ － ２．２１８ ２．５０６ ．０１２ １．４０６
ＬｎＡ ＋ ．７６９ ３．８２１ ．０００ １．１６６
ＯＰ － －１０．３４５ －１０．６７２ ．０００ １．４６５
ＲＯＥ － －８．５７２ －１２．７２０ ．０００ １．１２７
ＶＵＥ － －３．７３４ －８．７３７ ．０００ １．０４７

〗Ｆ值：　　９０．７４６，　　ｐ＝０．０００
Ｒ２　　　　　 　　　 ０．０７５
ＡｄｊｕｓｔｅｄＲ２　　　　 ０．０７５
样本数量 　　　　１２２４３

　　（三）敏感性分析

用奥特曼财务危机预测模型中的“Ｚ”计分值来

衡量我国上市公司的经营风险，有研究发现该模型

也比较适合评价我国上市公司的经营风险［２８］。在

奥特曼财务危机预测模型中，根据营运资本对总资

产的比率（Ｗ１）、留存盈利对总资产的比率（Ｗ２）、

息税前利润对总资产比率（Ｗ３）、股票市价对总负

债面值的比率（Ｗ４）、销售对总资产比率（Ｗ５）五个

财务指标计算Ｚ值，计算模型如下：Ｚ＝００１２Ｗ１＋

００１４Ｗ２＋００３３Ｗ３＋０００６Ｗ４＋０９９９Ｗ５。

Ｚ值越小，企业破产风险越大，反之 Ｚ值越大，

企业越安全。奥特曼根据过去经营失败企业研究得

出的经验临界Ｚ值是３，也就是说计算的 Ｚ值大于３

的企业比较安全，而小于３的企业存在财务危机或

破产的可能性就非常大。本文根据上述模型计算出

Ｚ值，作为样本企业经营风险的衡量指标。Ｚ值越

小，企业经营风险越高，根据前述分析，可以合理预

测经营风险越高，审计报告时滞越长，即 Ｚ值与审

计报告时滞呈负向关系。在其他变量不变的情况

下，以Ｚ值作为经营风险的衡量。回归结果见表５。

由表５可以看出，Ｚ值与审计报告时滞呈显著的负

向关系（ｔ＝－２７５４，ｐ＝００６），与表４的基本结论

一致，其他变量的结果也没有发生根本性变化。
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表５　审计报告时滞回归结果（因变量：ＡＲＬ）－敏感性分析
预期符号 Ｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔｓ ｔ Ｐ值 ＶＩＦ

（Ｃｏｎｓｔａｎｔ） ？ ９１．９１６ ２２．９１８ ．０００
ＡＭ ＋ ．７１１ ８．８５２ ．０００ １．０９３
Ｚ值 － －．０６８ －２．７５４ ．００６ １．０６２
ＢＩＧ４ － ２．１８２ ２．４７８ ．０１３ １．１７０
ＬｎＡ ＋ ．５６６ ２．９４２ ．０００ １．２８４
ＯＰ － －１０．９５３ －１１．４８９ ．０００ １．１２１
ＲＯＥ － －１０．８０７ ２２．９１８ ．０００ １．２１０
ＵＥ － －３．９６７ －９．４２１ ．０００ １．０９０

Ｆ值：　　９０．７４６，　　 ｐ＝０．０００
Ｒ２　　　　　　　　　　 ０．０７１
ＡｄｊｕｓｔｅｄＲ２　　　　　　 ０．０７０
样本数量　　　１２２２４

　注：在计算Ｚ值时，合格样本企业有极少量的损失。
六、研究结论及启示

审计技术是决定审计报告时滞长短的重要因素

之一，我国２００７年开始实施的现代风险导向审计是

以客户经营风险评估为驱导的一种新型审计技术模

式。本文以我国沪深两市２００３－２０１１年上市公司

的经验数据为样本，检验了现代风险导向审计模式、

客户经营风险高低对审计报告时滞的影响。检验结

果发现：２００３年至２００６年间，我国审计报告时滞总

体上呈现不断增长趋势；我国２００７年现代风险导向

审计模式的实施，显著延长了审计报告时滞；客户经

营风险越高，审计时滞越长，这在一定程度上可以说

明在审计实践中，客户经营风险的高低是审计人员

计划和实施审计工作的一个关键因素。此外，研究

还发现，由于审计客户规模较大的原因，使得国际四

大的审计报告时滞明显高于国内事务所。

审计资源投入通常不为外界所了解，审计效率

也就无从观察。审计报告时滞是与审计资源投入或

审计效率相联系，且能够为外界可观察的重要因素，

本文的研究发现为我们了解现代风险导向审计模式

下审计资源的投入状况提供了经验证据。本文的研

究发现在一定程度上可以表明，近年来，我国上市公

司审计人的审计资源投入呈现不断增长趋势，尤其

是２００７年执行现代风险导向审计准则之后，这种增

长趋势更是明显；而且，与现代风险导向审计理论和

审计准则的要求相符，客户经营风险高低成为影响

审计资源投入的重要因素之一；在控制了审计客户

规模因素之后，国际四大与国内事务所在审计资源

投入上并没有明显差别。

部分审计人是否真正落实现代风险导向审计准

则是一个疑问，限于研究数据的可得性，本文只能简

单地以２００７年为界限划分审计模式的不同，这是本

文的一个局限。

【注】

①大量研究发现，非审计服务收费会损害审计人员的独

立性，为此，美国２００２年开始实施的《２００２年萨班斯—奥克

斯利法案》第２０１条款规定，禁止执行公众公司审计的会计

师事务所为审计客户提供列入禁止清单的非审计服务。因

此，自２００２年８月份开始，为美国上市公司提供报表审计的

会计师事务所，将不能再为审计客户提供非审计服务。
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