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　 　 [摘　 要] 　 产业政策是否引致我国产能过剩备受争议ꎬ利用中国 ２００１－２０１１ 年省级面板数据ꎬ实证结果发现ꎬ
产业政策对产能过剩的形成具有显著的正向影响效应ꎬ究其机理ꎬ尽管产业政策提高了工业部门的技术效率ꎬ但产

业政策引发的产能扩张却显著降低了行业的设备利用率ꎻ在经济发展水平较低的地区ꎬ地方政府越有可能发生激

励扭曲ꎬ产业政策引致产能过剩的可能性更大ꎻ市场化水平的提高有利于弱化地方政府落实产业政策的激励扭曲ꎬ
降低政策资源错配的程度ꎬ进而缓解产业政策对产能过剩的正向影响ꎮ
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　 　 一、问题提出与文献综述

近年来ꎬ我国产业政策受到越来越多的质疑ꎬ其
焦点集中在当前我国产能过剩问题愈演愈烈的现

状ꎬ一些学者认为ꎬ正是具有典型“中国式”特征的

产业政策引致了产能过剩ꎬ社科院近期的一项调查

显示ꎬ被调查的多数经济学家认为ꎬ产业政策导致各

地盲目竞争ꎬ产业结构趋同ꎬ是我国产能过剩形成的

最主要原因ꎮ 现实中ꎬ我们似乎也能发现这样一个

事实ꎬ即政府大力发展什么行业ꎬ该行业就会出现投

资过度ꎬ产能过剩ꎮ 如“十大产业振兴规划”出台后

钢铁、煤炭等传统产业出现的严重产能过剩ꎬ又如近

年来出现的“新兴产业也过剩”等奇特事实ꎬ似乎均

与政府大力推行的产业政策密切相关ꎮ 然而ꎬ有关

政策部门却认为ꎬ我国产能过剩的原因比较复杂ꎬ不
能归咎于所谓的“错误产业政策”ꎮ 那么ꎬ我们不禁

要问ꎬ我国工业部门当前严重的产能过剩和产业政

策之间究竟有没有关系? 如果产业政策真的引致了

产能过剩ꎬ其内在机理又是什么? 我国地区经济发

展差别较大ꎬ产业政策对产能过剩的影响效应在不

同地区是否表现出差异? 如果有差异ꎬ其影响机制

是什么? 这些是当前我国学术界和政策界关注的重

点问题ꎮ 上述问题也构成本文的主要研究内容ꎮ
关于产能过剩的成因ꎬ当前主要有两种视角ꎬ一

种认为产能过剩是“市场失灵”的产物ꎬ其代表性观

点包括:由于未来市场需求无法确定(Ｐａｒａｓｋｅｖｏｐｏｕ￣
ｌｏｓ 和 Ｒｕｓｔｅｍꎬ１９９１) [１]以及金融市场存在的不确定

性(Ｗａｎｇꎬ２００１) [２]ꎬ产能过剩是经济主体现实的理

性选择ꎻ由于信息不对称的存在ꎬ后进企业容易模仿

先进入企业ꎬ造成投资的 “羊群效应” ( Ｂａｎｅｒｊｅｅꎬ
１９９２) [３]或者企业对市场前景产生共识而导致投资

的“潮涌现象”(林毅夫等ꎬ２０１０) [４]ꎻ企业垄断引致

了产能过剩(Ｎｉｓｈｉｍｏｒｉ 和 Ｏｇａｗａꎬ２００４) [５]ꎮ 然而ꎬ
上述观点无法解释我国产能过剩的非周期性ꎬ国内

学者则主要从“政府失灵”的角度进行探讨ꎮ 如耿

强等(２０１１)发现ꎬ政策性补贴是影响产能利用率最

为主要的因素[６]ꎮ 王文甫等(２０１４)从财政支出视
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角的研究表明ꎬ地方政府干预虽然促进产量的增加ꎬ
却导致了 非 周 期 性 的 产 能 过 剩[７]ꎮ 范 林 凯 等

(２０１５)发现ꎬ产能管制是造成产能过剩的重要原

因[８]ꎮ 冯俏彬和贾康(２０１４)提出ꎬ体制性产能过剩

主要是由于地方政府在 ＧＤＰ 等导向下ꎬ通过强力干

预市场ꎬ对企业投资产生强烈的不当刺激所致[９]ꎮ
干春晖等(２０１５)发现地方官员任期最后两年产能

利用率出现下降[１０]ꎮ 刘航和孙早(２０１４)则发现ꎬ为
加快城镇化ꎬ地方政府加大对企业的干预力度ꎬ最终

引致产能过剩[１１]ꎮ
上述文献表明ꎬ中国产能过剩形成的主要原因

可能来自于“政府失灵”ꎮ 然而ꎬ现有文献基本都是

从地方政府不当干预导致要素扭曲ꎬ进而引致产能

过剩的视角展开研究ꎮ 仅从地方政府行为角度探讨

让我们很难解释为什么全国范围内的企业都涌向诸

如光伏、风电等特定行业ꎮ 目前ꎬ基于宏观层面的政

府调控手段———产业政策是否引致产能过剩的研究

还不多见ꎬ程俊杰(２０１５)从行业角度对二者关系进

行了探讨[１２]ꎬ然而他们的研究即没有考虑到我国普

遍存在落后产能的现实ꎬ也没有对产能过剩在不同

地区呈现出的差异性进行分析ꎬ导致其所得结论过

于泛泛ꎬ所提建议缺乏针对性ꎮ
随着我国产能过剩越演越烈ꎬ学术界已经逐渐

意识到产业政策和产能过剩之间可能存在密切关

联ꎬ中国产业政策对产能过剩有着重要影响ꎬ因而这

方面研究的重要性日益彰显ꎮ 与现有研究成果相

比ꎬ本文的贡献体现在以下两个方面:第一ꎬ以往关

于体制性产能过剩的研究多从地方政府干预的视角

进行探讨ꎬ然而地方政府的行为却是受到产业政策

引导和制约的ꎬ因此ꎬ从国家产业政策评价的角度追

根溯源ꎬ可能更具理论和现实意义ꎮ 当前关于我国

产业政策与产能过剩的关系还少有研究ꎮ 本文的研

究为探究我国体制性产能过剩的成因提供了新的角

度ꎮ 第二ꎬ少量关于产业政策与产能过剩关系的研

究更多的是基于全国整体范围ꎬ忽视了产业政策对

产能过剩影响的地区差异ꎬ难以揭示我国产业政策

实施过程的典型特征ꎮ
二、理论分析与研究假说

(一)中国式产业政策的典型特征

在我国经济发展过程中ꎬ产业政策得到频繁运

用(江小娟ꎬ２０１４) [１３]ꎮ “十五”后ꎬ促进产业结构转

型升级我国产业政策的主要任务之一ꎮ 现阶段中国

的产业政策具有强烈干预市场、替代市场的特征ꎬ是
典型的选择性产业政策ꎬ其典型特征表现在以下两

个方面:
１.政府替代市场选择并集中资源扶持选中产业

的发展

产业政策的选择性表现在三个方面ꎬ第一ꎬ代替

市场选择所谓先进或适合发展的产业ꎮ 政府政策部

门通过自己掌握的信息ꎬ经过研讨论证ꎬ以产业政策

的形式向社会公布未来一定时期我国要大力发展的

产业ꎮ 比如ꎬ为实现转型升级目标ꎬ政府选择了七大

战略性新兴产业ꎬ并制定出详细的发展目标、手段以

及保障措施ꎻ又如ꎬ为应对经济下滑ꎬ政府迅速出台

“十大产业振兴规划”ꎬ以实现保增长的目标ꎮ 第

二ꎬ产业政策的这种选择性除了表现在对产业的选

择外ꎬ还表现在对相关产业内的具体技术、产品、规
格甚至工艺的选择上ꎮ 政府不定期发布的«产业结

构调整指导目录»对此有着详细的规定ꎮ 而这些选

出来的技术、工艺同样是政府政策部门经过自己所

谓的论证ꎬ自认为是市场应该发展的ꎬ其科学性令人

生疑ꎮ 第三ꎬ除此之外ꎬ产业政策在实施时还会倾向

选择规模较大的企业进行扶持ꎬ企图以此加快培养

大集团公司ꎬ提高市场集中度ꎬ从而提高行业的效

率ꎮ 这实际上是政府代替市场机制完成竞争优胜劣

汰的过程ꎮ 产业政策的这种选择性并不仅仅体现在

文件上或者目录上ꎬ规划纲要或者指导目录是政府

进行项目审批、财政补贴、税收减免、土地优惠的重

要依据ꎮ 只有入选的产业、技术和企业才有机会获

得政策优惠ꎬ而且在中国“强政府”的体制下ꎬ这些

优惠力度往往尤为可观ꎮ
２.产业政策落实与地方政府锦标赛相结合

中国近三十年的经济持续快速增长ꎬ地方政府

晋升锦标赛模式被认为发挥了关键作用(周黎安

等ꎬ２００７) [１４]ꎮ 晋升锦标赛是政治集中与晋升激励

相结合的一种模式ꎮ 在政治层面上ꎬ中央通过人事

制度掌握着官员的晋升ꎮ 官员晋升的依据则来自于

中央在地方锦标赛式竞争过程中形成的一套指标体

系(Ｌｉ 和 Ｚｈｏｕꎬ２００５) [１５]ꎬ其中 ＧＤＰ 在考核的权重

比重中最大ꎮ 这套考核体系也成为地方执政的努力
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方向(孙早和席建成ꎬ２０１５) [１６]ꎮ 经济层面上ꎬ中央

政府则赋予地方经济自主权ꎬ允许地方结合当地的

实际情况自主发展ꎬ分税制则使得地方政府能享受

经济发展带来的成果ꎬ增加了其财政收入ꎬ这使得地

方政府具有强烈的 ＧＤＰ 冲动ꎮ 促进产业转型升级

是中央政府制定产业政策的主要目标ꎬ这点和其他

国家并无二致ꎬ但晋升锦标赛模式却使得中国的产

业政策在落实产业政策的主体上具有独具特色的

“中国式”ꎮ 一方面ꎬ出于晋升的目标ꎬ地方政府具

有强烈响应中央政府刺激性产业政策的动机ꎮ 我们

可以经常看到一旦中央政府提出大力发展某种产业

时ꎬ地方政府往往“一窝蜂”式的去发展该产业ꎬ因
为这即符合中央政府的考核要求ꎬ又能带来本地

ＧＤＰ 的增长ꎬ地方政府积极性高涨ꎮ 另一方面ꎬ地
方政府对于产业政策中淘汰落后产能、停止产能过

剩产业的投资建设等限制类要求却缺乏积极性ꎬ因
为这会在短期内影响到本地经济增长的总量水平ꎬ
并且可能带来社会不稳定等隐患ꎮ 在任期制的约束

下ꎬ地方政府更倾向于纵容企业扩张投资规模ꎮ 地

方政府在落实产业政策过程中激励扭曲行为ꎬ使得

产业政策目标难以实现ꎮ
(二)理论分析与假说提出

选择性产业政策本质上是政府通过各种优惠措

施直接扶持某些产业的发展以实现经济赶超ꎮ 不可

否认ꎬ产业政策的实施对于促进产业结构调整做出

了一定的积极贡献ꎮ 但一个不能忽视的典型事实

是ꎬ国家鼓励发展什么行业ꎬ该行业就一定会过剩ꎮ
这成为本文将产业政策与产能过剩发生两者联系起

来的逻辑起点ꎮ 下面本文将对产业政策引致产能过

剩的内在因素提供一个简单的分析框架ꎮ
１.政府替代市场选择的先进技术可能并不先进

选择性产业政策的支持者认为ꎬ政府通过直接

干预来扶持某些产业技术的发展ꎬ有利于集中资源ꎬ
发挥“后发优势”ꎬ加快实现我国产业结构的升级ꎮ
该模式发挥效果的前提是政府选择出来的行业、技
术和产品的确代表了未来的发展方向ꎮ 然而ꎬ这是

非常让人怀疑的ꎮ 不光技术变化日新月异ꎬ即使是

产业发展也是变幻莫测ꎬ无论是计算机的出现ꎬ还是

激光技术的应用抑或是腾讯公司的腾飞ꎬ更进一步

所有新兴产业的发展ꎬ这些重要的创新都是不可预

见的ꎬ因为创新的过程存在太多的不确定性ꎬ这些只

能靠市场经济主体不断试错ꎬ通过激烈竞争逐渐显

现出来ꎮ 政府根据现有的数据想当然的认为某项技

术或者产品是市场未来的发展方向ꎬ其成功的概率

可想而知ꎮ 比如当初政府花费几十亿美元大力发展

显像管技术ꎬ然而生产线刚装好ꎬ其技术已经淘汰

了ꎬ数字时代已悄然来临ꎮ 由此可见ꎬ由政府替代市

场机制选择需要发展的产业、技术或企业往往并不

是市场未来的选择ꎬ集中有限资源去大力发展这些

并不先进的技术或产业ꎬ很容易带来重复投资、效率

低下等问题ꎮ 另外ꎬ产业政策在实施时主要借助于

创新补贴、税收优惠、信贷支持等各种优惠手段ꎬ这
极容易带来权力租金ꎬ导致企业家的寻租和官员的

腐败ꎬ得到各种优惠政策的企业可能并不是创新主

体ꎮ
２.选择性产业政策的刺激引发地方政府过度竞

争、重复建设

正如上文所述ꎬ在现有体制下ꎬ各地方政府具有

追求经济增长的强激励ꎮ 地方政府根深蒂固的“唯
ＧＤＰ”思维使得我国各地政府始终存在严重的投资

饥渴症ꎮ 积极发展产业规划和指导目录中鼓励的产

业ꎬ对地方政府来说ꎬ一方面意味着重要的政绩ꎬ另
一方面其投资承担的政治风险也较低ꎬ使得地方政

府有极大动力去推动中央出台的产业政策ꎮ 地方竞

争使得地方政府往往不顾本地实际情况ꎬ盲目照搬

中央的产业政策ꎬ从各地出台的地方版产业政策来

看ꎬ基本大同小异ꎮ 为在竞争中抢得先机ꎬ比拼优惠

政策成为地方政府推动产业政策的重要手段ꎬ对于

企业而言ꎬ政策优惠大幅度地拉低企业预期的投资

成本和运行成本ꎬ在“政策性优惠”激励下ꎬ选择指

导目录中鼓励类行业、技术、产品就成为投资者决策

时优先选项ꎮ 其结果就是各地在相同产业领域大量

重复建设ꎬ产业结构高度统一ꎮ 比如中央提出要大

力发展七大战略性新兴产业后ꎬ各地基本都是照抄

中央的政策ꎬ并通过“拼地价、给补贴、降门槛”ꎬ以
激励新兴产业在本地加速发展ꎬ结果风电、多晶硅、
光伏等产业很快形成产能过剩的局面ꎬ许多企业陷

入了发展困境ꎮ 而当企业长期亏损ꎬ没有竞争能力

时ꎬ地方政府为保证就业和社会稳定ꎬ仍然通过贷款

和财政支持维持这类“僵尸企业”的运营ꎮ 当前我
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国地方之间重复建设现象的大量存在ꎬ很大原因就

是各地在产业政策引导下ꎬ向同一方向大量投资造

成的ꎬ其结果则是全国范围内的产业结构高度雷同

和地方之间的过度投资ꎬ进而造成产能过剩的形成ꎮ
上述分析表明ꎬ中国式产业政策引致产能过剩

的逻辑是:在中央政府替代市场选出某种要鼓励发

展的产业以后ꎬ各地争相“跟风”ꎬ产业优惠政策纷

纷出台ꎬ产业基地如雨后春笋般建立ꎬ随后企业踊跃

跟进ꎬ争相投资ꎬ受到鼓励发展的产业其产能迅速扩

张ꎬ从而形成了严重的产能过剩ꎮ 基于上述分析ꎬ本
文提出以下假设:

假设 １:产业政策对工业部门产能过剩的形成

具有显著正向影响作用ꎮ
我国幅员辽阔ꎬ区域经济发展水平存在显著差

异ꎬ发展的基础以及产业结构也相差巨大ꎮ 一般来

说ꎬ欠发达地区要素禀赋较为欠缺ꎬ地方政府“唯
ＧＤＰ”观念更为固化ꎬ由于发展高端、低能耗的第三产

业面临着周期长见效慢等问题ꎬ因此地方政府在落实

产业政策时往往更倾向于高投资、高消耗的短平快项

目ꎬ并且这些项目大多是低水平的重复建设ꎬ产业政

策对产能过剩的影响效应在经济发展水平较低地区

可能表现的更为严重ꎻ而经济发达地区产业结构更加

多样化ꎬ因此在执行产业政策时更可能选择适合本地

实际情况的产业和项目加以推进ꎬ盲目投资建设的情

形有所缓解ꎬ此时产业政策对产能过剩的影响效应可

能会有所减弱ꎮ 而且ꎬ在落实产业政策淘汰落后产能

等问题上ꎬ各地也面临着不同的机会成本ꎮ 经济发展

水平较高的地区ꎬ由于产业更加分散ꎬ对单一产业或

企业的依赖性较弱ꎬ因此在执行限制产能政策上机会

成本较小ꎮ 经济欠发达地区ꎬ其产业结构较为单一ꎬ
严格落实这类产业政策可能会导致该地区短期经济

增长下滑ꎬ因此这类地区在落实限制产能政策时积极

性较差ꎬ甚至暗中抵制ꎬ导致政策效果不佳ꎮ 基于以

上分析ꎬ本文提出以下假设:
假设 ２:与经济发展水平高的地区相比ꎬ经济欠发

达地区产业政策与产能过剩的正相关关系更为显著ꎮ
如上文所述ꎬ我国产能过剩形成与地方政府在

落实产业政策时的激励扭曲密切相关ꎬ地方政府干

预越强ꎬ越可能出现产能过剩ꎮ 各地市场化水平对

地方政府的激励扭曲程度产生影响ꎮ 一方面ꎬ市场

化水平高的地区ꎬ地方政府干预经济的行为减少ꎬ政
府能更好地处理与市场的边界ꎬ资源更多的由市场

进行配置ꎻ另一方面ꎬ市场化水平高的地区ꎬ市场秩

序较为规范ꎬ要素市场发育程度较高ꎬ迫于竞争的压

力ꎬ理性的企业更注重自身技术进步和创新活动ꎬ更
注意提高要素使用效率ꎬ其生产效率往往较高ꎬ而且

产品销售市场也会有所扩大ꎬ这些都有利于产能利

用率的提升ꎮ 因此ꎬ产业政策对产能过剩的正向影

响效应在市场化水平较高的地区可能有所减弱ꎮ 基

于此ꎬ本文提出以下假设:
假设 ３:市场化水平的提高有利于弱化产业政

策对产能过剩的正向影响ꎮ
三、模型、变量及描述性统计

(一)计量模型

根据理论分析ꎬ中国式产业政策会对产能过剩

的形成产生加剧作用ꎮ 本文利用下列计量模型检验

本文的假说 １:
Ｙｉｔ ＝β０＋β１Ｐｏｌｉｃｙｉｔ＋β２Ｅｘｐｏｒｔｉｔ＋β３Ｓｏｅｉｔ＋β４ＲＤＰ ｉｔ＋

β５Ｉｎｖｅｓｔｉｔ＋μｉ＋ｂｔ＋εｉｔ (１)
其中 Ｙ 是被解释变量ꎬ其中 ｉ ＝ １、２ 、３ꎬ分别代

表产能利用率(该值越小表明过剩强度越强)、技术

效率与设备利用率ꎮ 产能利用率是技术效率和设备

利用率共同影响的结果ꎬ同时选取二者作为被解释

变量ꎬ有利于理清产业政策影响产能过剩的具体机

理ꎮ Ｐｏｌｉｃｙ 表示产业政策工具变量ꎬＥｘｐｏｒｔ 为出口

需求ꎬ Ｓｏｅ 为国有产值比重ꎬＲＤＰ 代表经济周期ꎬＩｎ￣
ｖｅｓｔ 代表固定资产投资总额ꎮ β０ 为截距项ꎬμｉ 用于

控制区域效应ꎬｂｔ 为时间效应ꎬεｉｔ为残差ꎮ
为了检验假说 ２ 和假说 ３ꎬ本文在模型(１)的基

础上ꎬ通过增加交互项进行验证ꎬ方程如下:
ＣＵｉｔ ＝ β０ ＋ β１Ｐｏｌｉｃｙｉｔ ＋ β２Ｐｏｌｉｃｙｉｔ × ＧＤＰ ｉｔ ＋

β３Ｅｘｐｏｒｔｉｔ＋β４Ｓｏｅｉｔ＋β５ＲＤＰ ｉｔ＋β６Ｉｎｖｅｓｔｉｔ＋μｉ＋ｂｔ＋εｉｔ (２)
ＣＵｉｔ ＝ β０ ＋ β１Ｐｏｌｉｃｙｉｔ ＋ β２Ｐｏｌｉｃｙｉｔ ＋ Ｍａｒｋｅｔｉｔ ＋

β３Ｅｘｐｏｒｔｉｔ＋β４Ｓｏｅｉｔ＋β５ＲＤＰ ｉｔ＋β６Ｉｎｖｅｓｔｉｔ＋μｉ＋ｂｔ＋εｉｔ (３)
在方程(２)中ꎬＣＵ 为产能利用率ꎬＧＤＰ 为地区

人均生产总值ꎬ交互项系数反映了产业政策工具变

量对产能过剩的影响随着经济发展程度的变化ꎻ在
方程(３)中ꎬＭａｒｋｅｒｔ 为市场化水平ꎬ交互项系数反映

产业政策工具变量对产能过剩的影响随着市场化水

平的变化ꎮ
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不同地区间产能过剩的差异也可能对获得政府

补贴、税收减免或贷款支持产生的影响ꎮ 为使得结

果更加信服ꎬ内生性问题是本文在计量分析时首先

要克服的ꎮ 相对于静态面板模型ꎬ标准误更小的动

态面板系统能有效控制变量之间的内生性问题ꎮ 本

文拟采用两步系统广义矩估计法 ( ＧＭＭ ) 对式

(１)、式(２)和式(３)进行参数估计ꎮ
(二)相关变量处理

１.产能过剩

产能利用率是当前学术界度量产能过剩时普遍

采用的指标ꎬ产能利用率越低ꎬ表示行业的产能过剩

程度越高ꎮ 这里拟采用董敏杰等(２０１５)的 ＤＥＡ 法

对本文的被解释变量进行测度[１７]ꎮ 相对于其他方

法ꎬ该方法考虑到我国落后产能普遍存在的现实ꎬ可
能更符合我国当前的国情ꎬ具体测算公式不再赘述ꎬ
参见董敏杰等(２０１５)ꎮ

２.产业政策工具变量(核心解释变量)
这里选取创新补贴(Ｓｕｂ)、税收优惠(Ｔａｘ)、贷

款支持(Ｌｏａｎ))三种最为常见的政策工具作为产业

政策的代理变量ꎮ 创新补贴(Ｓｕｂ) 用各地区政府资

金占规模以上工业企业 Ｒ＆Ｄ 经费内部支出之比衡

量ꎻ税收优惠(Ｔａｘ)用各地区增值税与销售税金及

各附加之和除以各地区销售收入衡量ꎻ信贷支持

(Ｌｏａｎ)用各地区国内贷款除以城镇固定资产投资

总额衡量ꎮ
３.控制变量

包括出口需求(Ｅｘｐｏｒｔ)、国有产值比重(Ｓｏｅ)、
经济周期(ＲＤＰ)、固定资产投资(Ｉｎｖｅｓｔ)ꎮ Ｅｘｐｏｒｔ 用
地区出口交货值与销售收入之比来衡量ꎬ反映国外

市场需求对产能过剩的影响ꎻＳｏｅ 用各地区国有及

国有控股总产值与工业总产值之比来表示ꎬ现有文

献大多认为国有企业更容易出现过度投资ꎬ行业内

国有产值比重越大ꎬ该行业出现过度投资的可能性

也越大ꎻＲＤＰ 用各省市地区生产总值增速衡量ꎬ经
济繁荣时期ꎬ市场需求较高ꎬ产能利用率相对提高ꎻ
经济衰退时期ꎬ市场需求萎缩ꎬ产能利用率相对较

低ꎻＩｎｖｅｓｔ 各地区本年投资额与工业总产值之比来

衡量ꎬ其中投资额等于各地区本年固定资产原值减

去上年固定资产原值ꎮ
４.虚拟变量

地区经济发展水平和市场化水平可对产业政策

的产能过剩效应产生影响ꎬ本文分别选取地区人均

ＧＤＰ 和各地区市场化指数作为调节变量ꎮ
(三)数据来源

上述各变量的数据主要来自于«中国统计年

鉴»、«中国工业经济统计年鉴»、«中国劳动统计年

鉴»等ꎮ 市场化指数来源于樊纲等(２０１０) [１８]ꎬ由于

该指数只统计到 ２００９ 年ꎬ对于 ２０１０ 和 ２０１１ 年两年

的指数我们采取趋势外推法算出ꎮ 计量分析的样本

包含中国 ３０ 个省市ꎬ时间跨度为 ２００１－２０１１ 年①ꎮ
(四)描述性统计

表 １ 给出了中国 ３０ 个省市工业产能利用率、技
术效率与设备利用率ꎬ需要说明的是ꎬ利用 ＤＥＡ 方

法测算的产能利用率要低于其他测算方法算出的结

果ꎬ这主要是因为 ＤＥＡ 方法在测算时还考虑了技术

效率因素(董敏杰等ꎬ２０１５)ꎮ 从表 １ 可以发现ꎬ我
国产能利用率存在显著的地区差异ꎮ ２００１－２０１１ 年

工业整体平均产能利用率排名最高的省市依次为广

东( ９３.４％)、山东 ( ９０.０％)、 江苏 ( ８６.２％)、 浙江

(８３.７％)和福建(７４.０％)ꎬ均为东部地区城市ꎻ产能

利用率最低的省市依次为青海 ( ２５.４％)、 宁夏

(３３.６％)、新疆 ( ３６.９％)、甘肃 ( ３７.１４％) 和贵州

(４１.１％)ꎬ均为西部地区城市ꎻ东北三省和中部地区

的省市其产能利用率则较为接近ꎮ 技术效率和设备

利用率同样存在较大差异ꎬ技术效率最低的三个省

市为青海、甘肃和陕西ꎬ最高的三个省市为江苏、上
海、广东ꎻ设备利用率最低的三个省市为青海、宁夏

和新疆ꎬ最高的三个省市则为广东、山东和浙江ꎮ
　 表 １ 中国 ３０ 个省市工业产能利用率、技术效率

与设备利用率
地区 ＣＵ ＴＥ ＭＵ 地区 ＣＵ ＴＥ ＭＵ

北京市 ０.６３０ ０.９４８ ０.６７１ 河南省 ０.７１９ ０.９３５ ０.７７０
天津市 ０ .６８３ ０.９６５ ０.７０９ 湖北省 ０.５３１ ０.９０４ ０.５８７
河北省 ０.６６５ ０.９４３ ０.７０６ 湖南省 ０.５７２ ０.８９３ ０.６４９
山西省 ０.４４６ ０.８５０ ０.５２６ 广东省 ０.９３４ ０.９８１ ０.９５１
内蒙古 ０.４７９ ０.９２３ ０.５２０ 广西 ０.４６３ ０.９２２ ０.５０３
辽宁省 ０.５６４ ０ .８９６ ０.６３３ 海南省 ０.４５７ ０.８７５ ０.５２３
吉林省 ０.５３５ ０.８８５ ０.６０６ 重庆市 ０.５６４ ０.９０３ ０.６２６

黑龙江省 ０.５０３ ０.８８８ ０.５６７ 四川省 ０.５８０ ０.８９６ ０.６５０
上海市 ０.６７３ ０.９９１ ０.６７８ 贵州省 ０.４１１ ０.８２３ ０.５０３
江苏省 ０.８６２ ０.９９３ ０.８６７ 云南省 ０.４６３ ０.８５４ ０.５４４
浙江省 ０.８３７ ０.９４６ ０.８８４ 陕西省 ０.４３４ ０.８２６ ０.５３０
安徽省 ０.５６９ ０.９０６ ０.６３０ 甘肃省 ０.３７１ ０.８０８ ０.４６１
福建省 ０.７４０ ０.９５８ ０.７７４ 青海省 ０.２５４ ０.７６２ ０.３４１
江西省 ０.５２９ ０.８９６ ０.５９５ 宁夏 ０.３３６ ０.９２８ ０.３６２
山东省 ０.９０９ ０.９７９ ０.９２９ 新疆 ０.３６９ ０.８６９ ０.４２９
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　 　 四、计量结果与分析

(一)产业政策对产能过剩的影响

对方程(１)回归的结果见表 ２ꎮ 各列中 Ａｒｅｌｌａｎｏ
－Ｂｏｎｄ 检验表明ꎬ方程干扰项存在一阶序列相关ꎬ但
不存在二阶序列相关ꎬ说明模型设定足以避免残差

自相关ꎬ而且 Ｓａｒｇａｎ 检验的结果说明不存在对工具

变量的过度识别ꎮ 表 ２ 中第(１)、(４)、(７)列显示ꎬ
Ｓｕｂ 的系数为－０.０８５ꎬ且在 １％的统计水平上显著ꎬ
表明政府补贴对产能过剩具有正向影响效应ꎻＴａｘ
的系数为 ０.２１１ꎬ且在 １％的统计水平上显著ꎬ表明

税收减免越多ꎬ产能利用率越低ꎬ也越可能引致产能

过剩ꎻＬｏａｎ 的系数为－０.０２０ꎬ且在 １０％的统计水平

上显著ꎬ说明信贷支持同样引发了产能过剩ꎮ 整体

而言ꎬ我国政府补贴、税收减免和信贷支持等政策工

具对产能过剩的形成均具有显著正向影响ꎮ 进一步

分析ꎬＳｕｂ 对技术效率具有显著正向效应ꎬ说明政府

创新补贴有利于提高工业行业的技术创新ꎬ然而ꎬ
Ｓｕｂ 对设备利用率却具有显著负向效应ꎬ表明政府

补贴尽管带来了行业技术上提升ꎬ但其更主要的影

响是扭曲了要素市场价格ꎬ压低投资成本ꎬ刺激了企

业的盲目投资ꎬ导致全社会过多的产能投入ꎬ从而引

致部门行业产能过剩的发生ꎮ 从第 ５ 列和第 ６ 列可

以看出ꎬＴａｘ 对技术效率和设备利用率均显著为正ꎬ
表明享受的税收优惠越多ꎬ其技术效率和设备利用

率就越低ꎮ 税收优惠提高了整个行业的资本受益

率ꎬ且获得税收优惠的多是规模较大的企业ꎬ这极大

激励了行业投资规模扩大ꎬ而且税收优惠多以企业

规模或行业作为依据ꎬ对企业的技术创新与否并不

关注ꎬ导致这项政策工具即无助于技术效率提升ꎬ更
带来了设备利用率的下滑ꎮ 从第(８)和第(９)列可

以看出ꎬＬｏａｎ 对技术效率具有显著正向效应ꎬ说明

信贷支持对工业行业的技术创新起到一定积极作用ꎬ
然而ꎬＬｏａｎ 对设备利用率却具有显著负向效应ꎬ表明

在我国产业政策引导下的信贷资源配置效率并不高ꎮ
在地方政府行政干预下ꎬ信贷资源更多的是流向受产

业政策鼓励发展的大企业和国有企业ꎬ而更多的创新

型中小企业却难获眷顾ꎮ 信贷资源的长期错配ꎬ导致

规模企业盲目扩张ꎬ而当这类大企业效益低下ꎬ面临

淘汰时又出现“大而不能倒”ꎬ政府干预下的信贷资源

催生了大量重复建设和严重的产能过剩ꎮ
　 表 ２ 产业政策对产能过剩影响的回归结果

(１) (２) (３) (４) (５) (６) (７) (８) (９)
ＣＵ ＴＥ ＭＵ ＣＵ ＴＥ ＭＵ ＣＵ ＴＥ ＭＵ

Ｌ.ＣＵ ０.７８６∗∗∗

(３３.５６)
０.７４８∗∗∗

(２４.１７)
０.７９４∗∗∗

(３８.９８)

Ｌ.ＴＥ ０.７４１∗∗∗

(３３.２３)
０.７０６∗∗∗

(３８.１１)
０.６４８∗∗∗

(５０.０４)

Ｌ.ＭＵ ０.６９４∗∗∗

(１６.２８)
０.６２６∗∗∗

(２３.４９)
０.６３６∗∗∗

(１８.４９)

Ｓｕｂ －０.０８５∗∗∗

(－９.９２)
０.１０３∗∗∗

(１０.６４)
－０.１２７∗∗∗

(－７.９５)

Ｔａｘ ０.２１１∗∗

(２.５１)
０.１７８∗∗

(２.５７)
０.２６２∗∗

(２.０５)

Ｌｏａｎ －０.０２０∗

(－１.７１)
０.０６７∗∗∗

(３２.６３)
－０.０６９∗∗∗

(－３.７７)

Ｅｘｐｏｒｔ ０.１５９∗∗∗

(６.７８)
０.１２３∗∗∗

(３.４９)
０.２８８∗∗∗

(１２.９４)
０.２０２∗∗∗

(８.０７)
０.１１０∗∗∗

(３.３１)
０.３８０∗∗∗

(１０.０１)
０.０７１∗∗∗

(８.９０)
０.１９５∗∗∗

(６.２１)
０.１８６∗∗∗

(５.６５)

Ｓｏｅ －０.０２３∗∗∗

(－３.１５)
０.０７５∗∗∗

(３１.９４)
－０.１２∗∗∗

(－１２.２８)
－０.０２１∗∗

(－２.５７)
０.０６４∗∗∗

(１１.４０)
－０.１３５∗∗∗

(－１０.２５)
－０.０５０∗∗∗

(－４.７６)
－０.００１
(－０.２９)

－０.０９５∗∗∗

(－７.８５)

ＲＤＰ ０.０４９∗∗∗

(１３.８１)
０.０４７∗∗∗

(１１.１３)
０.０２５∗∗∗

(６.７３)
０.０３３∗∗∗

(１１.１２)
０.０６１∗∗∗

(１５.３１)
０.００５∗∗

(２.１２)
０.０２６∗∗∗

(７.２２)
０.０７１∗∗∗

(２８.９７)
－０.０２６∗∗∗

(－９.６０)

Ｉｎｖｅｓｔ －０.００３∗∗∗

(－１５.３２)
０.００３
(１.１５)

－０.００４∗∗∗

(－１４.４８)
－０.００２∗∗∗

(－１４.０５)
－０.００１∗∗∗

(－７.１３)
－０.００２∗∗∗

(－１４.２０)
－０.００５∗∗

(－２.０８)
－０.００７∗∗∗

(－４.６０)
－０.００１∗∗∗

(－６.７１)

Ｃｏｎｓｔａｎｔ ０.１６３∗∗∗

(１０.３６)
０.１４４∗∗∗

(８.４９)
０.２９６∗∗∗

(１１.１１)
０.１４２∗∗∗

(６.６３)
０.２０７∗∗∗

(１５.９３)
０.２７９∗∗∗

(１４.４２)
０.１４０∗∗∗

(９.８３)
０.２６７∗∗∗

(２９.０５)
０.２９９∗∗∗

(１０.３４)
ＡＲ(１) ０.０００２ ０.００４３ ０.０００６ ０.０００２ ０.００１９ ０.０００７ ０.０００１ ０.００２７ ０.０００１
ＡＲ(２) ０.１６６７ ０.６７５０ ０.３４３９ ０.１４６３ ０.６９０８ ０.３１９９ ０.１３５５ ０.５１２１ ０.３５３２

Ｓａｒｇａｎ 检验 ０.２３５９ ０.１４６７ ０.１５９８ ０.２４３１ ０.１５７７ ０.１６８０ ０.２３１２ ０.１３６５ ０.１７６３
Ｎ ３００ ３００ ３００ ３００ ３００ ３００ ３００ ３００ ３００

　 　 注: 回归方法为 ＳＹＳ－ＧＭＭ 系统广义矩估计法ꎻ 括号中是 ｔ 值ꎻ ∗∗∗、∗∗、∗ 分别表示 １％、５％、１０％的显著性水平ꎮ
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　 　 根据以上分析ꎬ我国产业政策尽管在促进产业

技术创新ꎬ提高技术效率发挥了一定的积极效应ꎬ然
而产业政策同时却极大地刺激了企业的盲目投资和

行业的重复建设ꎬ导致行业的设备效率大幅度下降ꎬ
从而引致了产能过剩的形成ꎮ 故本文的假说 １ 得到

验证ꎮ
　 表 ３ 人均 ＧＤＰ、市场化水平与产业政策效应的回归结果

(１) (２) (３) (４) (５) (６)
ＣＵ ＣＵ ＣＵ ＣＵ ＣＵ ＣＵ

Ｌ.ｃｕ１ ０.７９９∗∗∗

(２７.１３)
０.７４５∗∗∗

(１５.３１)
０.７７４∗∗∗

(２５.００)
０.７３３∗∗∗

(１８.５５)
０.７２７∗∗∗

(２３.３２)
０.７４２∗∗∗

(１６.７０)

Ｓｕｂ －０.０７８∗∗∗

(－４.２０)
－０.０５９∗∗∗

(－４.０３)

Ｓｕｂ×ＧＤＰ ０.０４６∗∗

(２.０８)

Ｓｕｂ×Ｍａｒｋｅｔ ０.０８０∗∗∗

(４.７３)

Ｔａｘ ０.１９７∗∗

(２.３１)
０.１６６∗∗

(２.０９)

Ｔａｘ×ＧＤＰ －０.０２９∗

(－１.８４)

Ｔａｘ×Ｍａｒｋｅｔ －０.１３２∗∗

(－２.０３)

Ｌｏａｎ －０.０１９∗

(－１.８６)
－０.０１９∗

(－１.７２)

Ｌｏａｎ×ＧＤＰ ０.２００∗∗∗

(２.９０)

Ｌｏａｎ×Ｍａｒｋｅｔ ０.１０９∗∗∗

(３.５８)

Ｅｘｐｏｒｔ －０.０３１∗∗∗

(－３.５２)
－０.０２３∗∗

(－２.４３)
－０.０４４∗∗∗

(－５.０６)
－０.０１７
(－１.６２)

－０.０２０∗∗

(－２.２９)
－０.０４６∗∗∗

(－６.３４)

Ｓｏｅ ０.１８５∗∗∗

(８.３２)
０.２０１∗∗∗

(７.１４)
０.０１４
(０.４０)

０.１５８∗∗∗

(６.０９)
０.２０８∗∗∗

(６.８６)
０.０５１∗

(１.６７)

ＲＤＰ ０.０５１∗∗∗

(１０.０２)
０.０３３∗∗∗

(１０.１６)
０.０２５∗∗∗

(７.０１)
０.０４２∗∗∗

(１４.３０)
０.０３２∗∗∗

(１０.８０)
０.０２３∗∗∗

(５.７０)

Ｉｎｖｅｓｔ －０.００３∗∗∗

(－１３.５８)
－０.００２∗∗∗

(－１２.８０)
－０.００７∗∗

(－２.３９)
－０.００２∗∗∗

(－９.６５)
－０.００２∗∗∗

(－１０.７７)
－０.００７∗∗∗

(－３.１６)

Ｃｏｎｓｔａｎｔ ０.１５８∗∗∗

(８.２３)
０.１４４∗∗∗

(５.１９)
０.１４３∗∗∗

(６.７３)
０.１６９∗∗∗

(６.９１)
０.１５４∗∗∗

(６.３７)
０.１６４∗∗∗

(６.２４)
ＡＲ(１) ０.０００２ ０.０００２ ０.０００１ ０.０００２ ０.０００３ ０.０００２
ＡＲ(２) ０.２１１０ ０.１４０２ ０.１３３３ ０.１３９７ ０.１７３０ ０.１５６７

Ｓａｒｇａｎ 检验 ０.２０７４ ０.１４５６ ０.１６０９ ０.２０７６ ０.１４７８ ０.１５８９
Ｎ ３００ ３００ ３００ ３００ ３００ ３００

　 注: 回归方法为 ＳＹＳ－ＧＭＭ 系统广义矩估计法ꎻ 括号中是 ｔ 值ꎻ ∗∗∗、∗∗、∗ 分别表示 １％、５％、１０％的显著性水平ꎮ

　 　 接下来分析控制变量ꎮ 由表 １ 可以看出ꎬＥｘ￣
ｐｏｒｔ 对产能利用率(ＣＵ)、技术效率(ＴＥ)和设备利

用率(ＭＵ)均具有显著正效应ꎬ表明出口需求扩大

有利于缓解我国的产能过剩问题ꎬ借助外部市场化

解决产能过剩矛盾可能是一条可行的路径ꎬ这和中

央提出“一带一路”战略不谋而合ꎮ ＲＤＰ 对产能利

用率具有显著正效应ꎬ说明我国产能过剩除了受体

制性影响外ꎬ同时也具有较强的顺周期性ꎮ Ｓｏｅ 的

系数显著为负ꎬ表明地区国有产业比重越高ꎬ越可能

会导致产能过剩的发生ꎮ Ｉｎｖｅｓｔ 的系数显著为负ꎬ

表明我国固定资产投资越高ꎬ越可能会导致产能过

剩的发生ꎬ这和已有研究结论相同 (韩国高等ꎬ
２０１１ꎻ杨振兵和张诚ꎬ２０１５) [１９]－ [２０]ꎮ

(二)地区人均 ＧＤＰ 对产业政策产能过剩效应

的影响

如表 ３ 中(１)列所示ꎬＳｕｂ 系数为－０.０７８ꎬ且在

１％统计水平上显著ꎻ而 Ｓｕｂ×ＧＤＰ 的系数为 ０.０４６ꎬ
且在 １０％的统计水平上显著ꎬ表明随着人均 ＧＤＰ 的

提高ꎬ政府补贴引致产能过剩的效应在减弱ꎬ也意味

着经济发展落后地区政府补贴的产能过剩效应更为
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严重ꎮ 表 ３ 中第(２)列显示的是税收优惠作为政策

工具变量时的结果ꎬＴａｘ×ＧＤＰ 的系数为－０.０２９ꎬ且
在 １０％的统计水平上显著ꎬ同样表明经济发展落后

地区税后优惠的产能过剩效应更为严重ꎮ 选取信贷

支持作为政策工具变量时ꎬ如表 ３ 中(３)列所示ꎬ
Ｌｏａｎ 对 ＣＵ 有负向影响ꎬ且在 １０％的统计水平上显

著ꎬ而 Ｌｏａｎ×ＧＤＰ 的系数为 ０.２００ꎬ且在 １０％的统计

水平上显著ꎬ表明与经济发达地区相比ꎬ人均 ＧＤＰ
收入较低的地区ꎬ信贷支持对产能过剩的影响效应

更为严重ꎮ
上述结果表明ꎬ对于经济发展程度不同的地区ꎬ

地方政府在落实产业政策时的激励扭曲存在着明显

的差异ꎮ 经济发展水平较低地区ꎬ地方政府更加关

注 ＧＤＰ 增长的速度ꎬ而忽视经济增长的质量ꎬ导致

产业政策对产能过剩的正向影响在这些地区更加显

著ꎮ 与本文的预期结果相符ꎬ假说 ２ 得到验证ꎮ
(三)市场化水平对产业政策产能过剩效应的

影响

如表 ３ 中第(４)列、(５)和(６)所示ꎬ交互项 Ｓｕｂ
×Ｍａｒｋｅｔ 的系数为 ０.０４６ꎬ且在 １％的统计水平上显

著ꎬＴａｘ×Ｍａｒｋｅｔ 的系数为－０.１３２ꎬ且在 ５％的统计水

平上显著ꎬＬｏａｎ×Ｍａｒｋｅｔ 的系数为 ０.１０９ꎬ且在 １％的

统计水平上显著ꎬ表明随着市场化水平的提高ꎬ政府

补贴、税收优惠和信贷支持政策工具变量引致产能

过剩的效应在递减ꎮ 结果表明ꎬ对于市场化水平不

同的地区ꎬ地方政府干预经济的程度不同ꎬ要素市场

发育也不一致ꎬ市场化水平的提升有利于缓和地方

政府在执行产业政策时激励扭曲程度ꎬ从而使得在

市场化水平较高地区产业政策对产能过剩的影响效

应有所缓解ꎮ 也就是说ꎬ本文的假说 ３ 得到有力支

持ꎮ
五、结论及政策建议

为澄清当前关于“产业政策是否引致产能过

剩”的论断ꎬ本文基于中国式产业政策的特征事实ꎬ
从理论上探讨了我国产业政策引致产能过剩的内在

机理ꎬ并利用中国 ２００１－２０１１ 年省级面板数据进行

了实证检验ꎮ 实证结果表明:产业政策尽管在提高

技术效率方面发挥了一定的积极效应ꎬ然而产业政

策在更大程度上刺激了产能的扩张ꎬ导致设备利用

率显著下滑ꎬ从而引发了我国严重产能过剩的形成ꎮ

进一步ꎬ由于我国产能过剩形成除了产业政策本身

激励不当以外ꎬ还和地方政府落实产业政策过程中

的激励扭曲密切联系ꎬ当一个地区经济越落后ꎬ这种

扭曲就更为严重ꎬ导致产业政策对产能过剩的正向

影响也更为严重ꎻ市场化水平的提高则有利于弱化

产业政策对产能过剩的正向影响ꎮ 本文的研究结论

具有现实的政策含义:第一ꎬ政府替代市场选择国家

今后一段时期鼓励发展的行业、技术甚至企业ꎬ不仅

效率低下ꎬ还会导致各种扭曲现象ꎬ而且由政府进行

强刺激式的扶持ꎬ更可能破坏公平的竞争环境ꎬ因此

要理顺政府与市场关系ꎬ逐步提高市场在资源配置

中作用ꎬ作为促进产业发展的重要手段ꎬ产业政策要

从过去政府直接干预市场、替代市场的模式ꎬ尽快转

到增进市场功能、弥补市场不足与扩展市场作用范

围的政策模式上来ꎻ第二ꎬ我国区域经济发展极为不

平衡ꎬ中央政府积极扶持的产业对某些地区可能并

不适合ꎬ地方政府为迎合中央政策强行推进ꎬ只会适

得其反ꎬ引发全国范围内产业同构ꎬ随着产业转型升

级的进一步深入ꎬ中央应加强顶层设计ꎬ要针对各个

地区实际情况ꎬ制定有针对性、有地域特色的产业政

策ꎻ第三ꎬ中央应减少各类直接优惠政策ꎬ由于缺乏

监管ꎬ这类直接补贴效果往往不佳ꎬ反而导致各类扭

曲现象发生ꎬ政策设计应以无歧视性的间接手段为

主ꎬ尽可能发挥地方政府的主导性ꎻ第四ꎬ积极探索

适应“新常态”要求的新型的中央与地方关系ꎬ地方

政府在落实产业政策时之所以容易发生激励扭曲ꎬ
和中央对地方的政绩考核密切相关ꎬ“新常态”下ꎬ
中国经济发展应更重视发展的质量ꎬ中央政府在设

计考核指标时应更多地强调产业结构优化、社会良

性发展等方面ꎬ尽可能弱化对 ＧＤＰ 增长的要求ꎮ

【注】

①自 ２０１３ 年的«中国工业经济统计年鉴» 所提供的

２０１２ 的数据较往年变化较大ꎬ其中包括工业总产值、工业增

加值、行业从业人数等数据不再公布ꎬ而且塑料制品业与橡

胶制品业也开始合并为一个行业公布数据ꎬ为了确保研究结

果的准确性ꎬ所以本文的研究样本止于 ２０１１ 年ꎮ
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