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理的水平上，但部分领域，如政策倾斜区域和扶持性产业的产能利用率偏低，说明在很大程度上人为的投资行为在

造就较高的增长速度的同时也带来了严重的产能过剩问题。由此可见，违背市场信号的资源配置的帮扶刺激政策

虽然可以在短期内提高产出水平拉动经济增长，但引致的产能过剩和资源错配带来了更大的效率损失并成为长期

增长的制约。
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　　进入新世纪以来，我国经济增长率一直保持在

１０％左右甚至更高，第二产业对经济的贡献率逐年

提高，２０１０年达到５７．６％，其中工业的贡献率约为

４９．２％，在 ＧＤＰ全年１０．４％的增长速度中，有６％

是由工业拉动的，工业的增长速度始终高于ＧＤＰ的

增长速度。与此同时，我们发现从２００２年开始，固

定资产投资的年均增长率都达到２０％以上，２００９年

在总的经济刺激政策之下固定资产投资增长率甚至

达到２９％。那么我们考虑的问题是，在这样大规模

的投资环境下，我国经济在工业的带动下的确取得

了举世瞩目的高速增长，但是如果过度的投资集中

在部分行业或地区而产生了生产要素的“潮涌现

象”（林毅夫等，２０１０）［１］的话，那么大规模投资所维

持的增长是存在潜在问题的。为了解我国经济特别

是工业的快速发展的更深层的情况，需要评估工业

产业的产能利用情况。如果政府主导的财政和货币

刺激政策导致了生产要素在部分行业的“要素拥

挤”（孙巍等，２００６）［２］，那么在一定程度上并没有得

到资源的有效配置，经济和产业发展在一定程度存

在不合理的成分（张小晶，２０１４［３］；秦玄，２０１４［４］）。

基于这样的考虑，本文主要了解以下问题：首

先，客观地评估和测算整体工业以及各行业和各区

域的产能利用率水平，以便获悉在哪些领域存在产

能过剩的问题；其次，在微观企业层面上了解一个经

济单位（企业）的产能利用水平受哪些因素的影响，

考察固定资产投资以及不同的所有制形式，行业、区

域对企业的产能利用率水平是否有相应的影响，以

此判断固定资产投资状况是企业针对自身经济状况

的合理的行为，还是作为外在行为的固定资产投资

在一定程度上决定了产能利用率的情况。

一、方法和数据简介

关于产能过剩究竟该如何去衡量，以及什么水

平的产能利用率可以看作为产能过剩现象，目前我

国还没有建立对产能过剩定性、定量的科学评价标

准。欧美等国用产能利用率或设备利用率作为产能

是否过剩的评价指标时，一般认为利用率的正常值
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在７９％－８３％之间，超过９０％则认为有超设备能力

发挥现象，若低于７９％则说明可能存在产能过剩的

现象①。产能利用率的基本概念是实际产出与可能

获得的最大产出的比值（ＬａｗｒｅｎｃｅＲ．Ｋｌｅｉｎｅｔａｌ，
１９７３［５］；Ｃａｒｏｌ，１９９７［６］）。产能过剩其实就是指实

际产出数量小于生产能力在达到一定程度时而形成

的生产能力的过剩。具体的测度指标为实际产出与

有效生产能力间的比率，也就是实际产出水平与现

有设备可生产的最大产出的比值。从一定程度上

说，单位固定资产的产出水平可以反映一个企业或

者是产业产能利用率的总体变化。但是，由于各行

业的生产性质有所不同，所以不能简单按照产值／固

定资产的指标来核算各行业产能利用率的绝对水

平。已有的研究中测算产能利用率采用的方法也有

所不同。首先，峰值法（Ｐｅａｋ－ｔｏ－Ｐｅａｋ）是一种测

算产能利用水平的经典方法，它通过得到一定时期

内峰值产量之间最高产量和实际产量的比值去测算

产能利用情况（沈利生，１９９９）［７］。但是这一方法的
重要缺陷在于假定在峰值点年份上产能得到了充分

利用，这显然会高估产能利用率水平并造成较严重

的误差。另外一种可以用来估计产能利用率的方法

为成本函数法，即通过估计成本函数，以此识别出短

期成本函数的最低点并把之看作为最大产能水平的

方法（韩国高等，２０１１［８］；Ｍｏｒｒｉｓｏｎ，１９８５［９］）。相对

于峰值法，这种方法通过了解企业具体的生产特点

和成本函数情况并将之作为推算产能水平的依据，

因此相对更为准确。另外一种可以用来分析要素拥

挤状况测算产能利用率的水平的方法是前沿生产函

数法，具体做法为通过估计生产函数的前沿面，将该

前沿看做为产业的潜在最大产出水平，进而产能利

用率则为实际产出与前沿产出的比值（Ｆａｒｅ，
１９８０［１０］；Ｐａｓｃｏｅ，２００７［１１］），应该说这一方法更符合

测算产能利用率的目的。

在实际估算和具体应用上，相比于随机前沿生

产函数法，采用成本函数法估算产能利用率可能具

有更大误差，原因是估算成本函数需确定企业各项

投入如原材料、中间投入以及能源的价格等变量的

取值作为模型参数，而这些众多的变量均需要推算，

进而可能在推算过程中产生偏差。另外，相对于前

沿方法直接从生产的角度确定产出前沿面的做法，

成本函数法通过确定成本的最低点并将其看做最大

产能的方法显得更为间接。所以本文打算根据

２０００－２００７年规模以上工业企业数据，采用随机前

沿生产函数法来作为测算产能利用率的基本方法，

把实际产出与前沿产出水平的比值（也被称作技术

效率ＴＥ）看作为产能利用水平（ＣＵ），并且进一步结

合单位固定资产的产出水平的变化来进一步推算更

多年份（２００８年之后）的产能利用率水平。

二、工业总体产能利用率

由于估计随机前沿生产函数获得技术效率所代

表的产能利用率需要微观企业数据，而目前可用的

企业数据只有２０００－２００７年８个年份。同时相对

而言，单位固定资产的水平更容易通过《中国统计

年鉴》的公开数据中获得，并且可以得到较多年份

的取值。如果考虑技术效率和单位固定资产产出的

变化趋势基本一致，或者二者有较为稳定的函数关

系，那么就可以通过两者的关系以及其中可获得更

多年份取值的单位固定资产产出来预测和推算企业

数据未能涵盖年份的产能利用率水平。首先，从图

１给出的两个指标的变化趋势上可以看到，单位固

定资产产出（产值／固定资产，ＯＣ）的变化与根据随

机前沿生产函数得到的产能利用率（实际产出／潜

在产出，ＣＵ）的变化趋势大致是相同的，这样的表现

同时也可以相互印证二者在反映产能利用率的变化

方面是较为可靠的。

图１　产能利用率基础指标

　资料来源：产能利用规律ＣＵ通过采用２０００－２００７年工
业企业数据估计随机前沿生产函数得；单位固定资产产出

ＯＣ则由《中国统计年鉴》相关年份数据计算得出。
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鉴于两个指标的总体趋势基本吻合，我们考虑

把两个指标结合起来测算并推算更多年份的产能利

用率水平。首先，采用２０００－２００７年企业数据估算

随机前沿生产函数得到的各行业的技术效率，也就

是产能利用率（ＣＵ）。随机前沿生产函数的具体形

式采用柯布—道格拉斯形式。

ＬｎＹ＝αＬｎＫ＋βＬｎＬ＋ε
进一步，通过计算得到２０００－２００７年的产能利

用率（ＣＵ）以及单位固定资产的产出水平（ＯＣ），并

由此得到在不同领域（如全国或者各行业）两个指

标具体的函数关系。进而，依据这样的函数关系和

２００８－２０１０年的各行业单位固定资产产出水平就

可以预测得到更多更新年份的产能利用率，也就是

对于第ｉ个行业估计代表产能利用率（ＣＵ）的随机

前沿技术效率和单位固定资产产出水平（ＯＣ）的函

数关系：

ＣＵｉｔ＝ａｉ×ＯＣｉｔ＋ｂｉ（ｔ为年份，ｉ为行业代码）

（ｔ＝２０００，２００１，…，２００７；ｉ＝６，７，…，４６）

最后，利用估算出的第ｉ行业的方程参数，即 ａｉ
和ｂｉ，以及该行业在２００８－２０１０年的单位固定资产

产出水平（ＯＣｉｔ，ｔ＝２００８，２００９，２０１０），依据上述方

程预测出这一行业在２００８－２０１０年的产能利用率

（ＣＵｉｔ，ｔ＝２００８，２００９，２０１０）。

依据上述方法，根据规模以上工业企业数据估

计了整个工业的随机前沿生产函数，测算了２０００－

２００７年总体工业的产能利用率水平，并进一步推算

了２００８－２０１０年的情况，如图２所示。可以看到，

在２０００－２００７年之间，我国工业的产能利用率逐步

有所提高，在２０００年差不多是７５％的水平，在２００７

达到了８２．５％。但是在２００８年，受国际金融危机

的冲击，我国工业总体的产能利用率下滑到８２．３％，

在２００９年有所复苏提高至８３．５％，但在２０１０年再

次下降到８１．９％，总体上来说还是处于一个较为合

理的水平上。

　　三、区域产能利用率

林毅夫（２０１０）［１］提出，发展中国家企业很容易

对有前景的产业产生共识而导致在投资上出现潮涌

现象造成产能过剩。从图３给出的２００５－２０１０年

各个省份固定资产投资的增长，以及４个区域的平

均情况可以看到，东部沿海地区在这段时间的投资

图２　２０００－２０１０年工业全产业产能利用率

　资料来源：２０００－２００７年产能利用率通过采用 ２０００－
２００７年工业企业数据估计随机前沿生产函数得到实际产出
与潜在产出的比值；２００８－２０１０年的产能利用率通过２００８
－２０１０年的单位固定资产产出水平以及单位固定资产产出
和产能利用率的函数关系预测得到。

增长率最低，仅有１．５倍左右，远远低于中西部和东

北地区（固定资产投资增长均达到２．５倍以上），体

现了投资在内陆地区的倾斜。

图３　２００５－２０１０年区域固定资产投资情况（％）

　资料来源：国家统计局历年《中国统计年鉴》。
为了反映在这样的投资情况作用下，我国的工

业产业在地区间的集中程度怎样地表现，我们可以

采用胡佛指数对之进行度量（Ｈｏｏｖｅｒ，１９３６［１２］；白重
恩，２００４［１３］；樊福卓，２００７［１４］）。

首先，计算各地区在各行业的资产相对比重，定

义为：ＬＱｉｊ＝ （ＡＳＳＥＴｉｊ／ＡＳＳＥＴｉ）／（ＡＳＳＥＴｊ／ＡＳ

ＳＥＴ）。其中，ＡＳＳＥＴｉｊ是行业 ｉ在地区 ｊ的资产，
ＡＳＳＥＴｊ是地区ｊ的总资产，ＡＳＳＥＴｉ是行业 ｉ的总资

产，ＡＳＳＥＴ是全国总资产，计算得到的 ＬＱｉｊ是各行

业的资产相对比重，也称为区位商。计算特定行业ｉ

在所有地区的区位商后，将其在所有地区的取值进

行降序排列，得到所有地区的序列组合。

进一步，计算行业 ｊ在各地区资产的累计百分

比绘制在ｙ坐标轴上，并且计算各地区资产的累计
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百分比绘制在 ｘ坐标轴上，由此构建行业 ｊ的地方

化曲线。进而，胡佛地方化系数（ＨｏｏｖｅｒＩｎｄｅｘ）定义

为由行业地方化曲线与４５度直线所围成的面积与

曲线所在三角形面积的比值，取值范围为０－１。如

果行业ｊ在地区间均匀分布，Ｈｏｏｖｅｒ地方化系数为

０；反之，如果行业ｊ集中在一个地区，Ｈｏｏｖｅｒ地方化

系数为１。一个行业Ｈｏｏｖｅｒ地方化系数计算得出的

是一个行业的地方集中程度，因此为了对整个工业

（全部行业）的地区集中水平予以反映，可以计算各

行业Ｈｏｏｖｅｒ地方化系数的简单平均值，也可以计算

Ｈｏｏｖｅｒ地方化系数的加权平均值。白重恩等

（２００４）［１３］的计算结果发现，在１９９０－１９９７年之间，

无论是加权还是不加权两种办法计算的胡佛指数都

是逐渐加大的，也就是地区的集中化始终在加剧，而

图４所示的本文计算的２０００－２００７年胡佛指数显

示，总体上这段时期产业的地方化集中程度依然是

加大的。

图４　工业地区集中度—胡佛指数

　资料来源：根据２０００－２００７年中国规模以上工业企业数
据计算整理。

接下来，可以分东部、中部、西部和东北地区分

别分析四个区域总体的产能利用率水平。与前面计

算过的投资水平正好相反，东部沿海地区的产能利

用率水平显著高于其他地区，在２００７年达到８３％

左右，其他区域的产能利用率仅仅处于产能过剩的

临界值７９％附近。这些现象说明，政府政策所主导

的区域倾斜的大规模的投资甚至是过度的投资导致

了这些区域的生产能力大大提高，但是产能利用率

却始终不足。这种体制扭曲背景下地区对于投资的

补贴性是导致产能过剩最为重要的原因之一（江飞

涛，２０１２）［１５］。本世纪以来，中央政府实施了促进内
陆地区加快发展的各种战略，如西部开发战略、东北

等老工业基地振兴战略和中部崛起战略。在这些战

略的实施中，中央政府通过各种项目，包括基础设施

建设、生产能力建设投资、社会保障和公共服务项目

的补贴等，对中西部提供了大规模投资、转移支付和

其他财政支持，大幅度改变了资源投入的区域配置

格局。但是我们也看到，这样做法的结果就是资源

和生产要素并没有得到有效合理的配置，而造成了

一定程度上的产能过剩。

值得考虑的是，近年来随着经济发展到一定阶

段以及人口态势和劳动力供给的变化，以往集中于

沿海地区的制造业特别是劳动密集型产业开始出现

向内陆地区转移的趋势，那么会不会是产业的大量

向中西部的转移导致了中西部的产能过剩呢？我们

需要认识到，这种产业转移是基于价格信号遵循市

场机制形成，并不会带来产能过剩。企业为追求自

身利润最大化的目标进行的生产经营的选择行为会

导致市场的逐渐出清。举例来说，企业在向中西部

内陆地区转移的过程中，如果面临的是对其产品的

需求不足而形成的产能过剩，则会逐渐终止产业转

移过程或者调整产量，而非我们所观测到的产能过

剩持续存在的结果。产能过剩持续存在，只能是非

市场机制的政府主导的投资行为所致。

四、行业产能利用率及振兴产业的情况

我们看到，在大规模的倾向于中西部内陆地区

投资作用下，产业资产的地区集中化指数也在加大，

这也说明了前面所讲的投资的“潮涌现象”，与此同

时内陆地区的产能利用率则偏低。本文进一步从行

业的角度关注政策扶持性行业的产能利用率。应该

说，不同行业其生产性质和特点千差万别，因此本文

估计了我国工业３８个行业各自的随机前沿生产函

数并分别测算和推算了各个行业在２０００－２０１０年
的产能利用率水平。表１给出了２０００年、２００３年、

２００７年以及２０１０年各行业的产能利用率水平。我

们看到，相比于２０００年，２００７年大部分行业的产能
利用率均有所提高，而２００７－２０１０年间有超过一半

的行业的产能利用率是下降的，部分有所提高的行

业其提高的幅度也非常有限。
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　表１ 行业产能利用率及变化（％）
行业产能利用率 产能利用率变化

２０００ ２００３ ２００７ ２０１０
２０００－
２００３

２００３－
２００７

２００７－
２０１０

２０００－
２０１０

煤炭开采和

洗选业
７１．４０ ７２．０９ ７５．６９ ７６．７３ ０．９７ ４．９９ １．３７ ７．４６

石油和天然

气开采业
９９．１８ ９９．１８ ９９．１８ ９９．１８ ０．００ ０．００ ０．００ ０．００

黑色金属矿

采选业
５５．６０ ６１．４６ ６３．４７ ６１．７５ １０．５５ ３．２７ －２．７２１１．０６

有色金属矿

采选业
７０．３４ ７１．３６ ６９．７４ ７０．５６ １．４６ －２．２８ １．１７ ０．３１

非金属矿采

选业
７５．２９ ７８．１７ ８３．４６ ８５．０７ ３．８１ ６．７７ １．９４ １２．９９

农副食品加

工业
６８．７１ ７４．３５ ７８．８７ ７５．４４ ８．２１ ６．０９ －４．３６９．８０

食品制造业 ５４．３０ ６１．１３ ７２．１３ ７４．６１ １２．５７ １８．００ ３．４４ ３７．４０
饮料制造业 ５２．７６ ５９．２７ ７１．２２ ７５．７６ １２．３５ ２０．１６ ６．３７ ４３．５９
烟草制品业 ２０．１６ ２８．０５ ３８．８２ ４８．２２ ３９．１５ ３８．３９ ２４．２３１３９．２２
纺织业 ８０．６２ ８３．５７ ８７．２１ ８６．９９ ３．６６ ４．３６ －０．２５７．９０
纺织服装鞋

帽制造业
７７．２５ ７９．３９ ８３．８２ ８２．１８ ２．７６ ５．５８ －１．９６６．３７

皮革、毛皮、

制品业
７４．８９ ７７．６１ ８１．９３ ７９．５０ ３．６４ ５．５６ －２．９６６．１６

木材加工及

木竹藤棕
７３．８０ ７８．６６ ８４．６９ ８６．４８ ６．５８ ７．６７ ２．１２ １７．１９

家具制造业 ６３．７７ ６９．１５ ７８．３４ ８２．７３ ８．４５ １３．２８ ５．６０ ２９．７３
造纸及纸制

品业
６９．９８ ７５．８７ ８２．４１ ８５．８７ ８．４１ ８．６３ ４．２０ ２２．７１

印刷业记录

媒介复制
４７．９１ ５８．３１ ６９．７４ ８３．２６ ２１．７１ １９．６１ １９．３９ ７３．７９

文教体育用

品制造业
７４．６９ ７８．２１ ８２．９２ ８０．４０ ４．７２ ６．０３ －３．０５７．６５

石油加工炼

焦核燃料
６３．７５ ６２．０６ ５１．５５ ５９．９６ －２．６５－１６．９４１６．３１ －５．９５

化学原料及

化学制品
７４．８０ ７８．９６ ８２．８０ ８１．５４ ５．５６ ４．８６ －１．５３９．００

医药制造业 ５９．９８ ６５．２６ ７３．４２ ５７．０２ ８．８１ １２．５０ －２２．３４－４．９４
化学纤维制

造业
６０．８２ ７０．８５ ７８．６６ ７８．８９ １６．４９ １１．０３ ０．２９ ２９．７２

橡胶制品业 ７１．１７ ７７．０２ ８１．４０ ８２．９１ ８．２２ ５．６９ １．８５ １６．５０
塑料制品业 ７７．０１ ８０．６８ ８４．３９ ８４．５５ ４．７７ ４．６０ ０．１８ ９．７９
非金属矿物

制品业
７７．６７ ８０．７３ ８４．８２ ８６．８０ ３．９４ ５．０７ ２．３３ １１．７６

黑色金属冶

炼压延
５４．２５ ６１．０１ ６９．４０ ６４．１７ １２．４５ １３．７６ －７．５４１８．２８

有色金属冶

炼压延
６５．２３ ７２．１５ ６１．９９ ６７．７０ １０．６１ －１４．０７９．２０ ３．７９

金属制品业 ７４．７９ ７８．９５ ８３．１５ ７９．８２ ５．５７ ５．３１ －４．００６．７３

通用设备制

造业
７４．１８ ７９．４３ ８４．５３ ８１．８１ ７．０７ ６．４２ －３．２１１０．２９

专用设备制

造业
７０．４３ ７５．８７ ８２．４１ ８１．５２ ７．７２ ８．６３ －１．０９１５．７４

交通运输设

备制造业
５０．４９ ６５．２５ ７４．７４ ７７．２４ ２９．２５ １４．５４ ３．３４ ５２．９９

电气机械及

器材制造
６９．２６ ７４．８６ ７９．１７ ７６．３３ ８．０９ ５．７６ －３．５９１０．２１

通信设备计

算机
５７．０２ ６５．１６ ７１．２３ ５３．３９ １４．２７ ９．３２ －２５．０５－６．３８

仪器仪表及

文化办公
６５．９４ ７４．０５ ８０．３１ ７３．０１ １２．３０ ８．４５ －９．０９１０．７３

工艺品及其

他制造业
７８．１９ ８０．８６ ８３．９１ ８４．１１ ３．４１ ３．７８ ０．２３ ７．５７

废弃资源回

收加工业
６２．６８ ７２．８７ ６８．２８ １６．２６ －６．３０

燃气生产和

供应业
５９．９１ ６３．６６ ７２．４８ ８４．５４ ６．２６ １３．８６ １６．６４ ４１．１２

水的生产和

供应业
６４．４６ ５９．９２ ６５．５０ ６２．４４ －７．０６ ９．３１ －４．６７－３．１４

全部 ７４．９６ ７８．４５ ８２．４６ ８１．９０ ４．６６ ５．１１ －０．６８９．２６

　资料来源：根据２０００－２００７年规模以上工业企业数据以
及各年《中国统计年鉴》计算整理。

为了解政策扶持性行业的产能利用率水平，我

们需要从典型的政策扶持行业中找到那些可将其准

确归类到统计体系标准行业的那些产业，包括十大

振兴产业中的纺织、钢铁、汽车和船舶、装备制造、轻

工业、石化、有色金属等行业。前面看到，在２０１０年

整个工业的产能利用率处在一个不到８２％的水平

上，而且在图５所示这些政策扶持行业中，除了纺织

业和轻工业中的部分行业的产能利用率水平高于工

业平均水平外，绝大多数都低于这一水平。突出的

像钢铁行业的产能利用率只有６０％，有色金属行业

只有７０％多一点。汽车、船舶以及装备制造业的产

能利用率也均低于工业的平均水平，而通常认为低

于７９％的产能利用率就可以认定为存在产能过剩

的现象。应该认识到，如果是企业自发投资行为产

生的要素拥挤以及产能过剩，可能在一定程度上通

过市场价格信号逐渐得以缓解或消除，但是如果是

政府主导的投资引发的产能过剩则可能是更为严重

和难以逆转的。在企业自发行为引发的一般性的要

素拥挤和产能过剩的基础上，政府的政策性投资可

能会加剧这种过剩。而且我们的确发现，那些产能

利用率偏低，同时增长较慢，或者说下降较快的行业

更多的是那些政策扶持的产业，如图５所示。

我们看到，为了振兴经济，政府出台了各项行业

刺激政策和举措。政策的刺激可以带来相关行业扩

大生产规模从而经济中总供给得以提高，但是如果

此时市场中并没有足够的需求来吸纳这些刺激政策

所增加的供给的话，则必然会出现产能过剩现象。

产能过剩现象正是缘于刺激政策所增加的产品供给

并未有足够的市场需求来吸纳所致。
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图５　政策扶持行业产能利用率情况

资料来源：根据２０００－２００７年规模以上工业企业数据
以及各年《中国统计年鉴》计算整理。

五、固定资产投资与产能利用率

通过计算我国近年总体工业产能利用率的情

况、在不同区域的表现以及政策扶持型行业水平，可

以看出相对而言东部地区的产能利用水平较高，同

时除纺织和轻工等行业之外，绝大多数政策扶持行

业的产能利用率较平均水平更低。首先，可以从企

业的层面了解影响企业产能利用率的因素有哪些。

在关注最基础的企业性质和企业所处市场环境的基

础上，主要考察投资行为、区域倾斜和产业扶植政策

对于产能利用率有怎样的影响，我们可以通过固定

资产的变化率来反映投资状况。其次，可以通过观

察一个企业是否归属于上述那些明确的扶持型产业

对其产能利用率水平是否有影响。另外，可以通过

其所在区域（东部、中部、西部和东北）来观察区域

倾斜政策的效果。

进一步，对全部的工业企业样本分几个模型进

行估计。模型中主要包含如下几个方面的变量：第

一，经济刺激方面。就是企业固定资产投资的增长

率，这个变量可以反映具体企业得到的投资扩张程

度。第二，企业基本特征。包括企业具体的规模

（用产值水平来反映）、企业是否为国有企业，这两

个变量在一定程度上可以反映一个企业获取资源的

能力，另外还可加入行业内企业的数目来控制一个

企业所处的市场环境。第三，观测区域倾斜和行业

扶持等政策对于一个企业产能利用率可能的影响，

具体的做法是，加入东部、中部、西部以及东北四个

区域的虚拟变量，以及是否为扶持性行业的虚拟变

量。需要说明的一点是，关于扶持性行业，本文之前

提到过部分政策口号上提及的一些行业类别，但是

具体在操作上，那些在举措上真正有体现的可能并

不包括纺织业和大量的轻工业，这些行业规模相对

较小、企业数目较多，政策扶持的举措很难在这样的

领域得以实施，所以本文在定义是否为政策扶持性

行业时未把纺织业和轻工业列入其中②。

表２给出了几个模型的估计结果。第一个模型

除了控制基本的年份、省份和行业虚拟变量以外，本

文只加入第一个方面的经济刺激方面，即固定资产

增长变量，以便观测自身的投资行为对于企业整体

产能利用率的影响。可以看到，较大的投资规模

（固定资产增长率）与企业的产能利用率呈现较为

显著的负相关关系，即投资幅度越大，其产能利用率

越低。

　表２ 工业产能利用率影响因素

模型１ 模型２ 模型３ 模型４ 模型５
固定资

产投资
－０．００４２ －０．００５９ －０．００５９ －０．００８４ －０．００５９

（０．０００２） （０．０００２） （０．０００２） （０．０００２） （０．０００２）
国有企业 －０．０８８４ －０．０８８４ －０．０２３８ －０．０８８４

（０．０００５） （０．０００５） （０．０００５） （０．０００５）
企业规模 ０．００１９ ０．００１９ ０．００９７ ０．００１９

（０．０００１） （０．０００１） （０．０００１） （０．０００１）
行业内企

业数目
－０．０００２ －０．０００２ ０．００４０ －０．０００２

（０．００１４） （０．００１４） （０．０００２） （０．００１４）
扶持行业 －０．０２０２ －０．０４７１ －０．０２０２

（０．００２５） （０．０００３） （０．００２５）
中部 －０．０２５４ ０．０１１６

（０．０００４） （０．００１３）
西部 －０．０３８４ －０．０３７２

（０．０００５） （０．００３１）
东北 －０．０３７５ ０．００６２

（０．０００６） （０．００１４）
行业 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
地区 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＮＯ ＹＥＳ
年份 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
ｒ２＿ａ ０．３９０２ ０．４０７８ ０．４０７８ ０．１３２２ ０．４０７８
Ｎ １２７８２４５ １２７８２４５ １２７８２４５ １２７８０６９ １２７８０６９

　 注：代表在０．０５％的水平显著，表示在０．１％的水
平上显著；括号内为标准差。

第二个模型加入了企业的基本性质，即其是否

是国有企业、企业的规模以及所在行业内的企业数

目，这几个变量在一定程度上反映了该企业所在行

业的竞争程度以及自身掌握资源的水平。可以看

出，是否是国有企业在一定程度上与该企业的产能

利用率有显著的负向关系，即国有企业的产能利用
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率总体偏低，可能是缘于国有企业通常可以接收到

更多的优惠投资，以至于最后的生产投资规模超出

了其实际所需规模，造成产能过剩和效率损失。

最后，在加入具有政策倾斜的四大区域虚拟变

量和政策扶持型行业虚拟变量后，可以看到是否为

扶持性行业与是否是国有企业变量相似，均有显著

的负项效果，即国有企业特别是政策倾斜扶持的国

有企业的产能利用水平显著偏低。同时我们看到，

对于总体样本而言，西部地区同时也是大开发政策

所倾斜的重点投资地区具有最低的产能利用率水

平。

六、结论及政策含义

本文的计算表明，我国工业总体的产能利用率

水平较为合理，大致在８０％左右的水平，但是在一
些特定的领域则存在严重的产能过剩。

首先，从区域的角度看，除了东部沿海地区以

外，其他区域的产能利用率水平偏低，反映出投资过

度导致的生产能力过剩。内陆地区的固定资产投资

的增长速度远远高于东部沿海地区，同时发现中西

部地区制造业的资本密集程度在２０００年以后呈迅

速上升的趋势，速度大大快于沿海地区。也就是说，

中西部地区制造业变得更加资本密集型，重化工业

化程度更高了。这样的情况说明，大规模投资给中

西部地区带来的工业化加速在一定程度上并没有遵

循经济发展的一般规律，而是背离比较优势的所在。

其次，从行业的角度看，那些政策扶持性行业，

如钢铁行业、有色金属行业以及装备制造业等，很多

都存在产能过剩现象，钢铁行业的产能利用率仅有

６２％左右。本文的检验也发现那些政策扶持型行
业，特别是其中的国有企业产能利用率显著偏低，且

大部分产能利用率低的行业都存在投资和产能利用

率的负向的稳定关系。这些现象都是和完全竞争市

场上的现象相背离的。

应该说，我国的经济发展正处于各种转变和转

型阶段，在产业结构面临转变和升级的同时，区域间

的发展格局也要发生相应的改变。具体体现在，东

部沿海地区产业升级，内陆地区要承接从东部沿海

地区转移过来的传统产业，在促进中西部地区发展

的同时，也可期望实现区域间更为协调的发展。在

这样的转型时期，旨在促进缩小区域发展差距和扶

持部分新兴和基础产业的政府努力是必要的，但是

这种倾斜性和扶持性的发展战略终究不能背离市场

价格信号以及区域的比较优势。如果人为的政策上

的投资行为导致了生产要素的不合理流动，造成要

素在特定领域的拥挤，则必然会导致生产能力的过

剩。所谓“授之以鱼不如授之以渔”，一个更为有效

合理的政策导向应该是在顺应经济发展和要素禀赋

条件的基础上，创造更好的外部市场条件来引导生

产要素自发的流动，而不是由政府来主导投资的方

向。

【注】

①国家统计局．２００９年上半年经济述评之十五：破解产

能过剩困局［ＥＢ／ＯＬ］．ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｓｔａｔｓ．ｇｏｖ．ｃｎ／ｗａｓ４０／ｒｅｌｄｅ

ｔａｉｌ．ｊｓｐ？ｄｏｃｉｄ＝４０２５８４１０５。

②本文中，扶持性行业定义为钢铁、汽车船舶、装备制

造、石化和有色。

参考文献：

［１］林毅夫，巫和懋，邢亦青．潮涌现象与产能过剩的形

成机制［Ｊ］．经济研究，２０１０，（１０）．

［２］孙巍，何彬，张坤．要素拥挤形成的波动窖藏假说及

其数理分析与实证检验［Ａ］．中国数量经济学年会论文集

［Ｃ］．２００６．

［３］张晓晶．化解产能过剩更要注重供给管理［Ｊ］．求

是，２０１４，（０１）．

［４］秦玄．有效化解产能过剩的思考［Ｊ］．宏观经济管

理，２０１４，（０９）．

［５］ＬａｗｒｅｎｃｅＲ．Ｋｌｅｉｎ，ＶｉｒｇｉｎｉａＬｏｎｇ．ＣａｐａｃｉｔｙＵｔｉｌｉｚａ

ｔｉｏｎ：Ｃｏｎｃｅｐｔ，ＭｅａｓｕｒｅｍｅｎｔａｎｄＲｅｃｅｎｔＥｓｔｉｍａｔｅｓ［Ｊ］．Ｂｒｏｏｋ

ｉｎｇｓＰａｐｅｒｓｏｎＥｃｏｎｏｍｉｃＡｃｔｉｖｉｔｙ，１９７３，（０３）．

［６］ＣａｒｏｌＣｏｒｒａｄｏ，ＪｏｅＭａｔｔｅｙ．ＣａｐａｃｉｔｙＵｔｉｌｉｚａｔｉｏｎ［Ｊ］．

ＪｏｕｒｎａｌｏｆＥｃｏｎｏｍｉｃＰｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｓ，１９９７，１１（１）．

［７］沈利生．我国潜在增长率变动趋势研究［Ｊ］．数量

经济技术经济研究，１９９９，（１２）．

［８］韩国高等．中国制造业产能过剩的测度、波动及成

因研究［Ｊ］．经济研究，２０１１，（１２）．

［９］ＭｏｒｒｉｓｏｎＣ．Ｊ．，ＢｅｒｎｄｔＥ．Ｒ．Ｓｈｏｒｔ－ＲｕｎＬａｂｏｒＰｒｏ

ｄｕｃｔｉｖｉｔｙｉｎａＤｙｎａｍｉｃＭｏｄｅｌ［Ｊ］．ＪｏｕｒｎａｌｏｆＥｃｏｎｏｍｅｔｒｉｃｓ，

１９８１，１６（３）．

［１０］ＲｏｌｆＦａｒｅ，ＬｅｉｆＳｖｅｎｓｓｏｎ．ＣｏｎｇｅｓｔｉｏｎｏｆＰｒｏｄｕｃｔｉｏｎ

Ｆａｃｔｏｒｓ［Ｊ］．Ｅｃｏｎｏｍｅｔｒｉｃａ，１９８０，４８（７）．

·５５·



２０１５年第１期
经济管理研究

［１１］ＳｅａｎＰａｓｃｏｅ．ＣａｐａｃｉｔｙＡｎａｌｙｓｉｓａｎｄＦｉｓｈｅｒｉｅｓＰｏｌｉｃｙ：

ＴｈｅｏｒｙｖｅｒｓｕｓＰｒａｃｔｉｃｅ［Ｊ］．ＭａｒｉｎｅＲｅｓｏｕｒｃｅＥｃｏｎｏｍｉｃｓ，２００７，

２２（１）．

［１２］ＨｏｏｖｅｒＥ．Ｍ．ＴｈｅＭｅａｓｕｒｅｍｅｎｔｏｆＩｎｄｕｓｔｒｉａｌＬｏｃａｌｉ

ｚａｔｉｏｎ［Ｊ］．ＲｅｖｉｅｗｏｆＥｃｏｎｏｍｉｃｓａｎｄＳｔａｔｉｓｔｉｃｓ，１９３６，１８（４）．

［１３］白重恩等．地方保护主义及产业地区集中度的决

定因素和变动趋势［Ｊ］．经济研究，２００４，（０４）．

［１４］樊福卓．地区专业化的度量［Ｊ］．经济研究，２００７，

（０９）．

［１５］江飞涛．地区竞争、体制扭曲与产能过剩的形成机

理［Ｊ］．中国工业经济，２０１２，（０６）．

（责任编辑：宋　敏）

ＣａｐａｃｉｔｙＵｔｉｌｉｚａｔｉｏｎｏｆＣｈｉｎａ’ｓＩｎｄｕｓｔｒｉｅｓ
———ＣａｌｃｕｌａｔｉｏｎＢａｓｅｄｏｎＥｎｔｅｒｐｒｉｓｅＤａｔａ

ＱＵＹｕｅ
（ＩｎｓｔｉｔｕｔｅｏｆＰｏｐｕｌａｔｉｏｎａｎｄＬａｂｏｒＥｃｏｎｏｍｉｃｓ，ＣｈｉｎｅｓｅＡｃａｄｅｍｙｏｆＳｏｃｉａｌＳｃｉｅｎｃｅｓ，Ｂｅｉｊｉｎｇ１０００２８，Ｃｈｉｎａ）

Ａｂｓｔｒａｃｔ：Ｔｈｉｓｐａｐｅｒｃａｌｃｕｌａｔｅｓｔｈｅｒｅｃｅｎｔ－ｙｅａｒｃａｐａｃｉｔｙｕｔｉｌｉｚａｔｉｏｎｉｎＣｈｉｎａ＇ｓｉｎｄｕｓｔｒｙ．Ｔｈｅｒｅｓｕｌｔｓｓｈｏｗｔｈａｔｔｈｅｏｖｅｒａｌｌｃａｐａｃｉｔｙｕｔｉ
ｌｉｚａｔｉｏｎｉｓｏｎａｒｅａｓｏｎａｂｌｅｌｅｖｅｌｏｆａｂｏｕｔ８０％．Ｂｕｔｉｎｓｏｍｅｓｐｅｃｉｆｉｃｆｉｅｌｄｓ，ｓｕｃｈａｓｔｈｅｐｏｌｉｃｙ－ｆａｖｏｒｉｎｇｒｅｇｉｏｎｓａｎｄｔｈｅｐｏｌｉｃｙ－ｓｕｐ
ｐｏｒｔｅｄｉｎｄｕｓｔｒｉｅｓ，ｃａｐａｃｉｔｙｕｔｉｌｉｚａｔｉｏｎｉｓｒｅｌａｔｉｖｅｌｙｌｏｗ．Ｔｈｉｓｉｎｄｉｃａｔｅｓｔｈａｔ，ｔｏａｌａｒｇｅｅｘｔｅｎｔ，ｈｕｍａｎｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔｂｅｈａｖｉｏｒｈａｓｎｏｔｏｎｌｙ
ｌｅｄｔｏｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅｈｉｇｈｇｒｏｗｔｈｒａｔｅｂｕｔａｌｓｏｅｘｃｅｓｓｃａｐａｃｉｔｙ．Ｉｔｆｏｌｌｏｗｓｔｈａｔｔｈｅｓｔｉｍｕｌｕｓｐｏｌｉｃｙｗｈｉｃｈｄｏｅｓｎｏｔｏｂｅｙｔｈｅｒｅｓｏｕｒｃｅａｌｌｏｃａ
ｔｉｏｎｌｅｄｂｙｍａｒｋｅｔｓｉｇｎａｌｓｃａｎｂｒｉｎｇａｂｏｕｔｓｈｏｒｔ－ｔｅｒｍｇｒｏｗｔｈ，ｙｅｔｔｈｅｃｏｎｓｅｑｕｅｎｔｅｘｃｅｓｓｃａｐａｃｉｔｙａｎｄｍｉｓａｌｌｏｃａｔｉｏｎｏｆｒｅｓｏｕｒｃｅｓｗｏｕｌｄ
ｒｅｓｕｌｔｉｎｍｏｒｅｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙｌｏｓｓａｎｄｌｏｎｇ－ｔｅｒｍｇｒｏｗｔｈｃｏｎｓｔｒａｉｎｔｓ．
ＫｅｙＷｏｒｄｓ：ｃａｐａｃｉｔｙｕｔｉｌｉｚａｔｉｏｎ；ｉｎｄｕｓｔｒｉｅｓ；ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔｆａｖｏｒｉｎｇ；ｍｉｓａｌｌｏｃａｔｉｏｎｏｆｒｅｓｏｕｒｃｅｓ

·６５·


