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　　［摘　要］　公共品博弈作为刻画人类社会协调与合作这两个问题的基本模型，成为经济学、管理学、政治学、
人类学等跨学科的研究热点和难点。通过分析引入激励制度的公共品博弈实验研究，比较奖和罚两种制度如何改

变人们的信念并影响公共品合作供给行为。将已有公共品博弈实验研究分为外部激励和内部激励（决定赏罚规

则、强度和执行方式的制度）、货币激励和非货币激励（道德劝说、训斥和社会排斥），考察不同制度对于提升公共品

合作供给水平的实际作用，特别是惩罚制度的社会净效率。在此基础上，述评已有研究成果的一般性结论和启示，

展望有关个体偏好、社会合作和制度发育的理论和实证研究可能的创新。
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　　在涉及集体行动问题时，作为该问题的核心，如

何保证公共品的有效供给依然没有明确的结论。根

据经典博弈论对个人行为策略的预测，公共品通常

不能经由自愿供给机制（下称 ＶＣＭ）来得到有效的

提供。①这是因为建立在理性经济人假设基础上的

标准非合作博弈理论认为，搭便车行为将成为参与

者的占优策略，那么在均衡状态下将自然没有人自

愿供给公共品。然而，现实情形下的大量事实却显

示，即使在ＶＣＭ中，个体行为也不曾像实验室和田

野研究的悲观预期那样。究其原因，则是因为隐藏

在集体生活中的个体自发合作并不仅仅受利己偏好

所驱动。虽然有学者已经总结出成功合作模式所具

有的共同点，但是令人遗憾的是ＶＣＭ中的供给水平

会随时间而衰减，如果没有进一步的激励，合作将有

瓦解可能。因此，经济学家们一直都在寻找更好的

方法来解决公共品的低效供给状态。一种方法是使

用外部激励，另一种方法则是引入内部激励机制。

受Ｆｅｈｒ和Ｇｃｈｔｅｒ（２０００）［１］的启发，公共品实验中

已经出现了大量关于内部激励制度的研究，既包括

对货币奖励和惩罚的比较，也包括非货币惩罚。

一、公共品博弈实验的理论缘起

（一）自愿供给机制下的一般线性公共品博弈

自愿供给机制作为一个一般的线性公共品博弈

不存在任何的沟通或是激励，典型的自愿供给机制

公共品博弈实验设置如下：组内有ｎ个参与者，在重

复公共品博弈的每一轮每一个参与者都被给定初始

禀赋ｗ来决定如何分配自己的初始禀赋。如，分配

给自己私人账户的有多少，分配给公共账户的有多

少。那么，对于参与者 ｉ来说，其在每一期的收益

为：

πｉ＝（ｗｉ－ｃｉ）＋α∑
ｎ

ｊ＝１
ｃｊ （１）

其中，ｃｉ为参与者 ｉ对于公共品的贡献，α为公
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共品的边际收益（ＭＰＣＲ），且０＜α＜１＜ｎα。这一

不等式说明，在其存在的条件下，尽管对于公共品的

完全供给为社会最优，但也存在０供给这一纳什均

衡。在许多的实验设置中，ｗ＝１０，α＝０．４，ｎ＝４。

在ｔ期，参与者ｉ将５禀赋分配到自己的私人账户，

将５禀赋作为对公共品的供给。与此同时，其他三

个参与者的总供给量为２０。那么，参与者 ｉ在 ｔ期

的收益就为１５。对于参与者 ｉ来说，会非常容易意

识到对于公共品供给的占优策略为０。在此例中，

参与者ｉ将１０禀赋放入自己的私人账户，并会得到

１８个单位的收益。因此，根据纳什均衡所预测的结

果，理性自私的参与者将不会有动力去供给公共品。

然而，实验结果却显著不支持纳什均衡所预测的结

果。②（１）在一次性博弈和有限重复博弈中的首轮，

被试者愿意将自己财富的４０％ －６０％供给投入到

公共品中。（２）首轮之后的供给水平趋于降低，但

仍大于零，而末轮博弈中，超过７０％的被试者选择

零供给。尽管如此，若不存在进一步的激励机制，合

作将不会维持。因此，设计一个有效的激励机制来

提高公共品的供给水平依然非常必要。

（二）将惩罚引入公共品博弈的经典文献

Ｆｅｈｒ和Ｇｃｈｔｅｒ（２０００）［１］研究了对搭便车者的

货币惩罚。其中，博弈的每一期包含两个阶段：第一

阶段，被试者同时在私人账户和公共账户间分配自

己的禀赋，然后获取收益和组群内每一个其他被试

者供给水平的信息反馈；第二阶段，所有被试者决定

对于其他被试者有成本的惩罚。因为存在惩罚，则

对于组群内的每一个被试者ｉ其收益为：

πｉ＝ （ｗｉ－ｃｉ）＋α∑
ｎ

ｊ＝１
ｃ[ ]ｊ １－

１
１０Ｐ( )ｉ －∑ｊ≠ｉｃ（ｐｊｉ） （２）

其中，ｐｊｉ为被试者ｉ对被试者 ｊ的惩罚，且 Ｐ
ｉ＝

ｍｉｎ（∑ｊ≠ｉｐ
ｉ
ｊ，１０），ｃ（·）为惩罚的成本函数，递增且

凸。

在第二期，惩罚别人则为非理性，如在理性假设

下惩罚威胁的不可置信。根据逆向归纳法，对于每

一个参与者来说，子博弈精炼均衡依然为０。然而，

结果显示惩罚可能性的存在提高了公共品的平均供

给水平，并且无论惩罚引入的顺序或者固定组群效

应，或者博弈中的随机匹配，惩罚均可以显著提高公

共品供给的合作水平，而且具有稳健性。

为什么参与者会选择惩罚他人？社会偏好可以

很好地解释这个问题。许多实验研究讨论了到底是

什么因素在驱动参与者在公共品博弈中对搭便车者

进行惩罚，如对等性和对于公平的关心等。Ｃａｓａｒｉ
和Ｌｕｉｎｉ（２０１２）［２］的实验分析显示，从事于合作任
务的被试者并不是因为策略原因，而是因为情感动

机才进行合作的。换句话说，他们并不将惩罚视作

提高合作水平的策略，而是将之视为对于公平关心

的情感表达。

（三）经典文献的不足

Ｆｅｈｒ和Ｇｃｈｔｅｒ（２０００）［１］的研究仅仅为公共品
博弈中同侪惩罚机制的一个开始，之后出现了大量

文献，但是一些问题依然悬而未决。

第一，惩罚机制的有效性依然模棱两可。如果

惩罚，或是有惩罚的意愿作为一个不可置信的威胁，

则有效供给水平不能长期维持。换句话说，只要搭

便车行为真的被惩罚了，惩罚确实可以阻止搭便车。

然而，惩罚存在社会成本，因此对于社会效率的考量

会使得惩罚的有效性下降。基于此，我们依然需要

寻找其他的一些机制来提供不同的激励。

第二，在现实生活中，对搭便车者的惩罚可能遭

致搭便车者的报复等反惩罚行为，这就使得人们打

消了惩罚搭便车者的念头。Ｎｉｋｉｆｏｒａｋｉｓ（２００８）［３］在
公共品博弈实验中引入反惩罚机制，并比较了自愿

供给机制、Ｆｅｈｒ和 Ｇｃｈｔｅｒ（２０００）［１］的惩罚机制和

反惩罚机制所带来的效率。反惩罚机制几乎与惩罚

机制一样，仅仅多了一个阶段（如第三阶段），在这

一阶段，所有被惩罚者可能会报复那些在第二阶段

惩罚他们的被试者。由于存在报复或者说反惩罚的

威胁，惩罚搭便车者的意愿随之降低。结果，反惩罚

机制破坏了公共品博弈中促进合作提升的制裁机制

的效力。在一些不发达国家，反惩罚机制极其严重。

Ｈｅｒｒｍａｎｎｅｔａｌ．（２００８）［４］的田野实验比较了世界范
围内１６个带有反惩罚机制的公共物品投资项目，研

究发现反社会惩罚强大到足以破坏内部激励制度所

产生的合作增强效应。并且，研究将反惩罚行为与

公民合作规范、法律系统脆弱性联系起来。

第三，由于所谓的“挤出（ｃｒｏｗｄｉｎｇｏｕｔ）”效应使
得货币惩罚的效力变得更加模糊。③如果忽视“隐藏

成本”，惩罚机制的效力可能会被高估。因此，施行
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货币激励有时可能对合作和信任带来负面影响

（Ｂｏｗｌｅｓ和 Ｈｗａｎｇ，２００８）［５］。相反，道义上的规劝
作为一种非货币激励的形式的表现却不会比惩罚差

（Ｍａｓｃｌｅｔｅｔａｌ．，２００３）［６］。
最后一点，也是最重要的一点，近年来开始出现

了一股新的潮流，即允许激励制度安排的民主式参

与。与大多数类似 Ｆｅｈｒ和 Ｇｃｈｔｅｒ（２０００）［１］形式
的研究所采取由实验者外部施加惩罚机制不同，内

部的制度设置允许被试者自己选择他们所偏好的激

励机制。

二、公共品博弈中的赏罚制度

为了追求公平，人们愿意为惩罚搭便车者而牺

牲自身福利。在自然田野实验中，个体也使用奖励

来激励团队生产和公共品博弈中的合作行为。因

此，在实验室实验中引入一种新的激励机制则是内

部激励制度的自然发展。与惩罚一样，奖赏也与自

利效用最大化假说不一致。奖励与正对等性有关，

不同于惩罚（负对等性）所起的作用方向，奖励的一

个显而易见的优势是它不会像惩罚那样遭致社会效

率的无谓损失，但在实验室实验中它还会发挥这种

在自然田野实验中所发挥的作用吗？

（一）奖励如何促进合作

关于社会偏好的文献对正对等性和负对等性的

动机与差异进行了深入分析，但是这些文献的目标

并不是比较奖励和惩罚在公共品供给情境下的效力

差异，这是因为对等性与公平的考量对于博弈情境

和过程相当敏感，因此洞悉公共品博弈中奖励的作

用如何不同于惩罚则非常必要。

Ａｎｄｒｅｏｎｉｅｔａｌ．（２００３）［７］的实验设计使用了一
个简单的“提议—响应博弈”，首次对奖励和惩罚进

行了比较。他们发现响应者倾向于牺牲自己的所得

来奖励更加慷慨的提议者，惩罚更自私的提议者。

在一个典型的“提议—响应博弈”中，Ａｎｄｒｅｏｎｉｅｔａｌ．

（２００３）［７］分析了四种不同的处理方式，分别是独裁
者、胡萝卜—大棒（惩罚—奖赏）、胡萝卜（奖赏）、大

棒（惩罚）。在每种处理的第一阶段，一个提议者分

配２．４０美金给响应者。这四种处理方式唯一不同

的地方就在于第二阶段响应者是否有能力可以惩罚

提议者。在独裁者处理中，响应者既不能惩罚也不

能奖励，这与公共品博弈中的自愿供给机制相一致。

大棒处理中，响应者可以用１美分的成本来惩罚提

议者，使之收益减少 ５美分，这与 Ｆｅｈｒ和 Ｇｃｈｔｅｒ

（２０００）［１］中的惩罚相似。在胡萝卜处理中，响应者
可以用１美分的成本来奖励提议者，使之收益增加

５美分，这与公共品博弈中的奖励机制相似。此外，

在胡萝卜—大棒处理中，很多发现都与常识相一致，

给出了奖励和惩罚可以共同存在的证据。并且，在

胡萝卜—大棒组的平均提议最高，独裁者博弈组的

平均提议最低。因此，奖励和惩罚可以共同起好的

作用。一个惊喜的发现则是，相比于惩罚，奖赏可以

带来更高的合作水平。

尽管有很多相似的地方，但提议—响应博弈却

并不能包括团队生产的情境。另外，奖励也并不是

纯粹的再分配，而是一个更强的正对等性。因此奖

励促进合作的效力可能被高估。

（二）奖励或惩罚在公共品实验中的表现

在公共品供给实验中，是否奖励对于促进合作

要优于惩罚？大多数文献认为，惩罚机制会维持高

水平的贡献。然而，如果惩罚可置信且如实发生，那

么合作就会保持在较高的水平，由于惩罚会带来无

谓的损失，所以平均收益的比较依然不明朗。

受Ａｎｄｒｅｏｎｉｅｔａｌ．（２００３）［７］启发，Ｓｅｆｔｏｎｅｔａｌ．
（２００７）［８］将前者的实验环境扩展到公共品供给实
验中，并直接比较惩罚和奖励在维持公共品供给的

效力。在控制组，含有四个成员的所有组别都进行

一个１０轮公共品自愿供给序贯博弈。１０轮之后，
内部激励制度被引入。和Ａｎｄｒｅｏｎｉｅｔａｌ．（２００３）［７］

相同，每一轮都有两个阶段，被试在第一阶段决定自

己的贡献水平，在第二阶段除了控制组继续进行和

前１０轮一样的公共品自愿供给序贯博弈外，取决于

处理方式的不同，其他被试者在自己的处理组别内

分别被赋予奖励（胡萝卜）、惩罚（大棒）、或者奖励

加惩罚（胡萝卜—大棒）的权力。需要强调的是，与

Ａｎｄｒｅｏｎｉｅｔａｌ．（２００３）［７］的一个重要的不同，Ａｎｄｒｅ
ｏｎｉｅｔａｌ．（２００３）［７］的奖励是一个很大数量的净效
率所得（强正等对性），因为一个单位成本的奖励会

提供 ５个单位的收 益 所 得，而 Ｓｅｆｔｏｎｅｔａｌ．
（２００７）［８］的奖励仅仅只是一个纯粹的收益再分配。

前述实验给出的结论显示，在没有惩罚和奖励

的控制组，公共品的贡献和收益随博弈的重复进行
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而恶化。与Ａｎｄｒｅｏｎｉｅｔａｌ．（２００３）［７］相比，公共品

自愿供给博弈要比提议—响应博弈更复杂。因为提

议—响应博弈仅仅只是两个参与者一对一的相互作

用，在公共品自愿供给博弈中，个体在不同的组别会

对激励做出不同的考虑和反应。在奖励组别，初始

阶段的贡献水平随着响应者的奖赏激励而增加。然

而，之后的贡献水平稳步跌落，甚至跌到没有奖励的

组别贡献水平之下。因此，单独的奖励并不能维持

贡献水平。甚至更糟的是，当合作者逐渐发现奖励

并不能减少搭便车行为时，利他动机则会受到严重

伤害。相反，惩罚可以维持平均的贡献水平，但惩罚

可能会带来无谓的社会效率损失，而胡萝卜加大棒

的处理方式所带来的协同作用得到了最高的贡献与

收益。

然而，惩罚在促进合作上要优于奖励的观点还

是受到了质疑（Ｒａｎｄｅｔａｌ．，２００９）［９］。Ｆｅｈｒ和
Ｇｃｈｔｅｒ（２０００）［１］的实验中，为了移除可能混淆惩

罚影响的声誉，组内成员在每一期都采取匿名互动。

但使用匿名制奖励实验可能被误导，因为在真实的

生活中，人们之间的相互关系并不完全是匿名的。

没有匿名制的话，由于声誉和对社会影响的顾虑，个

体间紧密的社会关系将改变他们的行为。④因此，

Ｒａｎｄ等（２００９）［９］认为Ｆｅｈｒ和 Ｇｃｈｔｅｒ（２０００）［１］仅
仅考虑惩罚的影响，而没有考虑声誉影响也是合意

的，但当我们要比较惩罚和奖励时，这又会产生误

导，因为在此环境下人们不能建立起长期对等性的

关系。因此，即使个体明白奖励将有助于建立长期

的对等性，他们也没有在前面所提及的实验环境中

使用它。

Ｒａｎｄｅｔａｌ．（２００９）［９］的实验设置几乎与Ｓｅｆｔｏｎ
ｅｔａｌ．（２００７）［８］一 致，不同的 是，Ｒａｎｄｅｔａｌ．
（２００９）［９］给被试者分配固定身份，这实际上允许定

向互动和直接的对等性（紧密的社会关系），Ｓｅｆｔｏｎ
ｅｔａｌ．（２００７）［８］的实验设置则给被试者随机分配身

份，这实际上为匿名互动和间接的对等性。在定向

互动和直接的对等性下，他们发现奖励和惩罚一样

都可以维持合作。由于惩罚存在无谓的效率损失，

奖励、奖励—惩罚两种处理方式所带来的平均收益

均高于惩罚处理方式。据此，他们认为在重复博弈

的公共品供给实验中，惩罚对于维持合作依然是必

要的，相反，奖励则会提供一个更好的效率互动。

三、公共品博弈中的内生激励制度

前述的公共品博弈实验中激励机制都是由实验

者所外生给定，近年来研究者在实验室试验中开始

探究通过民主协商、内生发育的激励机制是否与外

生给定不同。很多的实证研究都认为民主参与能促

进合作行为，例如Ｂａｒｄｈａｎ（２０００）［１０］的实证研究发
现，在印度当灌溉规则是由当地农民自己制定的，那

么他们就很少不遵守这一灌溉规则，这是因为决策

过程可以影响人们对公平及个人之间如何合作的态

度，即人们不仅关心分配的结果，而且也关心分配的

程序。

ＤａｌＢｅｔａｌ．（２０１０）［１１］所进行的一个实验发

现，当激励机制根据被试者之间的民主协商来选择，

那么所带来的合作水平高于外生给定激励机制的合

作水平。尽管他们使用的是囚徒困境博弈，而不是

公共品博弈。Ｋｏｓｆｅｌｄｅｔａｌ．（２００９）［１２］设计了一个
公共品博弈实验，在实验中参与者可以选择这样一

种制度：每个被试者如果决定加入公共品博弈，他将

和其他被试者一起参与博弈实验；如果决定不加入

公共品博弈，则将实验前分配的初始禀赋全部放入

自己的私人账户。这一制度形成后，当且仅当所有

被试者同意，这项制度才能被执行。制度一旦被执

行，任何搭便车行为都将会被外部权威惩罚。实验

提供了自治提高合作和效率的证据，但是这一实验

并没有考虑同侪惩罚机制。因此，将民主参与引入

实验研究内生激励机制的有效性，需要在公共品博

弈中设计一个可行和有效的激励机制。

（一）惩罚强度的决定以及惩罚的实施

Ｗａｌｋｅｒｅｔａｌ．（２０００）［１３］首次将投票表决引入

实验室公共资源博弈中，组内成员可以由大多数或

全体一致的原则来表决供给的最低水平。当供给低

于最低水平时，由第三方来进行惩罚，结果发现表决

提高了效率。Ｋｒｏｌｌｅｔａｌ．（２００７）［１４］将研究扩展到
如Ｆｅｈｒ和 Ｇｃｈｔｅｒ（２０００）［１］一样的同侪惩罚，结果
认为表决自身并不能提高合作，但是如果表决者可

以惩罚违规者，供给贡献就会提升。并且，尽管有成

本的惩罚会牺牲社会效率，表决群体的总效率还是

要高于没有表决机制群体的效率。Ｅｒｔａｎｅｔａｌ．

（２００９）［１５］允许参与者对惩罚制度进行表决，即在没
·９２·
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有惩罚、有约束的惩罚、中等程度的惩罚以防止滥用

惩罚中选择。他们发现被试者从开始阶段不允许任

何惩罚，逐渐过渡到允许一个清晰的对于低供给者

的惩罚，但是没有一组同意不受约束的惩罚制度。

尽管一些研究比较了惩罚和奖励的效力，但依

然还存在一些问题，如参与者偏好哪一种制度？如

果制度由参与者内生决定而非外部实验者施加，将

会怎样？Ｅｒｔａｎｅｔａｌ．（２００９）［１５］将是否执行没有内

生激励制度的标准 ＶＣＭ、奖励或者惩罚的 ＶＣＭ的
权力授予给同一组内的被试者。在开始进行重复公

共品博弈前，组内成员就激励机制进行表决。可供

选择的包括内生奖励、内生惩罚和标准 ＶＣＭ。他们

发现内生激励并不是非常有效，或者从技术上来讲，

惩罚成本和被惩罚成本比为１：１，标准的 ＶＣＭ将成

为首选。但是如果内生激励足够有效，如成本比为

１：３，实验结果显示在提高供给水平时，惩罚是最有

效的。

比较 Ｒａｎｄｅｔａｌ．（２００９）［９］和 Ｓｕｔｔｅｒｅｔａｌ．
（２０１０）［１６］的研究，可以得到几点启发性的结论：两
者的被试者都被分配固定的身份，并且每一个被试

者在每一期同一组内大家都知道其身份，所以被试

者之间将会建立声誉。但在每一期的第二阶段，

Ｒａｎｄｅｔａｌ．（２００９）［９］提供了详细的信息，包括执行

惩罚或者奖励的被试者身份，而 Ｓｕｔｔｅｒｅｔａｌ．
（２０１０）［１６］选择不公开执行惩罚或者奖励的被试者

身份以避免发生报复。这两者并不是一个镜像，因

为后者将高估惩罚的效力，低估奖励的效力，而前者

正好相反。另一个主要的不同是 Ｓｕｔｔｅｒｅｔａｌ．
（２０１０）［１６］中的激励机制是由组内成员内生决定，他

们认为惩罚制度效果较弱的主要原因是人们不愿意

服从由实验者外生强加的制度。然而，当参与者可

以通过表决来选择激励机制，自治制度将更可能达

到合意的效果。

（二）独裁者对惩罚和奖励制度的偏好

激励机制的内生安排并不必然表示为民主参与

的形式。有时还可以采取这样一种激励方式，即惩

罚权被集中到组群内少数人手中，由领导者或者独

裁者来决定赏罚。Ｇüｒｅｒｋｅｔａｌ．（２００９）［１７］尝试回

答当惩罚和奖励在一个团队都可供领导者使用时，

领导者到底是偏好使用奖励还是惩罚来促进合作。

在一个团队内，领导者被随机选择，并给定一定数量

的额外资金用于分配给组内其他成员的惩罚或者奖

励，也可以将剩下的资金放入自己的私人账户。他

们发现：第一，当执行惩罚时，总合作和效率较高；第

二，尽管大多数（９５％）领导者在初始阶段选择奖励

制度，但选择惩罚制度的领导者比例却会一直增高，

因为他们逐渐发现惩罚可以更好地维持供给；第三，

合作的路径依赖，如不同激励机制使用的顺序对合

作和效率相当重要。当然，这些发现与政治经济学

的许多研究相悖，政治经济学中的独裁者并不是仁

慈的神，而是倾向实施惩罚的人。

四、非货币激励制度

如前所述，非货币惩罚不会在明确的环境下带

来效率损失，并且会有效促进合作行为。本部分将

总结非货币激励的不同方式。

（一）道德劝说和训斥

Ｍａｓｃｌｅｔｅｔａｌ．（２００３）［６］给参与者提供了表达
对于他人贡献不满的机会。表达不满不是一种标准

的惩罚机制，因为它不能对目标参与者施加直接的

货币成本。于是，根据标准的基于自利偏好的理论，

道德劝说或训斥不能改变被试者的行为。然而，实

验结果给出了违反经典理论的结论。研究者比较了

非货币惩罚和货币惩罚的效力，他们发现与基准的

没有惩罚机会的ＶＣＭ相比，两种惩罚机制都能提升
贡献水平。虽然货币惩罚中的平均贡献水平较高，

但是货币惩罚却会遭致效率损失，结果非货币惩罚

中的平均收益甚至更高。

Ｎｏｕｓｓａｉｒ和 Ｔｕｃｋｅｒ（２００５）［１８］的实验中货币和
非货币惩罚都可用，从而扩展了 Ｍａｓｃｌｅｔｅｔａｌ．

（２００３）［６］的工作。他们发现，尽管非货币惩罚在一
开始可以提升贡献水平，但是非货币惩罚中的合作

还是随实验的继续进行而下降。因此，道德劝说仅

仅在有货币惩罚作为支持时才是有效的。然而，道

德训斥这种负向非货币激励并没有表现出稳健的有

效性。Ｈｏｐｆｅｎｓｉｔｚ和 Ｒｅｕｂｅｎ（２００９）［１９］检验了社会

困境实验中情绪表达的有效性，他们发现情绪表达

不足以提升合作水平。实际上，愤怒也会激发受罚

者的报复，削弱情绪机制的有效性。与此同时，像内

疚一样的社会情感被认为是对不合作行为的一个有

效的阻碍。因此，对于情感机制通过何种渠道可以
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提升合作水平，仍有待深入研究。

（二）公共品博弈中的社会排斥

另一种非货币惩罚就是所谓的排斥，排斥为组

群成员通过投票规则从组群内驱逐一些人。排斥的

有效性与组群成员的异质性有关，一些开创性的实

验研究发现了异质性在公共品博弈中的重要性

（Ｆｉｓｃｈｂａｃｈｅｒ和Ｇａｃｈｔｅｒ，２０１０）［２０］。他们认为大多

数的参与者是条件合作者，被试者根据自己对于其

他参与者平均贡献的信念来调整自己的贡献水平。

乐观主义者相信其他人将在高水平上作出贡献，所

以他们也在同样的水平上做出贡献（如社会匹配）。

但是久而久之，因为逐渐发现了搭便车者，乐观主义

者被这种悲观情绪传染而降低贡献。换句话说，悲

观信念在组群成员中传染。因此，通过排序分类提

高个体信念和偏好同质程度会提升合作水平。

一种方法是外生排序，如Ｐａｇｅｅｔａｌ．（２００５）［２１］

的排序方法。在每一期，他们将１６个被试者分成４

组进行公共品博弈（ＶＣＭ），然后他们被按照贡献水

平重新分组。四组中最高的贡献者被分到一组，以

此类推，接着公共品博弈重新开始。外生排序可以

提高合作水平，但是在后期则无效。

Ｍｃｅｖｏｙｅｔａｌ．（２０１１）［２２］设计了一项内生排序
机制，其中组内成员被允许通过多数投票规则驱逐

搭便车者。在每一期的开始，１６位参与者在搭档协
议下被分入一组，然后开始进行每一轮两阶段的１５

轮公共品博弈。在第一阶段，贡献和收益被确定，组

员通过多数投票规则驱逐一位参与者。作为一种惩

罚，被驱逐的参与者将以禀赋的一半进行同样的公

共品博弈。尽管存在多数投票规则，驱逐却并不经

常发生，但驱逐的威胁也足以防止搭便车行为。

此外，Ｃｈａｒｎｅｓｓ和Ｃｈｕｎ－Ｌｅｉ（２００８）［２３］扩展的

驱逐机制中，通过投票，参与者既可以选择退出也可

以选择驱逐其他组员，这一内生的排序制度可以提

升合作水平，而且在后期依然非常有效。Ｍａｉｅｒ－
Ｒｉｇａｕｄｅｔａｌ．（２０１０）［２４］发现，引入驱逐后，除第一

和最后一期，贡献水平显著提升。由于公共品的性

质，参与者需要权衡组群规模与平均收益之间的正

向联系，异质性组群规模是合作的障碍。由于驱逐，

组群规模降低，但平均收益的净效益依然为正。

（三）用脚投票

Ｇüｒｅｒｋｅｔａｌ．（２００６）［２５］授予被试者自由选择

加入没有惩罚的体制或者存在惩罚的体制，如用脚

投票（自愿加入或离开公共品供给团队）。在３０轮

博弈中，每一轮的第一阶段，被试者有机会选择加入

没有惩罚或者有惩罚的体制中。在第二阶段，参与

者进行一个标准的线性公共品博弈。对于那些加入

惩罚体制的被试来说，他们可以惩罚任何人。惩罚

者１单位的惩罚成本带给受罚者３单位的惩罚成
本，而奖励则是纯粹的再分配。在初始阶段，被试者

偏好无惩罚体制，但在后期，当他们意识到惩罚制度

可以带来更高水平的贡献和收益，他们将逐渐转移

到惩罚体制中。

与前述实验结果一致，参与者在博弈开始时不

愿意惩罚搭便车，然而，惩罚和无惩罚体制的平均贡

献差距依然非常显著。因此，理性的参与者将转向

惩罚体制以得到更高的预期收益。虽然如此，在惩

罚体制和无惩罚体制之间的流动不能有助于降低异

质性，这对合作来说是一个阻碍。实验的一个自然

扩展是允许参与者有可替代的选择，强度、社会距离

和激励体系可以带来潜在的制度安排，更多的制度

选择可能有助于降低异质性和进一步地促进合作。

五、总结

本文回顾了自 Ｆｅｈｒ和 Ｇｃｈｔｅｒ（２０００）［１］以来

的内部激励制度，因为在没有激励机制的标准公共

品博弈中，合作将随时间而恶化。在公共品博弈中

经济学家一直在寻找提升合作水平的机制，Ｆｅｈｒ和
Ｇｃｈｔｅｒ（２０００）［１］提出惩罚可以促进高水平的贡

献。尽管子博弈精炼均衡在完全理性假设下对每一

个参与者来说依然为０，他们的研究认为惩罚机会

的存在提升平均贡献水平。然而，惩罚制度的社会

净效率尚无定论，因此找寻另一些方法还是非常必

要的。

除了惩罚，人们也愿意在团队生产和公共品博

弈中使用奖励。奖励比惩罚有一个明显的优势，即

奖励不会像惩罚那样带来无谓的损失。然而，公共

品博弈中奖励和惩罚制度在福利方面有效性的比较

还是存在争议。大量的文献认为在惩罚制度下平均

贡献水平较高，这是因为只有惩罚可信且真实发生，

合作才能得以维持。然而，由于惩罚的成本是一个

无谓损失，惩罚下的平均收益不会高于奖励下的平
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均收益。进一步，在维持合作时，惩罚的优势在不同

环境下可能既不显著也不稳健。例如，与大多数实

验设置不同，Ｒａｎｄｅｔａｌ．（２００９）［９］给被试者分配固

定的身份，并允许目标互动和直接对等性，这将导致

奖励如惩罚一样提升贡献。因此，奖励和惩罚作为

一种激励如何起作用和如何改变人们的信念和行

为，依然存在许多需要阐明的问题，基于更加复杂的

带有社会形象考量的社会偏好理论和实验研究可能

会提供一些有洞察力的观点。

本文也探讨了公共品博弈中从外生惩罚制度到

内生惩罚制度变化的趋势，所出现的考虑内生制度

安排的文献聚焦于公共品供给的民主式参与，但这

仅是一个开始，更多的研究将会出现在实验室和田

野实验中。田野实验在近十年发展迅速，将会是实

验室控制实验的有效补充。

【注】

①若没有特殊规定，本文 ＶＣＭ所描述的公共品供给机

制中，参与者在没有任何激励的情况下根据自己的意愿来供

给公共品。

②自愿供给机制下参与者对于公共品供给的动力显而

易见的与利他、对等性、关心社会福利等社会偏好有关

（Ｃｈａｒｎｅｓｓ和Ｒａｂｉｎ，２００２）。

③在公共品的语境下，“挤出”效应强度与生产中惩罚

者的地位相关联。如果惩罚者为一个中央计划者，或者为团

队的雇主，那么挤出的强度就更剧烈。相反，如果惩罚者作

为社群内的一份子，挤出的强度就没有那么剧烈。

④例如，在真实生活中，我们不能仅仅对别人好，我们也

要让被人知道自己对别人好。
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