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家战略地位。本文从地理学角度对海陆统筹进行了分析与诠释，从海陆之间的互补性及关联性入手，选取 ＤＥＡ评
价方法，构建了海陆经济协调持续发展的定量分析模型，为海陆经济协调持续发展提供了评价了思路。以辽宁省

的“十一五”期间数据为基础，对辽宁省的海陆经济资源利用效率进行了评价分析，进而对辽宁省的海陆经济协调

持续演变特征进行了系统总结。
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　　一、引言

“五个统筹”是党的十六届三中全会提出的经

济发展的重要原则，国家“十二五”规划又明确将海

陆统筹纳入国家战略范畴。进入２１世纪以来，海陆

关系变得更为复杂，具体表现为：海陆空间上的依存

与生产要素上的互补，使得海陆协调持续发展成为

可能；海陆空间与要素争夺加剧，人海矛盾不断激

化，又使得海陆协调持续发展困难重重。海陆统筹

思想具有战略性、系统性和综合性，对于海陆问题的

解决更加注重从整体性入手，基于宏观的视角来分

析其复杂性，为实际问题的解决提供了现实路径。

通过对相关数据综合分析与总结，从地理学角

度来看，实施海陆统筹战略关键是处理好海陆两个

区域间的关联性与互补性，并以此为基础进行综合

分析与规划，对层级空间进行重点问题加以解决。

因此“海陆统筹，是将海陆作为两个相对独立系统，

综合考虑二者的经济、生态、社会功能，利用二者间

的物流、能流、信息流等联系，以全面协调可持续的

科学发展观为指导，对不同尺度空间进行规划与政

策引导，以实现要素空间上的顺畅流动，强化海陆互

补优势，实现区域发展的整体效益，从而促进区域又

好又快的发展。”

海陆统筹是对海陆两个系统的协调与整合，同

时也是对复杂系统内部若干子系统之间的调整。海

陆系统是相对独立的系统，海洋与陆域的生态、经

济、社会子系统各具特点，同时，海洋与陆地的各子

系统之间又是相通的。海陆统筹的核心内容是对生

态、经济、社会子系统及各子系统进行协调与整合，

也是实现海陆协调持续发展的重要途径。本文以海

陆统筹思想为中心，选取适宜的模型与指标，尝试对

海陆经济协调持续发展进行定量分析。

二、辽宁省海陆经济协调持续发展的现状

（一）海陆经济增长迅速，海陆间的联系紧密

辽宁省是东北地区唯一的沿海省份，由于历史
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的原因，其经济发展相对落后于东南沿海地区。随

着东北老工业基地振兴战略的实施，辽宁省以辽宁

沿海经济带上升为国家战略为契机，积极构建“两

极、三轴、一面”的区域经济发展战略新框架，注重

统筹海陆经济发展，从而加快了全省海陆经济一体

化的进程。通过图１分析可以看出，近年来，辽宁省

的总体经济发展形势良好，２００５年地区总产值为

８００９．０１亿元，到 ２０１２年地区总产值已经达到

２４８６４．４亿元，增长了２．１倍，增长势头稳健，即使

是金融危机期间，地区总产值也保持了１０％以上的

增长率。海洋经济总产值虽然不高，相对落后于其

他沿海省份的海洋总产值，但海洋总产值增长率较

高，由２００５年的１０３９．９１亿元到２０１２年的３３９１．７

亿元，增长了近３倍。辽宁省海洋总产值占地区总

产值的比重较高，年平均值在１５％以上，可见，辽宁

省的海洋经济与陆域经济联系日益密切，经济互动

也越来越频繁。

图１　辽宁省海陆经济发展概况
　　资料来源：数据来源于《２００６－２０１３年辽宁省统计年鉴》及《２００６－２０１３中国海洋统计年鉴》。

　　（二）辽宁省海洋经济对陆域经济拉动明显

通过贡献率分析，我们对辽宁省海洋经济对地

区生产总值的贡献率进行计算如下表１。通过数据

可以看出，辽宁省海洋经济对陆域经济的影响较高，

并呈现逐年升高的趋势。辽宁省的海洋经济对地区

经济的拉动作用明显，海洋经济对地区ＧＤＰ的贡献

率比较高。但海洋经济对地区总产值的贡献率并不

稳定，数值变化较大，２００６年的贡献率为２６．６８％，

而２００８年由于金融危机的影响，海洋经济的贡献率

仅为１．３８。这与辽宁省所实施的海洋政策明显相

关，随着辽宁省“海上辽宁”的提出，海洋经济的拉

动作用不断增强，同时随着“五点一线”等一系列海

洋政策及辽宁沿海经济带上升为国家战略，海洋经

济对国民经济的拉动作用也进入了一个新阶段。同

时，国际经济环境对海洋经济的作用很大，具体体现

在对区域经济的负影响方面。

　表１ 辽宁省海洋经济对ＧＤＰ增长的贡献率（２００１－２０１２）

年份
海洋经济总产

值（亿元）

地区ＧＤＰ产
值（亿元）

海洋产业增加值

占地区ＧＤＰ比重
地区ＧＤＰ增
长速度％

海洋经济年增长

值的增长率％
海洋经济对地区ＧＤＰ
增长的贡献率％

２０００ ３２６．５８ ４６６９．１０
２００１ ３６２．３７ ５０３３．１０ ０．７１ ７．８０
２００２ ４５９．３３ ５４５８．２０ １．７８ ８．４５ １７０．９１ １４．３６
２００３ ６１８．４１ ６００２．５０ ２．６５ ９．９７ ６４．０７ １１．４４
２００４ ９３２．２３ ６８７２．７０ ４．５７ １４．５０ ９７．２７ １７．７８
２００５ １０３９．９１ ８００９．３０ １．３４ １６．５４ －６５．６９ －１８．１５
２００６ １４７８．９０ ９２５１．２０ ４．７５ １５．５１ ３０７．６８ ２６．５８
２００７ １７５９．８０ １１０２３．５０ ２．５５ １９．１６ －３６．０１ －８．９３
２００８ ２０７４．４０ １３４６１．６０ ２．３４ ２２．１２ １２．００ １．３８
２００９ ２２８１．２０ １５２１２．５０ １．３６ １３．０１ －３４．２７ －６．１６
２０１０ ２６１９．６０ １８４５７．２７ ０．０２ ０．１８ ６３．６４ ４．９２
２０１１ ３３４５．５０ ２２２２６．７０ ０．０３ ０．１７ １１４．５１ １２．３８
２０１２ ３３９１．７０ ２４８４６．４３ ０．００ ０．１１ －９３．６４ －２９．００

　资料来源：２００１－２０１０辽宁省海洋统计年鉴。
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　　（三）辽宁省海洋产业与陆域产业关联度较高

我们选取辽宁省的陆域与海洋的三次产业及主

要产业部门进行灰色关联度分析，得到灰色关联度

矩阵如表２。通过分析可以看出，辽宁省的海洋总
产值与地区总产值关联度达到了０．４０９１，与陆域第

三产业的关联度较高达到了０．４０６２。而海洋第一
产业与地区ＧＤＰ的关联度最高达到了０．５０９７，陆域
第一产业也与海洋第一产业的关联度最高达到了

０．５５７１，海洋第一产业主要统计的是海洋渔业数据，

海洋渔业一直以来是海洋经济发展的支柱产业，海

洋渔业与陆域产业的发展关联十分密切，尤其是与

陆域经济的渔业有很大的关联性。海盐业与陆域的

第二产业关联度较高，同时与陆域第一产业和陆域

第三产业的关联度也比较高。可见，海洋经济与陆

域经济联系紧密，陆域经济的很多生产活动可以从

海洋产业活动中找到相对应的部分，海洋产业可以

视为陆域产业在海洋空间的延伸，海洋经济发展与

陆域经济发展具有不可分割性。

　表２ 辽宁省海洋产业与陆域经济三次产业的

关联度（２０００－２００５）
关联矩阵 地区ＧＤＰ 陆域一产 陆域二产 陆域三产

海洋总产值 ０．４０９１ ０．３８８７ ０．４００５ ０．４０６２
一产 ０．５０９７ ０．５５７１ ０．５０１９ ０．５２７３
二产 ０．２８３２ ０．３１２２ ０．２８ ０．２９０７
三产 ０．２０３７ ０．２１９７ ０．２０４８ ０．２０５８
油气 ０．４４２７ ０．３８０２ ０．４６７ ０．４４１５
海盐 ０．６０９２ ０．５２６８ ０．５９１２ ０．５７６１
造船 ０．４１００ ０．５１７７ ０．３９４９ ０．４２６５
交通 ０．３７５７ ０．３８０３ ０．３７２３ ０．３８７２
旅游 ０．１４３１ ０．１４８ ０．１４４７ ０．１４５３

　资料来源：２００１－２００６年辽宁省海洋统计年鉴。
三、基于海陆统筹的海陆经济协调度评价模型

构建

（一）ＤＥＡ模型选择与分析模型构建
数据包络分析（ＤａｔａＥｎｖｅｌｏｐｍｅｎｔＡｎａｌｙｓｉｓ）简称

ＤＥＡ，是一种非参数的效率评价方法，通过建立数学
规划模型，考虑多个投入、多个产出，从而对决策单

元（ＤｅｃｉｓｉｏｎＭａｋｉｎｇＵｎｉｔｓ，简记 ＤＭＵｓ）间的相对有
效性进行评价。ＤＥＡ遵循“最优化”原则，不受宏观
调控与制度变迁的影响，分析样本具有“相对有效

性”，运用线性规划判断决策单元是否位于生产前

沿面上，克服了生产函数的风险及平均性的缺陷，得

出的结果也更加准确。

在ＤＥＡ方法中，Ｃ２Ｒ模型和Ｃ２ＧＳ２模型是两个

最基本的模型，分别是对总体效率和纯技术效率分

的评价，可以同时从总体有效率和纯技术效率的角

度对非ＤＥＡ有效的决策单元进行建议和改进。对
于一个确定的项目，假设有ｎ个决策单元，每个决策
单元都有 ｍ个输入指标和 ｓ个输出指标，分别为评
级单元ＤＵＭ的输入输出指标数据。对输入、输出
进行综合化处理，将多维数组有理化转化为一维数

组，引入一组权重系数 ｖ（ｖ１，ｖ２，ｖ３，……，ｖｍ）Ｔ，ｕ
（ｕ１，ｕ２，ｕ３，……，ｕｓ）Ｔ，即选取适当的权系数 ｖ和
ｕ，使被评价决策单元 ＤＵＭ的效率指数 ｈ０为最大，
并以效率指数ｈｊ≤１为约束，构成ＤＥＡ优化模型。

对于ＤＭＵ，相对有效性ＤＥＡ模型为：

ｍａｘ＝
∑
ｓ

ｒ＝１
ｕｒｙｒｊ

∑
ｍ

ｉ＝１
ｖｉｘｒｊ

ｓ．ｔ．
∑
ｓ

ｒ＝１
ｕｒｙｒｊ

∑
ｍ

ｉ＝１
ｖｉｘｒｊ
≤１

ｖ＝（ｖ１，ｖ２，ｖ３，…ｖｍ）
Ｔ≥０

ｕ＝（ｕ１，ｕ２，ｕ３，…ｕｓ）
Ｔ≥



















０

（１）

为了方便计算，经 Ｃｈａｒｎｅｓ－Ｃｏｏｐｅｒ变换，分式
规划问题可以转化为一个等价的线性规划问题

Ｐ

Ｍａｘ　ＶＬ＝∑
ｓ

ｒ＝１
ｕｒｙｒｊ

ｓ．ｔ．－∑
ｍ

ｉ＝１
ｗｉｘｉｊ＋∑

ｓ

ｒ＝１
ｕｒｙｒｊ≤０

∑
ｍ

ｉ＝１
ｗｉｘｉｊ＝１

ｗｉ≥０，ｉ＝１，２，…ｍ

ｕｒ≥０，ｒ＝１，２，…

















ｓ

（２）

为了方便进行ＤＥＡ有效性的评价，引入松弛变
量和非阿基米德无穷小量ε（在运算中，ε取１０－７），
重新构建ＤＥＡ模型如下：

ｍｉｎ（θ－ε（ｅＴ１ｓ
－＋ｅＴ２ｓ

＋））

ｓ．ｔ．∑
ｎ

ｊ＝１
λｊｘｊ＋ｓ

－＝θｘ０

∑
ｎ

ｊ＝１
λｊ－ｓ

＋＝ｙ０

ρ∑
ｎ

ｊ＝１
λｊ＝ρ，ρ＝０或者１

λｊ≥０，ｊ＝１，２，…，ｎ

ｓ－≥０，ｓ＋≥



















０

（３）

·０４１·



经济与管理评论
区域经济研究

ｓ－＝（ｓ－１，ｓ
－
２，…ｓ

－
ｍ）

Ｔ，ｓ＋＝（ｓ＋１，ｓ
＋
２，…ｓ

＋
ｒ）分别

为输入输出松弛变量。

当ρ＝０时，为 Ｃ２Ｒ模型，当 ρ＝１时，为 Ｃ２ＧＳ２

模型。

通过模型分析，可以看出 Ｃ２Ｒ模型的最优解为

λ，ｓ－，ｓ＋，θ，则有：

（１）若θ ＝１，ｓ－≠０，ｓ＋≠０，则说明该决策

单元ＤＵＭ是弱ＤＥＡ有效。其经济意义是：ＤＵＭ的

生产活动不同时技术有效和规模有效，如果 ｓ－ ＞

０，表示 ｓ种输入指标有 ｓ－没有被充分利用；如果

ｓ＋ ＞０，则表示第 ｔ种输出指标与最大的输出指标

还有ｓ＋的不足。

（２）若θ ＝１，ｓ－ ＝０，ｓ＋ ＝０，则该决策单元

ＤＵＭ是ＤＥＡ有效的。表示决策单元 ＤＵＭ的生产

活动同时技术有效和模型有效。从技术角度来看，

各种资源得到了充分利用，取得了最大的输出效果。

（３）若θ ＜１，则说明决策单元ＤＭＵ不是ＤＥＡ

有效的。它的生产活动既不是技术有效同时也不是

规模有效，生产活动的输入规模过大，产出水平没有

达到最佳规模。

同理，Ｃ２ＧＳ２模型的最优解为 λ，ｓ－，ｓ＋，

σ，由σ来判断决策单元ＤＵＭ的ＤＥＡ是否有效。

（４）根据ＤＥＡ理论，规模效率的计算公式为ｓ

＝θ


σ
由此可知：若ｓ ＝１，即θ ＝σ，则ＤＭＵ为规

模收益不变；若ｓ ＜１，即 θ ＜σ，分两种情况：如

果∑λｊ ＜１，则ＤＭＵ为规模收益递增；如果∑λｊ ＞

１，则ＤＭＵ为规模收益递减。

海陆经济的协调持续性特征表示的是区域内海

洋经济与陆域经济之间的协调异质性。海陆经济协

调持续发展是海洋经济与陆域经济之间物质能量交

换的协调，是对海陆互补性的整合与提升，是对区域

整体效益的评价。海陆经济要实现协调持续发展应

该建立在海洋系统为陆域经济发展提供较高的效

率，同时陆域系统又为海洋经济的发展提供较高的

效率基础之上。则海陆经济协调持续发展的状态协

调度为：

γ＝ｍｉｎ（θ１，θ２）／ｍａｘ（θ１，θ２） （４）

协调度越高，则表明二者之间的发展具有较高的

一致性和同步性；协调度越低，则表明二者之间的发

展不具备一致性和同步发展性，不是一方超出另一方

的支撑及利用能力，就是一方滞后于另一方的发展。

（二）评价指标选择与指标体系构建

海陆统筹为海陆经济协调发展提供了现实路

径，ＤＥＡ模型对量纲要求的模糊性为指标的选择提

供了空间。需要指出的是，对海陆经济进行评价应

突破以单独的海洋经济或者陆域经济为变量的分析

模式，应该以海陆经济之间相互作用密切的流动要

素为评价的基点，注重海陆经济之间的关系与连接

点，选择能够敏感的体现海陆经济的关联性的因素，

从而对海陆经济的协调持续做出评价与分析。依据

海陆系统之间的势能差，海洋系统为陆域经济发展

提供了资源供给、空间拓展、环境成本等要素支撑，

陆域系统为海洋经济发展提供了人力资源、资金投

放、科技支持等要素支撑，以此为基础建立海陆经济

协调持续发展的指标体系，如下图２：

图２　ＤＥＡ模型指标体系构建图

１．海洋系统对陆域经济的效益指标

海洋系统为陆域经济发展的提供资源支持，如

海洋捕捞量、海盐产量指标等，海洋系统可以拓展陆

域经济发展的空间，例如海水养殖面积、货物周转量

指标、国际旅游外汇收入等，海洋系统承接了陆域经

济的发展提供了环境成本，我们选取的指标主要是

工业废水排放总量。而陆域经济的产出主要从经济

发展的总体规模和经济发展效益两个方面来评价，

选取的指标主要为海洋总产值占地区ＧＤＰ的比重、

人均 ＧＤＰ等。同时，为了实现指标的可比性，我们

选取沿海地区 １０个相似省份的数据（不包括上

海），以２００５－２０１２年的为时间维度变化，则海洋系

统与陆域经济的效益评价指标如下：

投入指标：（１）海洋捕捞产量；（２）海盐产量；

（３）货物周转量；（４）海水养殖面积；（５）旅游国际外

汇收入；（６）工业废水排放量。
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产出指标：（１）海洋总产值占地区 ＧＤＰ比重；

（２）人均ＧＤＰ。

２．陆域系统对海洋经济的效益指标

陆域经济发展为海洋经济提供强有力的支撑，

我们选取的指标主要有地区 ＧＤＰ、Ｒ＆Ｄ经费支出。

陆域系统对海洋经济发展具有需求拉动的作用，例

如居民消费支出占总收入的比重、运输线路长度等，

陆域系统为海洋经济发展提供人力支持，选取的指

标为涉海就业人数。陆域系统为海洋经济发展提供

技术支持，工业总产值是衡量经济发展水平与技术

发展水平的重要评价指标，沿海地区工业总产值更

能体现陆域技术对海洋经济发展的技术支持。产出

指标主要选取海洋经济总产值，因此，同样选取

２００５－２０１２年沿海的１０个省份的数据，则陆域系

统对海洋经济的效益评价指标如下：

投入指标：（１）地区 ＧＤＰ；（２）Ｒ＆Ｄ经费支出；

（３）消费性支出占总收入比重；（４）运输线路长度；

（５）涉海就业人数；（６）工业总产值。

产出指标：（１）海洋经济总产值；（２）海洋经济

总产值占地区ＧＤＰ比重。

四、实证分析

运用ＤＥＡ模型对辽宁省的海陆经济效率进行

分析，选取２０１２年沿海１０个省份（不包括上海），

根据所建立的指标体系，分别计算海洋经济对陆域

经济的效率分析表和陆域经济对海洋经济的效率分

析表，进而对辽宁省的海陆之间的资源有效利用情

况进行分析，进而对海陆经济协调持续发展问题进

行综合评价。

（一）陆域经济对海洋系统资源的利用效率分析

根据ＤＥＡ模型分析选取Ｃ２Ｒ模型和Ｃ２ＧＳ２模

型，选取２０１２年沿海１０个省份的数据，利用 Ｅｘｃｅｌ

中的ＤＥＡＥｘｃｅｌＳｏｌｖｅｒ对选取的指标进行处理得到

陆域经济对海洋系统资源利用效率的总体效率和技

术效率，如表３所示。
　表３ 陆域经济利用海洋系统资源效率评价结果（２０１２）
ＤＭＵＮｏ． ＤＭＵＮａｍｅ ＣＲＳＥｆｆｉｃｉｅｎｃｙ ＶＲＳＥｆｆｉｃｉｅｎｃｙ ＳＣＡＬＥＥｆｆｉｃｉｅｎｃｙ Ｌａｍｂｄａ Ｉｎｐｕｔ－ｏｒｉｅｎｔｅｄＲＴＳ
１ 天津 １ １ １ １ Ｃｏｎｓｔａｎｔ
２ 河北 １ １ １ １ Ｃｏｎｓｔａｎｔ
３ 辽宁 ０．８４０５ ０．９２３８ ０．９０９８ １．１７３５ Ｄｅｃｒｅａｓｉｎｇ
４ 江苏 １ １ １ １ Ｃｏｎｓｔａｎｔ
５ 浙江 １ １ １ １ Ｃｏｎｓｔａｎｔ
６ 福建 ０．８２６８ １ ０．８２６８ １．６３４７ Ｄｅｃｒｅａｓｉｎｇ
７ 山东 ０．５８８８ １ ０．５８８７ １．４８９５ Ｄｅｃｒｅａｓｉｎｇ
８ 广东 １ １ １ １ Ｃｏｎｓｔａｎｔ
９ 广西 １ １ １ １ Ｃｏｎｓｔａｎｔ
１０ 海南 １ １ １ １ Ｃｏｎｓｔａｎｔ

　　由上表分析可以看出，辽宁、福建、山东为 ＤＥＡ

无效决策单元。辽宁的总体效率为０．８４０５＜１，纯

技术效率也比较低为０．９２３８＜１，表明其资源利用

不充分，生产活动的输入规模比较大，产出规模没有

达到最优，海洋系统与陆域经济的生产与利用方式

还需进一步的改善。通过规模效益（ＳｃａｌｅＥｆｆｉｃｉｅｎ

ｃｙ）及 ｌａｍｂｄａ值的分析得出，辽宁处于规模收益递

减的状态，资源利用需要寻求新的突破。与我国其

他沿海１０个省份相比较，辽宁省的陆域经济对海洋

系统资源的利用效率并不理想，陆域经济发展强劲，

海洋经济虽然发展增速加大，但是总体规模与陆域

经济发展难以匹配，海洋经济发展尚不能满足陆域

经济发展的需求。

（二）海洋经济对陆域系统资源的利用效率分析

根据ＤＥＡ模型分析选取Ｃ２Ｒ模型和Ｃ２ＧＳ２模

型，选取２００９年沿海地区１０个省份的指标数据，利

用Ｅｘｃｅｌ中的 ＤＥＡＥｘｃｅｌＳｏｌｖｅｒ对选取的指标进行

处理得到陆域经济对海洋系统资源利用效率的总体

效率和技术效率，如表４所示。

由表４分析可以看出，河北、辽宁、浙江、广西为

无效决策单元。辽宁的总体效率为０．７１３２＜１，在

沿海１０个省份中，居第９位，纯技术效率为０．８３３５

＜１，居第１０位，说明辽宁的海洋经济对陆域系统所

提供的资源利用效率相对较低，其投入产出分布不

合理，其资源利用与配置亟待优化。通过规模效益

（ＳｃａｌｅＥｆｆｉｃｉｅｎｃｙ）及 ｌａｍｂｄａ值的分析可以看出，辽

宁属于规模递增状态，应该继续加大投入来实现经

济总体效率的提升，从而更好地发挥规模效益。近
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些年，辽宁省虽然出台了一系列支持海洋经济发展

的政策，并取得了较好的成绩，但是政策实施时间较

短，海洋经济与陆域经济的契合度还较低，海陆资源

的互补优势不能较好的发挥出来。

　表４ 海洋经济利用陆域系统资源效率评价结果（２０１２）
ＤＭＵＮｏ． ＤＭＵＮａｍｅ ＣＲＳＥｆｆｉｃｉｅｎｃｙ ＶＲＳＥｆｆｉｃｉｅｎｃｙ ＳｃａｌｅＥｆｆｉｃｉｅｎｃｙ Ｉｎｐｕｔ－ｏｒｉｅｎｔｅｄＲＴＳ
１ 天津 １ １ １ １ Ｃｏｎｓｔａｎｔ
２ 河北 ０．７４４９ １ ０．７４４９ ０．４００９ Ｉｎｃｒｅａｓｉｎｇ
３ 辽宁 ０．７１３２ ０．８３３５ ０．８５５７ ０．７９７５ Ｉｎｃｒｅａｓｉｎｇ
４ 江苏 １ １ １ １ Ｃｏｎｓｔａｎｔ
５ 浙江 ０．７３９２ ０．８７６６ ０．８４３３ ０．８０５３ Ｉｎｃｒｅａｓｉｎｇ
６ 福建 １ １ １ １ Ｃｏｎｓｔａｎｔ
７ 山东 １ １ １ １ Ｃｏｎｓｔａｎｔ
８ 广东 １ １ １ １ Ｃｏｎｓｔａｎｔ
９ 广西 ０．５４１４ １ ０．５４１４ ０．４１７８ Ｉｎｃｒｅａｓｉｎｇ
１０ 海南 １ １ １ １ Ｃｏｎｓｔａｎｔ

　　整体来看，辽宁省的海陆经济效率相对比较低，

资源利用效率不高。从２０１２年的海陆利用效率分

析来看，辽宁省的海陆系统的投入产出情况并不乐

观，存在投入冗余和产出不足的情况，尤其是与我国

沿海相似省份比较，其总体效率和技术效率得分都

比较低，与ＤＥＡ有效决策单元的差距较大。同时，

海陆经济的规模效益得分都小于１，并存在规模收

益递减的状态，其产出规模有很大的上升空间。因

此，辽宁省的海陆经济协调持续发展面临着资源有

效利用的制约，提升资源的利用效率是辽宁省实现

海陆经济协调持续发展的关键突破点。

（三）辽宁省海陆经济协调发展的演变特征

我们选取２００５－２０１２年沿海１０个省份的数据

进行海陆经济相互作用效率评价分析，并对２００５－

２００９年及 ２００８－２０１２年两个五年期间的沿海 １０

各省份的海陆经济综合效率进行多时期 ＤＥＡ总体

效率分析，分别得到陆域经济利用海洋系统资源的

总体效率评价结果（表５）和海洋经济利用陆域系统

资源总体效率评价结果（表６）如下：

　表５ 陆域经济利用资源总体效率评价结果（２００５－２００９）
年份 天津 河北 辽宁 江苏 浙江 福建 山东 广东 广西 海南

２００５年 １ １ ０．４９６ １ １ ０．６８７ ０．３４３ １ １ １
２００６年 １ １ ０．５７２ １ １ ０．７２９ ０．４１６ １ １ １
２００７年 １ １ ０．５７０ １ １ ０．６８５ ０．３５０ １ １ １
２００８年 １ １ ０．４８３ １ １ ０．７１９ ０．３５７ １ １ １
２００９年 １ １ ０．５７２ １ １ ０．６９４ ０．４１６ １ １ １
２０１０年 １ １ ０．７４６ １ １ ０．７８９ ０．３８６ １ １ １
２０１１年 １ １ １ １ １ ０．６２０ ０．５３０ ０．９３５ １ １
２０１２年 １ １ ０．８４１ １ １ ０．８２７ ０．５８９ １ １ １

２００５－２００９综合效率 １ １ ０．４９６０ １ １ ０．６８７ ０．３４３ １ １ １
２００８－２０１２综合效率 １ １ １．１４９ １ １ １．０３６ １．１３３ １ １ １

　表６ 海洋经济利用资源总体效率评价结果（２００５－２００９）
年份 天津 河北 辽宁 江苏 浙江 福建 山东 广东 广西 海南

２００５年 １ ０．６８８ ０．５７０ ０．５０７ １ １ ０．８３６ １ ０．３３４ １
２００６年 １ １ ０．７６６ ０．７８３ ０．７６０ １ １ １ １ １
２００７年 １ １ ０．７３３ ０．９７５ ０．７９３ １ １ １ ０．９８０ １
２００８年 １ １ ０．７２８ １ ０．８１０ １ １ １ ０．５４８ １
２００９年 １ ０．７６５ ０．７１０ １ ０．８８９ １ １ １ ０．５１３ １
２０１０年 １ ０．６９２ ０．６４８ １ ０．８０２ １ １ １ ０．５１８ １
２０１１年 １ ０．７５１ ０．７２３ １ ０．７５８ １ １ １ ０．４９５ １
２０１２年 １ ０．７４５ ０．７１３ １ ０．７３９ １ １ １ ０．５４１ １

２００５－２００９综合效率 １ ０．６８８ ０．５７０ ０．５０７ １ １ ０．８３６ １ ０．３３４ １
２００８－２０１２综合效率 １ ０．９２９ ０．９９５ １ ０．９７７ １ １ １ ０．９９７ １

　　通过以上两个表的数据可以看出，２００５－２００９

年辽宁海陆经济相互利用效率界于０．５－０．６之间，

不管是海洋经济对陆域系统资源的利用效率还是陆

域经济对海洋系统资源的利用效率都比较低，而且
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与沿海省份相比其排名都比较落后。２００８－２０１２

年辽宁省海陆经济相互利用效率有了较大变化，且

不断地接近于１。陆域对海洋资源的利用效率变化

较大，且有一定波动，说明陆域经济对海洋资源的利

用效率处于不断调整中，并且开始向最优状态接近。

海洋系统对陆域资源的利用效率处于０．７左右，且

幅度变化不明显，说明海洋系统对于陆域资源的利

用效率有所改进，但是尚处于胶着期，需要实施新的

发展思路实现突破，促进海陆经济资源利用效率的

提升。总之，辽宁省的海陆经济协调发展还需要进

一步的优化与提升。相对而言，陆域经济对海洋系

统提供的资源利用效率较低，辽宁省的海陆之间的

关联性与协调性还需要更深入的探索与研究。

通过海陆经济相互之间的总体效率，计算得到

２００５－２０１２年我国沿海１０个省份的各年和总体的

协调度（见表７），并根据协调度制作２００５－２００９年

及２００８－２０１２年沿海１０个省份的５年协调度柱状

图（图３）进行观察分析。
　表７ 海陆经济协调持续度评价结果（２００５－２００９）

年份 天津 河北 辽宁 江苏 浙江 福建 山东 广东 广西 海南

２００５年 １．０００ ０．６８８ ０．８７０ ０．５０７ １．０００ ０．６８７ ０．４１０ １．０００ ０．３３４ １．０００
２００６年 １．０００ １．０００ ０．７４７ ０．７８３ ０．７６０ ０．７２９ ０．４１６ １．０００ １．０００ １．０００
２００７年 １．０００ １．０００ ０．７７８ ０．９７５ ０．７９３ ０．６８５ ０．３５０ １．０００ ０．９８０ １．０００
２００８年 １．０００ １．０００ ０．６６３ １．０００ ０．８１０ ０．７１９ ０．３５７ １．０００ ０．５４８ １．０００
２００９年 １．０００ ０．７６５ ０．８０６ １．０００ ０．８８９ ０．６９４ ０．４１６ １．０００ ０．５１３ １．０００
２０１０年 １．０００ ０．６９２ ０．８６９ １．０００ ０．８０２ ０．７８９ ０．３８６ １．０００ ０．５１８ １．０００
２０１１年 １．０００ ０．７５１ ０．７２３ １．０００ ０．７５８ ０．６２０ ０．５３０ ０．９３５ ０．４９５ １．０００
２０１２年 １．０００ ０．７４５ ０．８４８ １．０００ ０．７３９ ０．８２７ ０．５８９ １．０００ ０．５４１ １．０００

２００５－２００９综合协调度 １．０００ ０．６８８ ０．８７０ ０．５０７ １．０００ ０．６８７ ０．４１０ １．０００ ０．３３４ １．０００
２００８－２０１２综合协调度 １．０００ ０．９２９ ０．８６６ １．０００ ０．９７７ ０．９６５ ０．８８３ １．０００ ０．９９７ １．０００

图３　沿海省份海陆经济协调度柱状图（２００５－２０１２）

　　通过对协调度建立柱状图进行分析，可以看出，

天津、广东、海南的协调度一直为１，说明多年来海

陆经济发展的一致性比较高，海陆经济协调持续发

展进程比较顺利。河北、江苏、福建、山东、广西的柱

状图变化极大，说明在国际金融危机期间，海陆经济

的协调发展受到了比较大的影响，２００５－２０１２年期

间，以上地区对于海陆经济的发展进行了较大的调

整，海陆经济发展的协调有较大的调整，并不断向最

适宜状态发展。辽宁和浙江的柱状图波动变化较

小，说明世界环境变化对两地的海陆经济协调发展

影响较小。相对于沿海的１０个省份来说，辽宁的海

陆协调度起伏并不是特别明显，２００５－２０１２各年协

调度有升有降，数值集中在０．８左右，说明辽宁省的

海陆协调发展比较平稳，尤其是得益于２００３年以后

辽宁省各项海洋政策的实施，为海陆经济的联动与

一体化发展提供了良好的发展机遇。２００５－２００９年

的综合协调度为０．８７０２，处于沿海１０个省份的中间

位置，但是２００８－２０１２年的综合协调度为０．８６６，处于

沿海１０个省市的后几位。可见，辽宁省的海陆经济

协调发展在“十一五”期间取得了较好的成果的同时

海陆经济协调发展还需进一步的改革与发展。

五、总结

海陆统筹为海陆经济协调持续发展提供了现实

的路径，是解决海陆经济发展中面临的各个问题的

关键。

建立ＤＥＡ分析模型，构建评价指标体系，是以

海陆统筹为指导思想，对海陆经济协调持续发展的

定量分析的尝试，通过时间与空间上的双重对比分
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析，可以明确辽宁省海陆经济协调持续发展中的问

题，为海陆政策的调整与实施提供政策依据。

通过实证分析可看出，辽宁省在海陆经济协调

发展过程中还存在一些问题，主要集中在三个方面：

一是海陆资源利用不充分，资源利用效率较低。无

论是陆域经济对海洋资源的利用程度，还是海洋经

济对陆域资源的利用程度，辽宁省都落后于我国其

他沿海省份，其生产方式、产业结构和沿海产业布局

等都亟待调整与突破；二是海陆经济规模不合理，存

在生产冗余或者投入不足的现象。通过对辽宁省的

规模效益值与ｌａｍｂｄａ值的分析，可以得出陆域经济

对海洋资源利用处于递减状态，而海洋经济对陆域

资源利用处于递增状态，海陆经济的资源利用尚存

在改善提升的空间。逐步加大陆域经济的产出规

模，消耗掉海洋资源冗余，提升陆域资源的供给与投

入，促进海洋经济发展，是辽宁省实现海陆协调持续

发展的关键点；三是辽宁省海陆协调持续发展度低

于沿海省份，但协调持续度有升有降，大致集中在

０．８左右，相对平稳。可见，辽宁省的海陆经济协调

发展在“十一五”期间取得了良好的成效，同时，海

陆经济协调发展还面临着许多有待克服的问题。
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