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我国蔬菜价格垂直传导的非对称性研究
———基于面板ＶＡＲ模型的实证
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　　［摘　要］　运用面板向量自回归模型（ＰＶＡＲ）对我国蔬菜的生产价格、批发价格和零售价格的垂直传导机制
进行实证研究，结果表明我国蔬菜三种价格的波动幅度和增长速度自上而下呈依次增强的特征；价格的正向传导

顺畅，逆向传导存在一到两期的滞后，传导强度上存在正向传递强度明显高于逆向传递的非对称现象；生产价格在

整个价格波动的传导链中占主导地位，蔬菜价格的稳定在很大程度上依赖于蔬菜的生产环节。
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　　价格的异常波动是近几年蔬菜产业发展中的突

出问题。蔬菜从生产到消费各环节的价格应由市场

的供给和需求共同决定，但因蔬菜具有易腐性，生产

具有周期性、季节性，需求价格缺乏弹性，以及蔬菜

市场发育的不完善性等问题，导致蔬菜价格除受市

场供求影响外，还会受到大量外生不确定性因素的

冲击，致使蔬菜价格的形成机理变得更加复杂。蔬

菜价格的大幅波动不仅影响城乡居民食品消费的成

本和质量，更加剧了菜农和批发商的经营风险，给我

国蔬菜产业的健康稳定发展带来不利的影响。因

此，探讨我国大宗蔬菜价格传导机制，把握蔬菜价格

波动规律，对于准确认识和把握市场变化，做好宏观

经济调控有着十分重要的意义。

一、文献述评

（一）文献综述

国内对农产品价格传导机制的研究主要集中在

大豆、玉米为主的粮食和以猪肉为主的畜牧产品的

价格传导路径的确定上。例如，宋长鸣（２０１３）［１］探

讨了中美大豆市场动态相互影响关系，并对中美大

豆价格间的传递机制和非对称性特征进行了实证分

析；方燕（２０１３）［２］研究了我国大豆期现货和豆油豆

粕价格的传导关系；王芳 （２００９）［３］、何 忠 伟

（２０１２）［４］分别采用不同的计量方法对养猪业产业

链上下游价格间的传导机制进行了实证分析，并得

出相似的结论，即上游价格对下游价格影响显著，但

下游价格对上游价格影响不大；李哲敏（２０１２）［５］运

用链合模型对我国禽蛋供应链价格的传导机制进行

了实证研究。

国内学者对蔬菜价格传导机制的研究已取得了

丰硕的成果，但研究结论尚存在一定的分歧。在研

究产销价格传导方面，刘芳（２０１２）［６］认为生产价格

向零售价格的传导存在时滞，且存在一定的阻力，而

零售价格向生产价格的传导路径顺畅；吴舒

（２０１３）［７］则运用有限分布滞后模型分析得出蔬菜

生产价格和蔬菜消费价格之间传导顺畅，并不存在

时滞效应；宋长鸣（２０１３）［８］通过格兰杰因果关系检

验得出蔬菜的生产价格和零售价格之间既不存在当

期影响也不存在传导滞后，而是当期生产价格受预

期零售价格影响，当期零售价格受预期生产价格影

响。在批零价格的关系方面，范润梅（２００７）［９］研究
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了北京蔬菜市场上小白菜、西红柿和土豆的批零价

差的变化，发现零售价格是影响蔬菜批零价差的主

要因素，零售商对某些产品拥有一定的市场支配力；

赵安平（２０１１）［１０］的研究则表明批发价在价格传导
链中处于主导地位，而零售商相对处于弱势地位。

（二）文献评论及方法选择

现有文献无疑对我们进一步研究蔬菜价格的传

导机制提供了有益的启发和参考，但因各学者的研

究结论存在较多分歧，这为政府宏观经济政策的制

定带来了一定程度的困扰。本研究认为现有文献研

究结论存在分歧主要源于以下两个方面的原因：一

是指标的选取。大多文献只是针对产销价格或者是

批零价格的传导关系进行了研究。虽然近几年我国

蔬菜产销直接对接的流通模式发展迅速，但在整个

蔬菜流通中只占很小的份额，我国蔬菜的流通仍旧

以生产—批发—零售的流通模式为主，因此研究我

国蔬菜价格传导机制应囊括蔬菜的生产价格、批发

价格和零售价格。若研究产销间价格的传导而忽略

批发环节的作用，或仅研究批零间的价格传导而忽

略生产环节的影响，则研究结论可能会存在一定的

片面性。二是实证分析方法不同。国内文献对蔬菜

价格传导机制研究的实证方法主要有两种：一种是

利用协整检验确定价格间的长期均衡关系，然后通

过分布滞后模型确定价格间传导的时滞和强度；另

一种是运用ＶＡＲ模型的误差修正、脉冲响应函数和

预测误差方差分析确定价格传导的方向和效率。在

为研究价格传导机制所构建的指标体系内，变量两

两间的相互传导关系会导致内生性问题，而ＶＡＲ模

型则能有效避免这一问题，因此本文认为采用 ＶＡＲ
模型分析价格传导机制更为可取，这也是国际上最

为流行的分析价格传导机制的工具之一。

本文采用ＶＡＲ模型对代表蔬菜价格传导上中

下游的生产价格、批发价格和零售价格间的传导机

制进行实证分析。因含有滞后期的 ＶＡＲ模型待估
参数较多，对样本数要求较大，而我国对蔬菜相关价

格的公布起始较晚，且缺乏高频数据，致使大样本的

要求很难得以实现。因此，本文选取五种有代表性

的蔬菜构建面板数据，采用面板数据（ＰａｎａｌＤａｔａ）和

向量自回归模型（ＶＡＲ）相结合的 ＰＶＡＲ模型同时

解决内生性和样本不足的问题。

二、变量、数据及特征描述

本文以蔬菜生产价格指数、批发价格指数和零

售价格指数分别代表蔬菜价格传导路径中主要环节

的价格变动。生产价格指数（ＰＰＩ）反映产品生产和

收购价格总水平的变动趋势和程度，位于价格传导

路径的上游；批发价格指数（ＷＰＩ）反映产品从收购

到零售间价格的变动趋势，处于价格传导路径的中

游；零售价格指数（ＲＰＩ）是消费者购买产品的最终

价格，位于价格传导路径的终端。

基于数据的代表性和可得性，选取白菜（ＢＣ）、

黄瓜（ＨＧ）、西红柿（ＸＨＳ）、菜椒（ＣＪ）、四季豆（ＳＪＤ）

五种大宗蔬菜为样本构建面板数据，时间跨度为

２００４年第一季度至２０１２年第四季度，共１８０个样

本。生产价格指数、零售价格指数均来源于历年

《中国农产品价格调查年鉴》，批发价格的季度数据

是根据商务部网站商务预报公布的批发价格计算而

得。因生产价格指数是以上年同季度为基期的定比

指数，为使变量指标能反映蔬菜价格的长期趋势而

不是短期波动情况，本文以２００４年各季度为基期，

将生产价格指数进行了定基换算，批发价格指数和

零售价格指数采用了同样的处理方式。

为进一步剔除季节波动对蔬菜价格长期传导关

系的干扰，本文运用Ｃｅｎｓｕｓ×１２季节调整的加法模

型分离了蔬菜生产价格指数、批发价格指数和零售

价格指数中的季节因素。调整后的价格指数及变动

特征分别见表１和图１。
　表１　五种蔬菜三种价格指数季均增长率及变异系数

ＢＣ ＨＧ ＸＨＳ ＣＪ ＳＪＤ ＣＰＩ

年均增

长速度

变异

系数

ＰＰＩ １．０９％ １．９１％ １．９４％ １．５２％ １．９２％
ＷＰＩ １．５７％ ２．５３％ ２．０７％ １．５１％ １．５９％
ＲＰＩ １．９６％ ２．１８％ ２．２４％ ２．０７％ ２．６８％
ＰＰＩ ０．０８ ０．０４ ０．０４ ０．０６ ０．０１
ＷＰＩ ０．１６ ０．０９ ０．１１ ０．１２ ０．０２
ＲＰＩ ０．１２ ０．０６ ０．０７ ０．０９ ０．０１

０．７５％

０．０１

　　剔除季节变动因素以后，五种蔬菜的价格均表

现出显著的增长趋势。生产价格中西红柿的季均增

长速度最快为１．９４％，最慢的是白菜，季均增长率

为１．０９％；批发价格中增速最快的是黄瓜，最慢的

是菜椒；零售价格的增速则以四季豆最快，白菜最

慢。总体来看，五种蔬菜中除了黄瓜是批发价格增

速最快，其他四种蔬菜价格均呈现出由生产价格—

批发价格—零售价格增长率依次增大的特点。五种
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图１　五种蔬菜季节调整后的生产、批发、零售价格指数

蔬菜三种价格的季均增长率虽然有快有慢，但均超

过了同期居民消费价格指数季均０．７５％的增长速

度。因各项指标均存在明显的增长趋势，选用变异

系数来反映变量的相对波动幅度。研究期内ＣＰＩ的

变异系数为０．０１，而同期五种蔬菜三种价格中除四

季豆的生产价格指数和零售价格指数的波动与之持

平外，其他均超过了０．０１。其中，白菜的变异系数

最大，波动最强，而四季豆的波动则相对平缓。总体

来看，三种价格中批发价格的变异系数最大，波动最

为剧烈，而生产价格的变异系数相对较小。

总体而言，我国蔬菜价格在任何一个流通环节，

相对于同期的ＣＰＩ指数均表现出更快的增长速度和

更大的波动幅度。从上游的生产价格到下游的零售

价格，增速越来越快，而波动幅度却以中游的批发价

格为最大，最下游的零售价格次之。

三、模型的设定及实证分析

（一）模型的设定

面板数据的向量自回归（ＰａｎｅｌＤａｔａＶｅｃｔｏｒＡｕ

ｔｏｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎ，ＰＶＡＲ）方法是由 Ｈｏｌｔｚ－Ｅａｋｉｎ在 １９８８

年首次提出的，后经 ＭｃＣｏｓｋｅｙ和 Ｋａｏ（１９９９）、

ＪｏａｋｉｍＷｅｓｔｅｒｌｕｎｄ（２００５）等学者的不断完善，现已

发展成为一个兼具 ＶＡＲ模型与面板模型分析优势

的成熟模型（魏玮，２０１０）［１１］。本文所使用的 ＶＡＲ

模型形式为：

Ｘｉｔ＝α０＋∑
ｑ

ｊ＝１
βｉｊＸｉｔ－１＋ｈｉ＋εｉｔ （１）

其中，Ｘｉｔ＝［ＰＰＩｉｔＷＰＩｉｔＲＰＩｉｔ］，是基于面板数据

的３×１的变量向量，ｉ代表五种蔬菜，ｔ代表季度，共

３２期；α０为常数项；βｉｊ是滞后内生变量的估计系数矩

阵，内生变量的滞后阶数为ｑ。本文采用固定效应模

型，假设各种蔬菜具有相同的基本结构，并通过引入

反映个体差异的ｈｉ来克服假设对系数的限制。

（二）实证分析

１．单位根检验

本文所用变量涉及５种蔬菜３６个季度的数据，

属于大Ｔ小Ｎ型面板数据，因此进行模型的实证分

析前需对变量进行平稳性及协整性检验，以确保模

型估计、脉冲响应函数和方差分解的准确性和稳定

性。

利用面板数据单位根检验的 ＩＰＳ（Ｉｍ－Ｐｅｓａｒａｎ

－Ｓｋｉｎ）检验法，对季节调整后的生产价格指数

（ＰＰＩ）、批发价格指数（ＷＰＩ）、零售价格指数（ＲＰＩ）

及其对数进行了检验，滞后期的长度按 ＡＩＣ准则进

行选择，结果见表２。ＰＰＩ、ＷＰＩ和ＲＰＩ及取对数后的

ＬＰＰＩ、ＬＷＰＩ、ＬＲＰＩ均可在１％的显著性水平下拒绝存

在单位根的原假设，即变量均是平稳的。下文的实证

分析均采用取对数后的价格指数，这样不仅保证了所

有变量的平稳性，还能有效地减少或消除时间序列中

存在的异方差，并且能使变量趋势线性化。
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　表２ 单位根检验

变量 检验形式（ｃ，ｔ） 统计值 Ｐ值 结果

ＰＰＩ （ｃ，ｔ） －３．８８ ０．００ 平稳

ＷＰＩ （ｃ，ｔ） －５．４２ ０．００ 平稳

ＲＰＩ （ｃ，ｔ） －４．６０ ０．００ 平稳

ＬＰＰＩ （ｃ，ｔ） －５．４８ ０．００ 平稳

ＬＷＰＩ （ｃ，ｔ） －５．３６ ０．００ 平稳

ＬＲＰＩ （ｃ，ｔ） －６．６６ ０．００ 平稳

　　２．面板ＰＶＡＲ模型的估计

由于ＰＶＡＲ模型是一个包含个体固定效应的动

态面板模型，为确保得到参数一致的估计量，本文首

先采用Ｈｅｌｍｅｒｔ转换（前项均值差分法）剔除个体效

应，然后利用 ＧＭＭ方法得到系数的一致估计量。

为确定模型的最佳滞后阶数，本文做了１－３阶的

ＰＶＡＲ模型估计，结果见表３。依据 ＡＩＣ、ＳＩＣ、ＨＱＩＣ

三信息准则，确定最佳滞后阶数为一阶。

　表３ ｐｖａｒ估计结果
ＰＶＡＲ（１） ＰＶＡＲ（２） ＰＶＡＲ（３）

ｈ＿ＬＰＰＩ
Ｌ．ｈ＿ＬＰＰＩ ０．４３ ０．１３ －０．０３
Ｌ．ｈ＿ＬＷＰＩ －０．１３ －０．１３ －０．１６
Ｌ．ｈ＿ＬＲＰＩ ０．５１ ０．５３ ０．６３

Ｌ２．ｈ＿ＬＰＰＩ ０．１２ －０．１３
Ｌ２．ｈ＿ＬＷＰＩ －０．２０ －０．１５
Ｌ２．ｈ＿ＬＲＰＩ ０．２６ ０．２２
Ｌ３．ｈ＿ＬＰＰＩ ０．０８
Ｌ３．ｈ＿ＬＷＰＩ －０．０６
Ｌ３．ｈ＿ＬＲＰＩ ０．２１
ｈ＿ＬＷＰＩ
Ｌ．ｈ＿ＬＰＰＩ ０．１５ ０．０９ ０．０７
Ｌ．ｈ＿ＬＷＰＩ －０．２６ －０．３３ －０．２３
Ｌ．ｈ＿ＬＲＰＩ ０．９３ １．０４ １．０２

Ｌ２．ｈ＿ＬＰＰＩ ０．０２ －０．０８
Ｌ２．ｈ＿ＬＷＰＩ －０．１９ －０．０５
Ｌ２．ｈ＿ＬＲＰＩ ０．１４ －０．０７
Ｌ３．ｈ＿ＬＰＰＩ ０．１１
Ｌ３．ｈ＿ＬＷＰＩ ０．３６
Ｌ３．ｈ＿ＬＲＰＩ －０．２９
ｈ＿ＬＲＰＩ
Ｌ．ｈ＿ＬＰＰＩ ０．３４ ０．２２ ０．２０
Ｌ．ｈ＿ＬＷＰＩ －０．３０ －０．３６ －０．２８
Ｌ．ｈ＿ＬＲＰＩ ０．９５ １．０６ １．００

Ｌ２．ｈ＿ＬＰＰＩ ０．１４ ０．１０
Ｌ２．ｈ＿ＬＷＰＩ －０．１４ －０．０４
Ｌ２．ｈ＿ＬＲＰＩ ０．０５ －０．０８
Ｌ３．ｈ＿ＬＰＰＩ ０．２４
Ｌ３．ｈ＿ＬＷＰＩ ０．２６
Ｌ３．ｈ＿ＬＲＰＩ －０．３６
ＡＩＣ －８．２０ －８．１２ －７．９３
ＢＩＣ －７．７２ －７．４４ －７．０５
ＨＱＩＣ －８．０１ －７．８４ －７．５７

　注：数据根据ｓｔａｔａ１１．０计算结果整理得到，、、
分别表示 ｐ小于 ０．１、０．０５、０．０１；ｈ－表示变量已经过
ｈｅｌｍｅｒｔ转换；Ｌ１．、Ｌ２．、Ｌ３．分别表示变量的一、二、三
阶滞后。

从一阶滞后模型可以得到，滞后一期的零售价

格对生产价格、批发价格和自身均有显著的正向影

响，但处于价格链上中游的生产价格和批发价格的

滞后期对下游的零售价格的影响却不显著。这一结

论在两阶滞后和三阶滞后模型中同样成立，表明结

果是稳定的。存在这一结果可能的原因是，蔬菜作

为生鲜农产品，不耐储存的特性决定了其从生产到

消费需在同一时期内完成，故上一期的生产价格的

高低对对本期的批发和零售价格的影响微弱。而滞

后一期的零售价格对生产价格和批发价格的显著影

响则应归因于蔬菜生产的周期性和季节性，菜农和

批发商以及零售商在决定本期蔬菜交易价格时在一

定程度上依赖于上期零售价格的高低。因ＰＶＡＲ模

型的解释变量只是各内生变量的滞后期，各价格的

当期值与滞后期值间传导关系的确定还需通过脉冲

响应函数和预测误差方差分析进一步分析。

３．脉冲响应函数分析（ＩＲＦ）

图２给出了通过 ＭｏｎｔｅＣａｒｌｏ模拟了５００次后

得到的脉冲响应变化轨迹，其中纵轴代表内生变量

对于冲击的响应程度，横轴表示冲击反应的响应期

数，滞后期为８个季度，上下两条线则表示脉冲响应
值９５％的置信区间。

从响应的速度看：（１）图２第一列显示的是当

生产价格受到一个外部的正向冲击时，所有内生变

量的响应函数图。当生产价格受到一个外部的正向

冲击时，生产价格、批发价格和零售价格均在当期产

生显著响应，之后响应值开始平稳下降。可见位于

蔬菜传导机制上游的生产价格对下游价格的影响主

要表现在当期，随着时间的推移，这一影响呈缓慢下

降态势。蔬菜价格传导链上的三种价格均对来自于

生产价格的外部冲击有着显著的长期响应。（２）图

２第二列显示的是当批发价格受到一个外部的正向
冲击时，所有内生变量的响应函数图。当批发价格

受到一个外部的正向冲击时，生产价格当期无响应，

响应峰值出现在之后的第一期。而零售价格对这一

冲击当期即达到响应峰值，到第二期时响应值急速

下降，之后便趋于稳定。这说明批发价格作为中游

价格对下游价格的影响是即期的，而对上游价格的

影响则存在一期滞后。（３）图２第三列显示的是当

零售价格受到一个外部的正向冲击时，所有内生变

·１２１·



２０１５年第２期
农业经济研究

图２　蔬菜价格的正交化脉冲响应函数图

量的响应图。当零售价格受到一个外部的正向冲击

时，生产价格在第一期开始有显著反应，第二期达到

最大值，之后便缓慢下降，批发价格则在第一期即达

到最大值。因此蔬菜价格传导路径中，位于下游的

零售价格对中游价格的影响滞后一期，对上游价格

的影响则滞后两期。总体来讲，蔬菜价格传导的时

期存在非对称性，由上游向中下游的正向传递不存

在时滞，而下游价格向中上游的传递则存在１到２

个季度的时滞。

从响应的强度来看，上游的生产价格对中游的

批发价格和下游的零售价格的影响峰值分别达到

００６４和００５３，而中游的批发价格和下游的零售价

格对上游的生产价格的影响峰值却只有 ００１３和

００２２。批发价格对下游零售价格的峰值影响值为

００５２，明显高于对上游生产价格的影响峰值

００１３，蔬菜价格传导机制中存在正向传递强度明显

高于逆向传递的非对称现象。

从响应方向来看，图２中脉冲响应函数图显示，

对来自任一变量的外部冲击均会带来所有内生变量

的同向变化，表明蔬菜价格传导机制中并不存在传

导方向的非对称性。

利用ＰＶＡＲ模型估计结果及脉冲响应图，可以

用图３来表示蔬菜价格传导的非对称性。

图３　蔬菜价格的非对称传导路径

　注：实线表正向传递，虚线表逆向传递；括号外为脉冲响
应值，括号内为峰值的滞后期数。

４．预测误差方差分析（ＦＥＶＤ）

ＦＥＶＤ（Ｆｏｒｅｃａｓｔ－ＥｒｒｏｒＶａｒｉａｎｃｅＤｅｃｏｍｐｏｓｉ

ｔｉｏｎｓ）测算的是模型中每一个随机干扰项对各内生

变量预测误差方差的贡献比例，反映的是每一变量

在某一内生变量中相对的重要程度。图４给出了１

－２０期共５年的方差分解结果。从生产价格指数

方差分解结果看，生产价格受自身变动的影响虽呈

逐期下降态势，但到第２０期仍保持在７０％以上，因

此生产价格主要受自身滞后变量的影响。零售价格

指数的方差占比前期较小，但逐期递增，自１０期以

后达到２０％以上，表明了零售价格对生产价格的影

响存在滞后性。批发价格无论长期还是短期对生产

价格均无显著影响。

从批发价格指数方差分解结果看，批发价格自
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图４　预测误差方差分解（ＦＥＶＤ）

身滞后因素的冲击在期初所占方差比最大，达

７０％，但随后逐步下降，到第６季度，已退居生产价

格之后，２０期时，其方差占比缩小到３０％。而生产

价格和零售价格的方差占比逐期上升，在第２０个季

度分别达到５２％和１８％。因此，短期内批发价格指

数的预测误差主要受自身滞后因素的波动影响，但

中长期中生产价格指数对其有决定性影响，零售价

格的影响在长期也较为显著。

从零售价格指数方差分解结果看，生产价格始

终在这一方差分解中占有最高比例，说明生产价格

对零售价格的影响是长效且决定性的。批发价格的

方差占比期初达到３７．９％，但逐年下降，２０期时下

降到１３．２％，因此批发价格的影响只在短期内显

著。零售价格自身滞后变量的方差占比始终稳定在

２５％左右。所以短期内零售价格的预测误差很大程

度上来源于上中游的生产价格和批发价格，但从长

期看，零售价格的波动决定于上游的生产价格并受

到自身滞后变量的较强影响。

总体来看，上游价格对下游价格的短期预测方

差具有较强的贡献，但下游价格对上游价格的预测

则无显著影响；上游价格对下游价格的长期预测也

具有决定性影响，下游价格对上游价格的长期影响

虽然显著但程度较弱。这与脉冲响应函数分析的传

递非对称性结果相吻合。

四、研究结论及分析

（一）结论

第一，生产价格指数、批发价格指数和零售价格

指数均呈波动上涨态势，沿蔬菜价格正向传导方向，

上涨速度呈现出上中下游价格顺次增加的特征。价

格指数的波动幅度则以批发价格为最大，下游的零

售价格次之。

第二，基于ＰＶＡＲ的脉冲响应分析结果表明，蔬

菜价格的自上而下的正向传导是顺畅的，当上游环

节的价格受到冲击，下游价格均会在当期做出较强

的响应；自下而上的逆向传导存在一定程度的阻滞，

生产价格对批发价格及批发价格对零售价格的脉冲

响应均滞后一期，而生产价格对零售价格的脉冲响

应则存在两期滞后。在传导强度上也存在正向传递

强度明显高于逆向传递的非对称现象。

第三，方差分解的结果显示蔬菜批发价格和零

售价格均主要受到上游生产价格的影响，蔬菜生产

价格对批发价格和零售价格波动的解释程度分别高

达５２％和６１％，而蔬菜生产价格对自身波动的解释

程度更是达到７０％以上，因此蔬菜价格的稳定与否

在很大程度上依赖于蔬菜的生产环节。

（二）分析

蔬菜价格在传导时期及强度的非对称性，可以

由市场主体地位的非对称来解释。蔬菜的批发商和

零售商在市场中相对处于强势地位，他们可以根据

上游生产价格的变动灵活及时地调整其批发或零售

价格，以此将来自上游的风险冲击顺利地传导出去。

其中批发价格对生产价格冲击的较强反应表明了批

发商可通过变动批发价格将来自生产领域的风险传

导给零售商，对零售价格较灵敏的反应表明其也可

以通过对批发价格的调整分享来自市场的利润；零

售商则通过零售价格对上中游价格及时、灵敏的反

应将风险传递给消费者。然而，生产价格对中下游

的批发和零售价格的微弱且滞后的反应则表明了菜
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农在市场竞争中的弱势地位。蔬菜作为农产品其生

产受到季节性和周期性的限制，菜农决策当期蔬菜

生产的数量时，只能以往期销售和价格的波动为依

据，导致菜农不能通过准确地控制蔬菜供给量来调

控供给价格。蔬菜作为生鲜农产品，其不耐存储的

特性，又加强了菜农在蔬菜出售价格谈判中的被动

弱势地位。在蔬菜价格较快上涨的总体趋势中，菜

农很难分享到市场的利好冲击带来的利润增长，生

产价格的总体上涨显然不是来自市场需求的拉动。
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