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　　［摘　要］　通过对中国城市数据的检验，发现在中国城市规模效应存在以下特征：城市人口、就业人口与城市
人均ＧＤＰ和平均薪酬显著正相关，而城市人口密度对人均ＧＤＰ（薪酬）影响则呈现先升后降的趋势。行政力量带
来的财政和金融优势是导致这一结果的一个原因。同时，我国城市并未出现市场经济发展所应有的专业分工扩展

现象。城市规模扩大导致了污染排放上的集约效应，但会对公共资源产生拥挤效应。这些结论说明，我国城市发

展有不同于西方国家城市发展的特点。
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　　一、问题提出与文献综述

中国的城市化虽然快速发展，但仍滞后于经济

发展水平。并且，中国在发展大、中、小型城市的方

向上存在经济与环境上的矛盾。一方面，大城市普

遍有更高的人均收入和生产力，从经济角度看应该

更大发展；另一方面，大城市经常表现出人口过于拥

挤、污染严重和资源不足，导致一些政策实质上在限

制大城市规模进一步扩大。１９９５年之后，限制大城

市规模、合理发展中小城市的大的国家方针似乎一

直没有变化，这从户籍制度的松紧度可见一斑，近两

年北京的限购商品房等政策也可以反映该思路。

对于人口规模带来的经济效应讨论由来已久，

人口集中带来的经济效应主要集中在对城市功能的

讨论上。城市已是所有国家获得快速产业和经济增

长的因素。大多数制造业和服务业产品在城市地区

更有效率生产，因为企业可以更容易地从先进公司

那里学习先进技术和管理经验，并且更容易地获得

有技能的工人以及交通服务和其他中间投入。早在

亚当·斯密和马歇尔时代，就已提到在越大的城市

和人口密度越高的地区人均生产力和工资越高的现

象，这被越来越多的实证研究证实（Ｒｏｓｅｎｔｈａｌａｎｄ

Ｓｔｒａｎｇｅ，２００４）［１］，实证结果显示生产力与就业人口

密度间弹性大概为 ４－１０％。ＣｉｃｃｏｎｅａｎｄＨａｌｌ

（１９９６）的研究显示，使用美国州级数据发现就业密

度增加一倍，人均生产力提高６％，就业密度差异能

够解释州级产出变异程度的一半以上［２］。Ｒｏｃａａｎｄ

Ｐｕｇａ（２０１２）猜想大城市工资更高来自三个原因：素

质较高的人进入城市带来的选择性工资差异、在当

地的静态比较优势和边工作边学习的机会。他们验

证得出初始能力差异并不重要，但城市提供了好的

外部环境和学习环境，使得能够更快地提高人力资

本［３］。Ｇｌａｅｓｅｒｅｔａｌ（１９９２）认为地区竞争和城市多

样化而不是专业化鼓励了产业及就业增长，认为行

业间知识溢出效应更重要［４］。ＣｉｎｇａｎｏａｎｄＳｃｈｉｖａｒｄｉ

（２００４）使用企业和地区层面数据结合验证认为专

业化分工和规模优势才是全要素生产率增长来
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源［５］。Ｓｅｒａｆｉｎｅｌｌｉ（２０１２）验证了在好公司工作过的

员工会给目前就业的差公司带来好的业绩提高，这

进一步证明了知识溢出效应［６］。总之，知识外溢、

专业分工、规模效应等是城市更高产出的来源。

如果城市越大越好，密度越大越好，那么显然不

符合现实，因为现实中无论哪个国家都是有大中小城

市，并且人口密度大带来的拥堵普遍被认为是典型的

负外部性。一些对城市规模的研究显示出了影响城

市大小的可能因素。Ｈｅｎｄｅｒｓｏｎ（１９７４）的理论模型表
明城市最优规模基于外部环境，是一个可能存在多个

水平均衡的一般均衡［７］。Ｇｌａｅｓｅｒ，Ｓｃｈｅｉｎｋｍａｎａｎｄ
Ｓｈｌｅｉｆｅｒ（１９９５）研究１９６０年城市特征对１９６０－１９８０

这段时间城市发展影响，发现城市人口与收入同步增

长，二者正相关于城市的初始教育程度、负相关于初

始失业率与制造业就业份额［８］。政府支出与种族隔

离等对城市规模增长无关。

城市的过大发展经常也带来城市病，如交通拥

堵、空气污染、医疗教育等公共资源紧张等问题。正

因如此，目前城市的发展有新的趋势，即在交通条件

允许的情况下的城市功能和规模分散化的趋势。在

发达国家和地区，大城市更多地变成承载金融和服

务的中心，而制造业产品生产则分散到中小城市，这

些城市高度专业化在某一个领域（Ｇａｒｃｉａ－Ｌóｐｅｚ，
２０１０）［９］。城市土地价格提高也是一个促成大城市

功能分散化的因素，如 Ｃｏｍｂｅｓｅｔａｌ（２０１１）等验证
认为人口增加提高了土地价格等城市成本［１０］。基

础设施在城市新发展和专业化分工中提供了必要的

条件。ＢｌｏｎｉｇｅｎａｎｄＣｒｉｓｔｅａ（２０１２）证实空运的发展

对城市规模和专业化分工的显著促进作用［１１］。

Ｂａｕｍ－Ｓｎｏｗ（２００７）论证了高速公路对城市分散化

的作用［１２］。Ｂａｕｍ－Ｓｎｏｗｅｔａｌ（２０１２）检验中国数
据发现高速公路促进了大城市人口向外围扩张，但

铁路没有相应作用［１３］。

对于中国的城市问题专门研究也由来已久。自

从严格的人口流动政策逐步放开后，中国经历了快

速的城市化过程。但是，根据 Ｈｅｎｄｅｒｓｏｎ（２００９）报
告中的国际对比，中国的城市人口增长速度

（３．５％）小于同期发展中国家经济快速发展时期的

增长速度（５％ －６％），对应的中国２００９年的城市

化水平（４６％）低于对应相似实际人均收入的国家

的城市化水平（５５％）［１４］。也就是说，中国的城市发

展仍然滞后经济发展需要。Ｈｅｎｄｅｒｓｏｎ（２００９）的报

告认为：中国有太多的城市，而城市规模效应不够。

ＡｕａｎｄＨｅｎｄｅｒｓｏｎ（２００５）用城市统计年鉴数据检验

发现，在很大程度上，由于移民管制，导致中国大多

数城市过小［１５］。同时，中国的城市专业化分工也不

够，没有体现出过多的行业规模优势。中国城市发

展和行政等级非常一致，行政等级高的省会城市，人

均固定资产投资是县级市的４倍以上，主要是由于
这些城市更容易获得资本和财政资源，这些资源优

势吸引企业和移民进入大城市，导致大城市人口增

长更迅速，甚至过度拥挤，而中小城市则规模过小。

中国学者的研究中，高鸿鹰和武康平（２００７）使
用ＯＬＳ方法检验发现集聚效应与城市规模成正

比［１６］。金相郁（２００６）发现：传统工业大城市的城市
化经济效应并不明显，而新兴工业城市的城市化经

济较明显。该文还发现特大城市和超大城市的城市

规模效率并不明显，而大中小城市的城市规模效率

较明显［１７］。傅十和和洪俊杰（２００８）用企业层面数

据检验发现我国不同企业在不同规模城市的集聚效

应不同，表现为：小型企业在中等城市和大城市中显

著得益于行业内集聚经济，在超大和特大城市中显著

得益于跨行业集聚经济，中型企业在大城市、特大城

市和超大城市中显著得益于行业内集聚经济，但只在

特大城市中显著得益于行业间集聚经济；大型企业即

使在特大和超大城市中也很少得益于行业间集聚经

济［１８］。孙文凯（２００９）指出中国城市化发展滞后于经
济发展［１９］。王小鲁（２０１０）探讨了中国城市发展规模
问题，和 Ｈｅｎｄｅｒｓｏｎ的众多研究一样，认为中国大城

市过少，未来至少要增加上百座百万以上城市［２０］。

也有一些学者对中国的城市规模与经济回报的

单调正相关性提出质疑。蒋涛和沈正平（２００７）提
出人均收入和城市规模可能有倒Ｕ型关系，这和Ａｕ

ａｎｄＨｅｎｄｅｒｓｏｎ（２００５）的研究结论一致［２１］。李文宇

（２０１１）发现随着城市人口、面积和经济总量的增

长，其气候适宜度及绿化率总体上呈下降趋势，而消

费潜力、劳动力需求、城市集中度及城市污染呈上升

趋势［２２］。即我国中心城市的规模扩张是以宜居程

度下降为代价的，产生了拥挤效应。

二、中国城市规模效应的简单理论分析
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城市带来的经济效应主要来自三个方面：规模

效应、专业化分工效应、技术溢出效应，这些都能够

带来显著的人均生产力提升，而更靠近市场带来的

交易成本的下降，以及城市大规模多样化的需求带

来的创新灵感，这些都是这三个主要效应的具体体

现的一部分。城市化过程、一定规模城市的形成更

多地是市场自发过程，政府在基础设施、法制建设等

公共品方面进行投入，伴随着一定程度的城市规划，

这些可以说是过去发达国家城市发展的经验。中国

的城市化和经济发展间的关系总的来说不能脱离这

些经验。中国能保持人均收入持续每年１０％以上
增长，很大程度来自每年超过 １％的城市化增长。

但是，中国的一些特殊国情使得中国城市化的规模

效应可能表现出与之前发达国家稍有不同的特征。

第一，由于历史原因，对劳动力流动和户口是逐

步放开的，对城市人口盲目扩大可能导致贫民窟等问

题的担忧导致城市发展有诸多规划，这些规划导致我

国整体上城市发展较慢，受到限制较多。人们获得城

市户口条件不是根据居住年限和经济需求，而是根据

政府政策，这可能导致经济效应上的偏差。总体上来

讲，城市规模会偏小，达不到城市最优规模。

第二，城市间发展不平衡问题。大城市如首都

和省会城市积聚了大量政治资源、经济资源和文化

资源，导致吸引力不断提高，相应地下级城市资源偏

少，对人口吸引力偏小。整体上，可能导致大城市超

过最优经济规模，而小城市规模不够。在２０１０年，

我国县级以上城市最小人口规模只有不到２万人，
最大超过１５００万，在建设面积上也有相似的悬殊差

距。同样的，人均ＧＤＰ水平、人均财政支出、人均金
融借贷水平的两极之差都有数百倍。

第三，我国国有企业仍占有较大经济比重，同

时，占就业人口第二比重的教育行业基本属于国家

体制内运营。城市内部国有单位人员有类似铁饭碗

的编制特点，使得劳动力跨行业以及行业内部流动

受到限制，行业内互相学习能力有限。即在我国，知

识溢出效应可能受到限制。另外，地区间政府主导

的竞争可能导致地区城市内部专业化分工不足。

总之，我国城市发展由于诸多限制可能存在经

济效应不足的可能，原因在于几个重要的带来城市

经济效应的因素没有得到充分获取。当然，城市的

实际经济效应需要数据的进一步验证。

三、数据与方法

（一）数据来源与基本统计

本文所用的主要数据来自１９９９－２０１０年各年

中国城市统计年鉴，包含经济产出、人口、就业、产业

结构、行政面积、人口密度、污染排放等经济社会指

标，共有２８７个城市进入分析样本。

表１描述了本文用到的城市变量的基本统计，
这些数据显示：从人口、ＧＤＰ、吸引投资等经济指标

到医院病床、污染排放等社会指标，城市之间都存在

总量上的巨大差别。ＧＤＰ的标准误大概为均值的
２．５倍，而人均 ＧＤＰ的标准误不到均值一倍，说明

人均指标相对平均。我们使用了市辖区的经济数

据，而不是全市数据，因为市辖区经济指标可以单独

统计获得数据，且市辖区主要是城市区，而市辖区之

外的其他地区则包含了农村，稀释了城市功能。

（二）简单描述

我们可以从简单图形观察变量与城市规模关

系。

（１）产出与人口（就业）规模。图 １和图 ２显

示，人口和就业规模与人均 ＧＤＰ关系似乎并不明
显。

（２）产出与建筑面积。观察物理空间代表的城

市规模和产出关系，人均ＧＤＰ和建筑规模相关性呈
现较小的正相关关系。

（３）产出与人口密度。人口密度是集聚效应的

另一个指标，图４显示，人口密度与人均 ＧＤＰ没有
太明显的正相关关系。

（４）产出与产业结构。专业化分工和规模效应
被认为是另一个集聚效应来源，我们使用就业人口

在不同行业中比重分布平方和为行业集中度指标，

代表城市的专业化分工程度。容易想象，此指标最

大值为１，最小值为１／ｎ，ｎ为行业数量。图５中右

图显示，集中度与人均ＧＤＰ没有明显正相关。
（三）方法

为了观察产出变量和城市规模间的关系，我们

借鉴已有研究中的方法，并尝试解决几个分析过程

中可能存在的计量经济学中的潜在问题。

陈彦光和周一星（２００３）认为城市规模和产出

应该服从对数线性关系，即幂指数模型，并指出了弹
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　表１ 城市数据基本描述

变量 观测数 均值 标准误 最小值 最大值

市辖区年底人口（万人） ３３３０ １２２．５４５ １５２．８９１９ １．５７ １５４２．７７
市辖区年末单位从业人员数 ３３２７ ２４．９０４５６ ４８．３７７５７ ０．８１ ６９６．２５
市辖区登记失业人员数 ３３１６ １３７１６．０９ ２２７７５．９３ ０ ２８９８１７
市辖区第一产业从业人员数 １９２１ ０．３００４１１ １．０５１０６３ ０ ２２．８４
市辖区第二产业从业人员数 ２０００ １６．４１７９３ ２１１．６１４８ ０．１ ９４３８
市辖区第三产业从业人员数 ２０００ １２．２７４６８ ２９．４１２８ ０．６６ ４８１．８４
市辖区就业集中度 ３３２５ ０．１８６３５ ０．０８３０１２ ０．０８０２６４ ０．８１７４７１
市辖区人口密度 ３３２７ １０４８．９１２ １０３７．７３７ １３ １４０５２．４１
市辖区ＧＤＰ ３２９７ ４１８９５６８ １．０４Ｅ＋０７ ９３６００ １．７０Ｅ＋０８
市辖区人均ＧＤＰ ２７９０ ２６４５０．４８ ２１４７６．５２ ０ ２４９０４０
市辖区第一产业占ＧＤＰ比重 ３３２３ ８．６３５５６７ ８．６４５４０２ ０．０７ ６０．４７
市辖区第二产业占ＧＤＰ比重 ３３２３ ５０．０４８７１ １２．８３４８１ ８．０５ ９２．３
市辖区第三产业占ＧＤＰ比重 ３３２３ ４１．３１４２ １０．４６００３ ７．３ ８３．３
市辖区工业企业数 ３０３８ ３９１．４３５４ １０３９．９６１ ０．１１ １６３８０
市辖区工业总产值 ３３２５ ６２２４８８２ １．６９Ｅ＋０７ ４９９０ ２．９７Ｅ＋０８
市辖区从业人员平均数 ２８００ １４．５４６２８ ４２．７０８５５ ０ １７１９
市辖区内资企业工业产值 ３３１９ ３９４７３０１ ８２９３７７９ ２１０５ １．１４Ｅ＋０８
市辖区港澳台企业工业产值 ３０３７ ８２６７５２ ３４１９０７８ ０ ５．３２Ｅ＋０７
市辖区外商投资企业工业产值 ３０９５ １６３０７６７ ７００６９１７ ０ １．３０Ｅ＋０８
市辖区固定资产投资总额 ３０４２ １９９０４００ ４５６４２５７ ０ ５．８１Ｅ＋０７
市辖区当年实际使用ＦＤＩ ３０８９ ２７２５１．０１ ８２６６６．４９ ０ １１１２１４３
市辖区地方财政一般预算收入 ２２３８ ５４３０４１．７ １６３８７８４ ２２２０ ２．８７Ｅ＋０７
市辖区地方财政一般预算支出 ２２３８ ８５２０４０．９ １９８３４２７ １０６６９ ３．３０Ｅ＋０７
市辖区科学支出 ２２３５ ２０１２１．４１ １０１７３５．１ ０ ２１５３１１１
市辖区教育支出 ２２３７ １３１１２１．４ ２７５０２６．２ ０ ４５０２１５５
市辖区年末金融机构贷款余额 ２２８４ ７１６３１６５ ２．１７Ｅ＋０７ ０ ３．４１Ｅ＋０８
市辖区平均在岗职工数 ３３２５ １６１０９．８２ ３６６９１４．６ ０．９３ １．８２Ｅ＋０７
市辖区平均工资 ３３１９ ２０９８７．１２ ５６６９４．３２ １９６９．５７ ２３５４６６８
市辖区医院数 ３３２５ ２７１．６８９６ ２９６６．１４４ ０ １３９４６７．６
市辖区病床数 ３３２５ ６２３２．３４１ ８９４２．９３１ ０ ９９９６９
市辖区医生数 ３３２６ ３４７３．０６３ ５２６２．２５６ ０ ６２５３３
人均绿化面积 １９９９ ４０８．６２６７ １８０６．７５６ ０ ４８２６７
建成区绿化率 ３０５７ ４１．９１５３８ ４９０．６８１５ ０ ２７１５０
人均废水排放 ２２７２ ２７．７０９２５ ６５．６０３６１ ０．３１１４６９ １５６６．８１６
人均ＳＯ２排放 ２２７１ ２２２．５８１ ３４３．９３６８ ０．０１３２２５ ４５３３．６６５
人均工业烟尘排放 ２２７２ ９２．０９８９４ １５１．７３０４ ０．１５０８０１ ２２６８．４５１
人均工业产值 ３３２４ ３２１４８．３８ ８１５９０．７５ １９４．８４８７ １１９０４４４

图１　总人口与ＧＤＰ

性一般大于１［２３］。这个模型指出了产出与城市规

模的正相关关系，但稍显笼统，没有考虑规模负外部

图２　总就业与ＧＤＰ

性，即城市规模大到一定程度后可能不再有正的集

聚效用，否则城市将会越来越大没有尽头。Ａｕａｎｄ
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图３　建筑面积与ＧＤＰ

图４　人口密度与ＧＤＰ

图５　行业集中度与ＧＤＰ

Ｈｅｎｄｅｒｓｏｎ（２００５）指出了城市的这种负外部性，每

个城市的规模与产出间可能存在倒Ｕ型关系［１５］，因

为每个城市有自己的外部条件限制，他们的倒 Ｕ型

规律的顶点可能不同。以上两个计量方程形式设定

我们都将采用分别检验。

在验证城市规模的产出效应时，Ｃｏｍｂｅｓｅｔａｌ

（２００９）指出了集聚效应可能的两个内生性问题［１０］：

越高生产力的城市越吸引更多人流入、越高生产力

的城市越吸引技术劳动者，即数量和质量维度的两

重内生性［２４］。为了控制遗漏变量等内生性问题的

影响，主要使用控制固定效应的面板数据模型。

本文有几个主要待验证目标：首先，分别检验

２８７个城市市辖区的规模产出效应，采用幂指数函

数和二次函数形式，控制城市固定效应；之后，尝试

观察几个影响集聚效应的路径；最后，验证其他经济

社会变量随规模或人口密度如何改变。

四、实证结果

（一）基本检验

表２列出了以人均 ＧＤＰ和职工平均工资为被
解释变量的固定效应模型结果。我们也对３０个省

会城市进行了单独检验，结果显示：总人口、总就业

和总的建筑面积越大的城市，人均 ＧＤＰ也越高，这
意味着城市的规模效应存在。以人口为例，人口增

加一倍，人均ＧＤＰ会提高１０％。这对省会城市同样

适用，并且效应更大。但是，人口密度的效应并不明

显，甚至对工资的弹性系数为显著的负。这意味着，

城市扩张的地理空间并未节省，更多的是简单的扩

张规模。另外，虽然没有列出，就业人口密度对人均

ＧＤＰ具有不显著影响，对人均薪酬具有负向影响，

这与国外研究结论很不一致。

为节省空间，我们没有列出非省会城市结果。

非省会城市结果和省会城市结果类似，但是在系数

绝对值上要小。比如，人均ＧＤＰ对总人口的弹性估
计值为８．４％，工资弹性系数为１９．７６％，远小于省

会城市规模效应。表３列出了使用倒 Ｕ型曲线即

二次方程形式估计的结果，以发现最优产出对应的

城市规模。从总人口和总就业量上看，并没有明显

的倒Ｕ型规律，不论对全部城市还是省会城市。但
是，人口密度则呈现出了倒 Ｕ型关系，不论对全部、

省会还是非省会城市都是如此。人口密度过大会导

致人均ＧＤＰ和平均工资下降，倒Ｕ型曲线的定点在
样本取值范围内，说明部分城市人口密度过高，而部

分城市过低。

（二）路径分析

从以上简单回归分析中，我们可以发现城市集

聚效应的几个描述性现象：人口、就业规模和占地面

积越大的城市，其人均ＧＤＰ和薪资越高，而人口密
·５１·
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　表２ 双曲线形式方程估计

（１） （２） （３） （４）
系数 标准差 系数 标准差 系数 标准差 系数 标准差

对数人口 ０．１０１ ０．０４４ ０．４２２ ０．１３７ ０．２５４ ０．０３４ １．１６７ ０．１６８
常数项 ９．４３８ ０．１９８ ８．０１５ ０．７８４ ８．５７２ ０．１５２ ３．３２５ ０．９５６
样本数 ２７８９ ２８５ ３３１９ ３４５
Ｒ２ ０．００２１ ０．０３５９ ０．０１７８ ０．１３２９

对数就业 ０．４９３ ０．０６８ ０．８８１ ０．１５６ ０．０４９ ０．０４４ ０．３２９ ０．２１２
常数项 ８．６１５ ０．１７６ ６．６３０ ０．６７４ ９．５７２ ０．１１５ ８．５４３ ０．９１９
样本数 ２７８８ ２８５ ２７８８ ３４５
Ｒ２ ０．０２０６ ０．１１１１ ０．０００４ ０．００７６

对数建筑面积 ０．９６７ ０．０４７ １．１０６ ０．０８０ １．０６６ ０．０２８ １．４３２ ０．１０１
常数项 ５．９１９ ０．１８９ ４．３５３ ０．４４０ ５．３７７ ０．１１４ ２．２１５ ０．５４６

２５０２ ２５５ ３０３１ ３１５
０．１６３ ０．４５６６ ０．３４１５ ０．４１２７

对数人口密度 －０．０５３ ０．０５ ０．０９９ ０．１１１ －０．１５８ ０．０３６ －０．２８３ ０．１２７
常数项 １０．３ ０．３２９ ９．７ ０．７９９ １０．７ ０．２３５ １２ ０．９１７

２７８７ ２８５ ３３１７ ３４５
０．０００４ ０．００３１ ０．００６３ ０．０１５４

　注：１．（１）代表全部城市，以人均ＧＤＰ对数为被解释变量；（２）代表省会城市，以人均 ＧＤＰ为被解释变量；（３）代表全部城
市，以就业人员平均工资对数为被解释变量；（４）代表省会城市，以就业人员平均工资对数为被解释变量。２．、、
代表１０％、５％和１％显著性水平。３．表３与表２注相同，略去。
　表３ 倒Ｕ形式方程估计

（１） （２） （３） （４）
系数 标准差 系数 标准差 系数 标准差 系数 标准差

对数人口 －１．２２８ ０．１９０ －３．５９０ ０．９４４ －１．８１２ ０．１４５ －３．３１７ １．２０５
平方项 ０．１８３ ０．０２５ ０．３８８ ０．０９０ ０．２６９ ０．０１８ ０．４２７ ０．１１４
常数项 １１．６１３ ０．３６１ １８．０４ ２．４５７ １２．２７１ ０．２９３ １４．７６ ３．１８５
样本数 ２７８９ ２８５ ３３１９ ３４５
Ｒ２ ０．０２２３ ０．１０１１ ０．０８２４ ０．１７０２

对数就业 ０．４３０ ０．１７７ １．２８５ ０．８９７ ０．１２３ ０．１３４ ０．００１ １．１８１
平方项 ０．０１３ ０．０３３ －０．０４６ ０．１０１ －０．０１４ ０．０２４ ０．０３６ ０．１２８
常数项 ８．６８０ ０．２４４ ５．７７１ １．９９４ ９．４８６ ０．１８７ ９．２６ ２．７０４
样本数 ２７８８ ２８５ ３３１８ ３４５
Ｒ２ ０．０２０７ ０．１１１８ ０．０００５ ０．００７８

对数建筑面积 １．９７２ ０．２２６ －１．４２８ ０．６３９ １．２９９ ０．１４０ １．６３５ ０．８０２
平方项 －０．１２１ ０．０２７ ０．２３６ ０．０５９ －０．０２８ ０．０１７ －０．０１９ ０．０７４
常数项 ３．９１７ ０．４８０ １１．０５ １．７２８ ４．９１７ ０．２９５ １．６８１ ２．１７５

２５０２ ２５５ ３０３１ ３１５
０．１７０７ ０．４９２７ ０．３４２２ ０．４１２８

对数人口密度 １．３１６ ０．４５２ －１．２９４ １．２５２ ０．９５２ ０．３５３ －１．６９１ １．４８９
平方项 －０．０９８ ０．０３２ ０．０９６ ０．０８６ －０．０８０ ０．０２５ ０．１００ ０．１０６
常数项 ５．５８９ １．５５８ １４．７１ ４．５３５ ６．９５４ １．２１９ １６．９ ５．２４３

２７８７ ２８５ ３３１７ ３４５
０．００４２ ０．００８ ０．００９６ ０．０１８２

度则呈现倒 Ｕ型规律。这意味着，规模越大的城

市，收入越高，但城市发展过程中并没有实现规模越

大、地理空间越集约的结果。

从以往研究中，我们可以猜测几个可能的原因

解释以上简单事实。第一，一个可能的原因是，规模

较大的城市，往往都是省会城市，它们有较好的财政

资源和获得金融支持的途径，这使得他们可以扩大

收入，并且不是很节约地发展物理空间；第二，当然

不能排除规模效应和专业化分工的可能，虽然上文

的图形描述未看到规模效应，但控制固定效应的回

归分析可以进行再次检验；第三，部分就业密度人口

较大的城市可能由于工业集中，比如代工厂发达吸

引了大量就业和人口，但付给工人的工资可能不高，

这导致平均薪酬和人口密度的倒Ｕ型关系。

我们使用简单的面板数据固定效应模型分析这

几个可能路径的真伪，表４给出了回归结果。
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　表４ 几个路径的检验

人均财政支出 人均贷款 人口 就业

系数 标准误 系数 标准误 系数 标准误 系数 标准误

省会城市 ０．２２３ ０．０８９ １．３４４ ０．０８０ １．３２５ ０．１１９ １．９５５ ０．１４６
集中度

省会城市 －０．０４３ ０．０１４ 对数人口 －０．００２ ０．００３ 对数人口密度 ０．００１ ０．００３
第二产业就业比重 第二产业产值比重

对数人口密度 １．３０８ ０．３７８ －０．４３９ ０．３３０

　注：、、代表１０％、５％和１％显著性水平。
　　对第一个问题的检验发现，省会城市平均比非

省会城市高２２％的人均财政支出，高１３４％的人均

贷款，高 １３２％的人口，以及高 １９５％的就业总量。

这证明了中国的城市规模梯层具有和行政等级类似

的梯层，行政中心具有更高的财政和金融渠道，从而

吸引更多人口和就业，并且规模扩张的效率并不高。

对第二路径，我们使用行业集中度为被解释变

量，行业集中度越高代表行业专业化分工越明显。

检验发现，中国并没有在大城市和密度高的城市体

现出专业化分工优势。

第三个路径的检验发现，人口密度越高的城市，

第二产业就业比重越高，而产值未必高。

这几个路径检验说明：全国资本市场整合缓慢，

劳动力市场虽然相对好，但仍然没有达到国外研究

应该出现的专业化分工和集约现象；财政均等化也

有待提高；大城市尤其是省会城市由于优势资源吸

引了过多人口和就业，可能导致城市发展两极分化。

五、其他问题的讨论

人口总量、人口密度等城市规模指标也对其他

经济指标产生影响，重要的外部影响有污染、房价、

能耗、失业、交通、公共设施、医疗等等。本文数据让

我们能够检验人口规模对污染、失业、医疗公共资源

的影响，表５总结了这几个目标的验证结果。

表５的结果显示，规模优势降低了人均污染，起
　表５ 几个其他指标检验

人均废水排放 人均二氧化硫排放 人均工业烟尘排放

对数人口 －１１３．９８９ ３．８９８ －５３４．５７６ １４．０７３ －２１５．０７５ ７．５５５
失业率

对数人口 ０．００４ ０．００４
人均医院数 人均病床数 人均医生数

对数人口 －０．３４２ ３．２４５ －１１７．４７９ ２．１６４ －６２．０２１ １．１９６

到了集约效果，同时，城市规模扩大没有明显提高失

业率。当然，对于失业率指标，我们采用了登记失业

率，这可能是不合理的，但目前只有此指标公布。最

后，人口规模扩大可能显著减少人均公共资源，如人

均病床数和医生数量。

六、总结

通过对中国城市数据的检验，发现在中国城市

规模效应存在以下特征：城市人口、就业人口与城市

人均ＧＤＰ和平均薪酬显著正相关，而城市人口密度
对人均ＧＤＰ（薪酬）影响则呈现先升后降的趋势。
行政力量带来的财政和金融优势是导致这一结果的

一个原因。同时，我国城市并未出现自然发展所应

有的专业分工扩展现象。城市规模扩大导致了污染

排放上的集约效应，但会对公共资源产生拥堵效应。

总之，我国城市发展并未完全按照国外发达国

家的经验进行，行政力量在其中起到一定作用，并导

致行业发展的规模效应和地理空间的集约效应不很

明显。同时，具有负外部性的公共资源拥挤效应存

在，可能说明过去财政支出方向上更多注重发展而

少关注民生，是我国城市发展中的问题。
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