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　 　 [摘　 要] 　 改革开放以来ꎬ我国经济一直保持快速增长ꎮ 但 ２０１４ 年进入到经济新常态后ꎬ经济增速换挡ꎬ随
之带来的风险和挑战暴露了经济发展中的内生性与结构性问题ꎮ 企业面临资本投入效率低下ꎬ用工成本增加、税
费负担加重ꎻ居民则是面临收入分配不均、生活成本上升等问题ꎬ二者之间相互影响作用形成了无效供给过多与有

效需求不足的供需错位局面ꎬ导致了市场的非出清ꎬ进而抑制了经济的潜在增长能力ꎮ 分析了当前一些政策对企

业经营负担、生产供给的影响以及对居民收入水平及消费结构的影响ꎬ从而得到现阶段企业供给无法适应市场需

求变化的具体原因ꎮ 最后提出解决此矛盾的相关措施ꎮ
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　 　 一、引言

２０１１ 年之后ꎬ中国的经济告别了两位数的增

长状态ꎬ经济增速逐渐放缓ꎻ２０１４ 年习总书记在亚

太经合组织(ＡＰＥＣ)工商领导人峰会上ꎬ将中国的

经济概括为“新常态”ꎮ 在新常态下ꎬＧＤＰ 增速换

挡ꎬ由高速转为中高速ꎬ经济增长更趋平稳ꎻ２０１５
年中国 ＧＤＰ 则是首次告别 ７％时代ꎬ增速仅为 ６.
９％ꎬ创 ２５ 年新低ꎻ加之全球经济恢复疲软ꎬ在此情

形下中国经济实现“软着陆”面临着巨大挑战ꎮ 过

去政府“相机抉择”的需求调控ꎬ以刺激需求带动

经济发展的方式因收入效应的减弱而难以帮助经

济走向复苏ꎬ需要通过创新驱动提高生产率ꎬ扭转

结构性失衡的局面ꎬ让经济增长处于不断增长的

生产潜能水平(文建东、宋斌ꎬ２０１６) [１] ꎬ进而供给

侧改革势在必行ꎮ 供给侧改革是在“释放新需求ꎬ
创造新供给”的指导思想下ꎬ通过改善供给环境与

供给制度来充分激发微观主体的活力(贾康等ꎬ

２０１５) [２] ꎮ 由于当以投资为核心的总需求在急速

扩张时ꎬ总供给虽会在之后的生产时期内随之增

长ꎬ但 存 在 滞 后 的 累 积 效 应 ( 闫 坤、 鄢 晓 发ꎬ
２００８) [３] ꎮ 因此这种结构性改革的实质绝非是对

需求的紧缩ꎬ而是通过对供给的及时调整来适应

快速变化的需求ꎮ 本文尝试从过去传统供给要素

的现状分析出发来考察当前供需错位的表现及原

因ꎬ提出解决供需矛盾的相关措施ꎬ为解决新常态

下供给瓶颈问题提供思路ꎬ并对供给侧改革助推

经济增长做出展望ꎮ
我国供给侧结构性改革的提法伴随着经济增速

合乎规律的下调而产生ꎬ宏观政策与经济发展结构

都随之进入新的调整期ꎬ政府对待经济效益的理念

也需从单纯地追求经济增长数量逐步向注重经济发

展质量转变(郭斌ꎬ２０１３) [４]ꎮ 就中国目前的经济发

展水平而言ꎬ按照世界银行以图表集法计算的 ２０１４
年人均 ＧＮＩ 对各经济体进行划分ꎬ如表 １ 所示:
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　 表 １ 世界银行对经济体的划分标准

经济体分类 人均 ＧＮＩ(美元)
低收入经济体 <＝ １ꎬ０４５

中低等收入经济体 １ꎬ０４６－４ꎬ１２５
中高等收入经济体 ４ꎬ１２６－１２ꎬ７３５

高收入经济体 > １２ꎬ７３５
中国 ７４００

　 资料来源:世界银行数据库

我国当前处于中上等收入水平ꎬ事实上中国从

２０１０ 年开始进入中高等收入经济体行列ꎬ这种经济

发展水平的快速提升得益于市场经济的深入发展以

及诸如劳动力、自然资源、资本等要素的驱动ꎮ 而这

种传统依靠投资驱动的发展模式也意味着我国面临

着中等收入陷阱ꎬ其本质就是当一个经济体从低收

入进入中等收入之后ꎬ如果不能有效迅速地进行制

度变迁和政策转化、形成新的经济增长动力ꎬ就可能

会出现增长停滞ꎮ 而在经历了前期的发展积累后ꎬ
我国的劳动力、土地、资本等驱动要素进入一个瓶颈

期ꎬ即伴随着劳动年龄人口增长速度的减慢、普通劳

动者工资的上涨、环境恶化、自然资源的过度开发使

用ꎬ粗放式的经济发展方式不再能释放增长红利ꎬ仅
依靠需求管理的“三驾马车” (即出口、投资、消费)
不足以解决经济发展的可持续问题ꎮ 因此需要将经

济管理的重心由需求侧转为供给侧ꎬ对经济运行中

出现的失衡进行一个纠偏ꎬ重建经济增长的内生动

力ꎮ
二、我国传统供给要素的现状分析

从供给要素来看ꎬ通常有五项:劳动力、以土地

为代表的自然资源、资本、创新力、制度体制ꎮ 前面

三者被认为是传统供给要素ꎬ在中等收入之前起到

了重要作用ꎬ但在跨越中等收入阶段之后ꎬ这三种要

素对经济增长的边际贡献相对于之前会有一个下降

过程ꎮ
在劳动力方面ꎬ我国的老龄化问题日益凸显ꎬ６５

岁及其以上人口占比从 １９９０ 年的 ５.６％上升到 ２０００
年的 ７.０％ꎬ再到 ２０１４ 年的 １０.１％ꎬ劳动力人口占比

缩小ꎬ劳动力成本的上升减弱了我国经济发展的优

势力ꎮ 如表 ２ 反映从 ２００１ 年开始我国的劳动力参

与率①整体呈下降的状况ꎮ
在投资方面ꎬ一方面自 １９７９ 年中国实行改革开

放以来ꎬ中国政府通过制定相关法律、设立经济特

区、沿海对外开放城市等措施ꎬ采用各种优惠政策吸

引外资ꎻ另一方面国内的投资率也是从 ３８.３％上升

到 ４５.９％ꎮ 大规模的投资带来了资本存量的累积ꎬ
造成人均实物资本存量过多ꎬ存在资本边际产出的

递减可能性ꎬ使得中国经济在跨过低水平阶段的经

济稳态点之后ꎬ并不能进一步持续增加产出ꎬ而是在

图 １ 所示的 Ａ 点附近徘徊ꎮ
　 表 ２ 我国历年劳动力参与率 单位(％)

年份 ２００１ ２００２ ２００３ ２００４ ２００５ ２００６ ２００７
劳动力参与率 ８１.６ ８０.８ ８０.０ ７９.２ ７８.６ ７８.０ ７７.５

年份 ２００８ ２００９ ２０１０ ２０１１ ２０１２ ２０１３ ２０１４
劳动力参与率 ７７.１ ７６.７ ７６.４ ７６.７ ７７.０ ７７.３ ７７.６

　 资料来源:世界银行数据库

图 １　 带有技术进步的索洛增长模型②

为检验资本的边际产出是否在递减ꎬ建立生产

函数:ＧＤＰ ｉｔ ＝ ｆ(ＬｉｔꎬＫｉｔꎬ)
其中 ＧＤＰ ｉｔ、Ｌｉｔ、Ｋｉｔ分别为第 ｔ 年第 ｉ 个区域的

ＧＤＰ、劳动力数量和资本存量ꎻ为了简化模型ꎬ对人

口变量进行处理ꎬ使其不在模型中出现ꎮ 并化为取

对数形式的柯布—道格拉斯生产函数:ｌｎｇｄｐｉ ｔ ＝ α＋
β１ ｌｎｋｉｔ＋μｉｔꎬ则第 ｔ 年资本存量的边际产出为 ＝ β ｔ ×
(ｇｄｐｔ / ｋｔ)ꎮ

资本存量的估算采用马海涛ꎬ朱梦珂(２０１６) [５]

的测算结果ꎮ 通过实证分析ꎬ确定 β 取值为 ０.７５ 左

右③ꎬ据此计算的资本边际产出如表 ３ 所示ꎮ
　 表 ３ 我国历年资本边际产出情况

年份 人均 ｇｄｐ(元) 人均资本存量(元) 资本边际产出

２００３ ９９７４.１７ ２５６８３.２７ ０.２９１
２００４ １０８９５.０４ ３０２５９.８６ ０.２７０
２００５ １１６０９.１５ ３５４６９.２５ ０.２４５
２００６ １１９７８.１７ ４１２０７.７０ ０.２１８
２００７ １２５２６.７３ ４７５０６.４４ ０.１９８
２００８ １４９６６.３２ ５４７３１.８７ ０.２０５
２００９ １４８８６.７４ ６３３７７.１２ ０.１７６
２０１０ １６０５６.６９ ７３０８１.０１ ０.１６５
２０１１ １７５０４.０２ ８３１２７.９１ ０.１５８
２０１２ １８００７.８７ ９４４５１.１５ ０.１４３
２０１３ １９１２６.８０ １０７１４０.２７ ０.１３４

　 资料来源:根据«中国统计年鉴»的相关数据测算而得
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由表 ３ 的测算结果可以看出ꎬ随着实物资本存

量的增多ꎬ资本的边际产出在逐年递减ꎬ不断增加的

人均资本量所带来的经济产出效益是不断下降的ꎮ
尤其是 ２００８ 年全球金融危机之后ꎬ政府一直以反周

期的总量调控政策为主ꎬ大规模的刺激投资ꎬ虽在一

定程度上促使经济恢复ꎬ使我国在逆全球经济形势

下保持了高速增长ꎬ但随着中国经济进入新常态ꎬ也
进入了对前期刺激政策的消化期ꎬ传统拉动经济增

长要素的边际收益在递减ꎮ 反映在需求层面上ꎬ三
大需求对国内生产总值增长的拉动④如图 ２ꎮ

图 ２　 三大需求对经济增长的贡献

　 注:资料来源:国家统计年鉴

其中净出口对 ＧＤＰ 的拉动呈现出负值ꎬ受 ０８
年金融危机之后全球经济疲软的影响ꎬ我国的净出

口总额整体持下降趋势ꎬ即便下降幅度有所减缓ꎻ而
投资与消费对 ＧＤＰ 增长的拉动呈现出先增加而后

又不断降低的趋势ꎮ 再加上目前产能过剩问题ꎬ一
批“僵尸企业”无法实现市场机制下的自然淘汰ꎬ若
是再继续扩大投资以刺激需求ꎬ反而会恶化市场竞

争的环境以及产能结构状态(李静ꎬ２０１６) [６]ꎮ 因此

在这种新常态的背景下ꎬ不能仅采取类似金融危机

发生之后以短中期调控为主的需求管理政策ꎬ而是

要进一步创造新供给ꎬ以此释放新的需求ꎬ通过供给

环境的改善ꎬ激发微观经济主体活力的同时ꎬ增加居

民消费对经济增长的贡献率ꎬ塑造经济长期稳定发

展的新动力ꎮ
三、我国当前经济发展中供求矛盾的表现及原

因

上文提到传统供给要素产出在下降ꎬ而我国处

在这种中等收入跨越期所表现出的矛盾就是供给与

需求之间的矛盾ꎬ供给方面表现是产能过剩ꎬ一方面

是企业在前期投资过多ꎬ固定成本大ꎻ另一方面是企

业用工成本上升ꎬ税费负担较重ꎬ受利润压缩的影

响ꎬ其实际产出位于生产可能性边界以内ꎬ出现产能

过剩ꎮ 消费方面的表现是需求疲软ꎬ一方面是居民

对国内消费品需求不足ꎬ储蓄率依旧相对较高ꎻ另一

方面是人们更加关注商品的品质ꎬ追求个性化、时尚

化、环保安全的消费模式ꎮ 因此出现了大量海外消

费、代购与国内产能过剩之间的错位ꎬ国内的供给呈

现出相对于需求过剩的局面ꎮ 在当下供给侧改革

中ꎬ有必要分析国内不能有效供给以及国内需求相

对较少的原因ꎬ在此基础上才能进行更为有效的财

税政策调整ꎮ
(一)企业供给相对过剩的原因分析

所谓产能ꎬ从理论上说是成本最低产量与长期

均衡中的实际产量之差ꎬ而生产能力又是反映企业

所具有的加工能力的一个技术参数ꎬ产能过剩未必

就是单纯的产品过剩ꎮ 当前出现的这种过剩状态ꎬ
一方面是由于行业供给超过了行业需求ꎬ另一方面

则是体现企业的盈利能力大幅下滑ꎬ亏损企业增加ꎮ
虽然针对产能过剩概念本身存在一定分歧ꎬ且过剩

标准并没有统一明确的衡量标准ꎬ但从企业的角度

看ꎬ当前的局面很可能是企业有效供给的过剩ꎬ也就

是实际产出水平小于其具有的生产能力ꎮ 而这又会

受到企业的生产成本、企业所能获得的生产要素ꎬ即
企业所面临的国内经济环境、财税政策等因素影响ꎬ
进而产出水平状态也会随之发生改变ꎮ

１.劳动力成本上升ꎬ劳动供给减少

近年来随着我国人口红利的消失ꎬ企业通过廉

价劳动力增加利润的优势在减弱ꎬ取而代之的是劳

动力参与率的降低ꎬ劳动供给的减少ꎬ工资的上升ꎮ
另外工资的上升还可能与资本的边际报酬递减有

关ꎮ 设 Ｙ＝ＡＬｆ(ｋ)ꎬｋ＝ Ｋ
ＡＬ

ꎬＡ 为劳动效率ꎬＬ 为劳动

力ꎬｆ(ｋ)为单位效率工人的产出ꎬ则
∂Ｙ
∂Ｌ

＝Ａｆ(ｋ)－ｆ'(ｋ) (Ｋ / Ｌ)＝ Ａ[ｆ(ｋ) －ｆ'(ｋ) (Ｋ /

ＡＬ)] ＝Ａ[ｆ(ｋ)－ｋｆ'(ｋ)]
ｋｆ'(ｋ)为资本的边际报酬ꎬｆ(ｋ) －ｋｆ'(ｋ)为劳动

的边际报酬ꎬ设要素按边际产量取得报酬ꎬ则 ｗ＝ ∂Ｙ
∂Ｌ

＝Ａ[ｆ(ｋ)－ｋｆ'(ｋ)]ꎬ根据表 ３ 得到资本边际报酬在

递减ꎬ所以即使在劳动效率不变的情况下ꎬ工资报酬

􀅰３８􀅰



２０１７ 年第 ３ 期

财政金融研究

在上升ꎮ
从影响劳动供给的另一个因素看ꎬ居民对于劳

动和闲暇的偏好发生了变化ꎮ 卢卡斯和拉普英分析

过劳动供给的跨期替代效应⑤ꎬ在假设一个两期情

形中ꎬ考察了工资与利率的变动对劳动供给的影响ꎬ
其分析结果表明当人们预期到第二期工资上升时ꎬ
会减少第一期的劳动供给ꎻ同时当利率下降时ꎬ会减

少当期工作与储蓄的吸引力ꎮ 即在利率变化与预期

工资的干预下ꎬ居民会改变对劳动与闲暇的偏好ꎬ进
一步影响到市场上的劳动供给ꎬ当劳动力短缺、供不

应求时ꎬ工资水平会上涨ꎬ减少了企业的利润水平ꎮ
实际上我国自 ２００８ 年金融危机以来ꎬ就不断下调存

贷款利率ꎬ放松银根ꎬ增加流动性ꎬ刺激投资ꎬ如表 ４
列出了自 ２０１２ 年开始的贷款利率变化情况(不同期

限的存款利率从 ２０１２ 年开始也是呈现下调趋势ꎬ限
于篇幅ꎬ此处并未列出):
　 表 ４ 贷款利率变化单位(％)

６ 个月以内 ６ 个月－１ 年 １ 年－３ 年 ３ 年－５ 年 ５ 年以上

２０１２ / ６ / ８ ５.８５ ６.３１ ６.４ ６.６５ ６.８
２０１２ / ７ / ６ ５.６ ６ ６.１５ ６.４ ６.５５

２０１４ / １１ / ２２ ５.６ ５.６ ６ ６ ６.１５
２０１５ / ３ / １ ５.３５ ５.３５ ５.７５ ５.７５ ５.９
２０１５ / ５ / １１ ５.１ ５.１ ５.５ ５.５ ５.６５
２０１５ / ６ / ２８ ４.８５ ４.８５ ５.２５ ５.２５ ５.４
２０１５ / ８ / ２６ ４.６ ４.６ ５ ５ ５.１５
２０１５ / １０ / ２４ ４.３５ ４.３５ ４.７５ ４.７５ ４.９

　 资料来源:中国人民银行

由表 ４ 可以看出央行多次下调贷款基准利率ꎬ
实行宽松的货币政策ꎬ一方面与卢卡斯—拉普英模

型中结论相映衬ꎬ即利率的下调影响到居民的预期

选择ꎬ改变了劳动供给ꎬ推动了劳动力成本的上升ꎻ
另一方面ꎬ鼓励投资未必能带动消费的长期增长ꎬ反
而加剧产能的过剩ꎬ即出现一种以利率刺激投资的

无效性ꎮ 正如宏观经济理论模型所指示ꎬ无论目前

人均资本存量位于黄金资本存量的左侧还是右侧ꎬ
储蓄降低ꎬ投资增加ꎬ对消费的影响都只是一个瞬时

的提升ꎬ长期而言ꎬ消费水平还是会下降ꎮ 在这种政

策影响下ꎬ不能保证居民需求长期稳定增加ꎬ也无法

提升企业的有效供给ꎮ
２.自然资源与环境的影响

对于企业生产而言ꎬ在受资本、劳动力、自然资

源等要素的约束下ꎬ推动产出水平的提高应关注在

科技与企业制度等方面ꎮ 在宏观经济学理论中ꎬ学

者们已从数理模型的角度论证了ꎬ将自然资源与土

地作为一种生产要素考虑加入到柯布道格拉斯生产

函数中后的结果ꎬ即当技术进步率、劳动力、自然资

源、土地等要素均以固定比率增长时ꎬ总资本和总产

量也以不变比率增长ꎬ则满足经济的平衡增长路径ꎬ
且在这条路径上ꎬ原本资源和土地对经济的产出弹

性越大ꎬ工人的平均产出增长率就越会因受二者数

量减少的限制而不断下降ꎬ但如果当技术进步创造

的增长动力足够大时ꎬ工人平均产出的增长仍然是

可持续的⑥ꎮ 由于一个国家或地区的创新驱动水平

与他对“中等收入陷阱”的跨越程度呈正相关(王周

伟、郭超ꎬ２０１４) [７]ꎬ因而面对资源要素的紧约束ꎬ创
新驱动能使经济发展模式实现顺利切换ꎬ成为推动

经济增长的发动机ꎮ 图 ３ 反映了 ２００２ 年至 ２０１４ 年

研究与试验支出(Ｒ＆Ｄ)占 ＧＤＰ 比例的增长率与人

均 ＧＤＰ 增长率的变化图ꎬ可以看出经过前期各自增

长幅度的波动之后ꎬ从 ２０１２ 年开始ꎬ随着科研投入

占比增长的降低ꎬ带来人均产出增长率的下降ꎮ 因

此技术投入力度的不足制约了产出的增长ꎬ当企业

面临着生产成本上升的处境时ꎬ鼓励外部投资以带

动消费需求ꎬ或是通过裁员压缩工资开支等都不能

产生长期的积极效果ꎬ而只有关注于技术ꎬ即全要素

生产率的增长ꎬ才能培育新的改变企业生产效益的

力量ꎮ

图 ３　 技术进步与 ＧＤＰ 增长率的变化关系图

３.税收负担对企业生产的影响

再从企业所面临的税收负担角度看企业的成

本ꎬ我国企业面临的所得总税负占商业利润的百分

比较其他类型的经济体都高ꎬ表 ５ 是 ２０１３ 年至 ２０１５
年不同类型经济体总税率的比较⑦ꎬ根据世行对该

指标的定义ꎬ大体可反映出企业所得税的税负状况:
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　 表 ５ 各经济体的总税率 单位(％)
经济体 ２０１３ ２０１４ ２０１５

低收入国家 ５８.２ ５０.６ ５１.１
中低收入国家 ４３.８ ４１.６ ４１.７

中高等收入国家 ３９.５ ３９.４ ３９.３
高收入国家 ３８.６ ３９.２ ３８.７

中国 ６８.７ ６８.５ ６７.８
　 资料来源:世界银行数据库

由表 ５ 可以看出我国在所对应的中高等收入国

家行列中ꎬ面临的企业所得税负担是相对较重的ꎬ尤
其从 ２０１２ 年开始ꎬ企业利润的增长幅度开始收缩并

出现负值ꎬ如表 ６ 所示ꎮ 由于产能过剩行业ꎬ如水

泥、平板玻璃、煤炭等多集中于工业ꎬ故选取工业企

业作为参考指标ꎮ 工业企业的利润增长下滑比较明

显ꎬ相应企业所得税收入增幅也相应下降ꎬ但其下降

的幅度并没有利润多ꎬ从而表明企业在当下经济效

益不景气的阶段ꎬ却承担了相对较重的税负ꎬ进一步

压缩净利润空间ꎬ不利于企业实际产出的扩大、过剩

产能的化解ꎮ 从工业企业缴纳的营业税金及附加来

看ꎬ如表 ７ꎬ虽然所涉及的相关税收的增长率在近些

年不断降低ꎬ这可能与工业企业的营业收入降低有

关ꎬ然而这部分收入占主营业务收入的比重却没有

较大变化ꎮ 事实上自 ２０１２ 年以来ꎬ国家已逐步开启

了营改增试点ꎬ这作为结构性减税的重要一环ꎬ旨在

降低企业的税负ꎬ但营业税大部分集中于第三产业ꎬ
而对于主要集中在第二产业中的过剩产能行业来说

直接从此政策中的获益相对较小ꎬ并不能有效地降

低这些产业的成本ꎬ减轻企业的税收负担ꎮ
　 表 ６ 规模以上工业企业利润总额增长率及企业所得税收入增长率 单位(％)

国有及国有

控股企业

外商及港澳台商

投资企业

规模以上工业

企业利润总额

规模以上大中型

工业企业利润总额

企业所得税

收入

２００６ ３０.１５ ３０.０２ ３１.７６ ３０.４４ ３１.７３
２００７ ２７.２２ ３９.８１ ３９.２３ ３６.６５ ２４.７１
２００８ －１６.０４ ９.５０ １２.５５ １.５４ ２７.３０
２００９ ２.４７ ２２.６２ １３.０２ １１.７２ ３.２３
２０１０ ５８.６９ ４８.６０ ５３.５８ ５７.０９ １１.３３
２０１１ １１.６７ ３.１６ １５.７３ １９.３５ ３０.５７
２０１２ －７.７９ －９.８６ ０.８４ －２.８１ １７.２０
２０１３ ４.８９ １３.１５ １０.４５ ８.４７ １４.１１
２０１４ －８.８６ ４.９０ －０.３３ ０.３３ ９.８８
２０１５ －２４.５７ －５.１４ －６.７５

　 注:表中数据根据中经网统计数据库的相关数据整理计算而得ꎮ

　 表 ７ 规模以上工业企业的营业税金及附加情况 单位(％)
规模以上工业企业

营业税金及附加

的增长率

规模以上工业企业

营业税金及附加

占主营业务收入比

规模以上大中型工业企业

营业税金及附加

的增长率

规模以上大中型工业企业

营业税金及附加

占主营业务收入比

２００６ ２４.９９ １.１９ ２４.６０ １.４５
２００７ ２７.３８ １.１９ ２５.２０ １.４６
２００８ ３１.５４ １.２６ ２０.７６ １.５１
２００９ ４３.３１ １.６６ ５.３１ ２.１８
２０１０ ２４.３１ １.６０ ３０.７６ ２.１２
２０１１ １３.２９ １.５０ ２６.２０ １.９４
２０１２ １４.１５ １.５６ ８.８４ ２.０１
２０１３ ９.４９ １.５２ １０.３２ １.９６
２０１４ ７.１１ １.５３ ５.９７ １.９７

　 注:表中数据根据中经网统计数据库的相关数据整理计算而得ꎮ

　 　 且从工业企业所缴纳的增值税看ꎬ虽然增值

税作为价外税ꎬ进项、销项都未含在收入及成本费

用中ꎬ不会影响企业的利润ꎮ 但消费税、增值税这

一类的流转税ꎬ其税负相对容易转嫁ꎬ若是转嫁给

消费者ꎬ无疑就需要提高产品价格ꎬ而在产品供过

于求的条件下ꎬ生产者就需要承担部分税负ꎬ也同

样会影响到产品价格ꎬ进而影响到企业的收入水

平ꎬ间接作用于企业的利润ꎮ 如表 ８ 所示ꎬ最明显

的两个时间ꎬ一个是 ２００９ 年金融危机后ꎬ一个是

２０１４ 年ꎬ营改增的范围不断扩大ꎬ工业企业的应交

增值税都比上一年有大幅度的下降ꎬ但主营业务

收入的增长率下降幅度相对较少ꎬ这又表明工业

企业可以间接从营改增中获利ꎮ 因为对于营改增

的行业而言ꎬ其增值税抵扣链条打通ꎬ反而会促进
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用于工业领域的消费ꎬ一定程度上能利于相关产 业的发展ꎮ
　 表 ８ 规模以上工业企业的增值税情况 单位(％)

规模以上工业企业

增值税的增长率

规模以上工业企业主

营业务收入的增长率

规模以上大中型工业

企业增值税的增长率

规模以上大中型工业企业主营

业务收入的增长率

２００６ ２５.６６ ２６.１７ ２５.４３ ２４.６０
２００７ ２７.４９ ２７.４６ ２４.９１ ２５.２０
２００８ ２９.６０ ２５.０９ ２１.９５ ２０.７６
２００９ －１.１３ ８.５０ －０.９９ ５.３１
２０１０ ２８.４９ ２８.６１ ３１.９０ ３０.７６
２０１１ １７.０４ ２０.６５ ２２.８０ ２６.２０
２０１２ １２.４１ １０.３９ １０.９８ ８.８４
２０１３ １３.１７ １１.７７ １１.３０ １０.３２
２０１４ １.５５ ６.５８ １.３７ ５.９７

　 注:表中数据根据中经网统计数据库的相关数据整理计算而得ꎮ

　 　 另外从生产税净额的角度看ꎬ一方面生产税包含

了政府对生产单位的生产经营活动所征收的各种税、
规费和附加ꎻ另一方面补贴包含了政府对生产单位的

单方面收入转移ꎬ包括政策亏损补贴、粮食系统价格

补贴、外贸企业出口退税收入等ꎮ 如表 ９ 所示ꎬ依然

可以看出我国企业部门承担的生产税净额占企业增

加值的比重为 １８.３％ꎬ远高于其他国家ꎬ说明企业负

担的税收以及各项费用过高ꎬ税费支出的增长甚至超

过了收入的增长ꎬ繁杂多样的税费支出会抑制企业的

发展活力ꎬ影响企业创新创造能力的提升(曲顺兰ꎬ
２０１４) [８]不利于供给环境的改善ꎮ 并且在三大需求都

不断回落的经济转型期间ꎬ企业经营者还要面对寻求

新的市场订单的压力(倪红日ꎬ２０１５) [９]ꎬ经营收入的

下降ꎬ加之成本费用的上升会极大损害企业生产供给

的积极性ꎮ 由于我国的税制建设过于注重税收的收

入筹措功能ꎬ历次税改基本是在维持原有税负水平下

进行的调整ꎬ在以高投资形成的资本要素主导型经济

结构下ꎬ企业作为税源丰富的商品劳务税及企业所得

税的直接承担者ꎬ自然易被税负重心所偏倚(庞凤喜ꎬ
张念明ꎬ２０１７) [１０]ꎬ而企业税负的增加ꎬ将直接加大经

济运行成本ꎬ推动物价水平的上升ꎮ
　 表 ９ ２０１３ 年世界主要国家企业生产税净额

占增加值的比例 单位(％)
生产税净额占企业增加值的比例

美国 ８.５
日本 ３.８
法国 ４.０
德国 －０.８

俄罗斯 １.３
印度 －１.１
中国 １８.３

　 资料来源:世界银行数据库

(二)国内居民需求不足的原因分析

对于我国目前所处的中等收入跨越期以及经济

结构新常态期ꎬ要保持经济的平稳增长ꎬ经济质量效

益的提高ꎬ无疑消费是其中一个很重要的推动力ꎮ
据国家统计局的数据显示ꎬ２０１１ 年、２０１２ 年、２０１４
年最终消费对 ＧＤＰ 的贡献率均超过了资本形成总

额对 ＧＤＰ 的贡献率ꎬ达到了 ５０％以上ꎮ 虽然当下的

供给侧改革的出发点不同于以往的需求侧ꎬ它注重

的是一种结构性的调整ꎬ是整个经济质量效益的提

升ꎬ旨在刺激微观经济主体的活力ꎮ 但是企业作为

微观主体的代表ꎬ其经营发展需要居民消费为之做

出支撑ꎬ因此需要分析产能过剩的对应面消费动力

不足的表现和原因ꎬ从而使政府在调控中能够改善

供给结构ꎬ释放消费者潜力ꎮ
１.居民收入水平对消费的影响

居民的消费需求首先就取决于可支配收入和支

出结构ꎮ 在前文分析中提到ꎬ人口红利的消失、居民

工作偏好的改变ꎬ资本回报率降低等因素使企业的

用工成本上升ꎻ但同时这也会使企业在效益下降、利
润持续下滑的情况下减少雇佣劳动的工资水平ꎬ据
«中国统计年鉴»的相关数据显示ꎬ从 ２００９ 年之后ꎬ
城镇单位就业人员的平均实际工资指数呈下降趋

势ꎬ由 ２０１０ 年的 １０９.８ 降至 ２０１４ 年的 １０７.２ꎬ２０１５
年有所改善为 １０８.５(均以上年为指数 １００ 进行测

算)ꎬ实际工资水平的下降直接影响到居民的消费

水平ꎮ
再从居民就个人收入而负担的所得税来看ꎬ如

表 １０ 所示ꎬ城镇单位就业人员工资总额的增长率在

２０１４ 年较之前年份有一个明显的下降ꎬ但个人所得
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税占工资的比重并没有太大变化ꎬ同时城镇居民家

庭人均可支配收入的增长率没有工资总额的增长率

高ꎬ说明在居民收入增长水平出现下滑的阶段ꎬ所承

担的个人所得税负担并没有减轻ꎮ 就个人所得税本

身来说ꎬ其目的是为了调节收入分配差距ꎬ减轻收入

分配不公、贫富差距过大造成的不良影响ꎮ 而根据

数据显示ꎬ近十年来个人所得税收入的增长率除了

在 ２００９ 年和 ２０１２ 年低于了居民可支配收入的增长

率ꎬ其余年份均比它高ꎮ 个人所得税收入的增长并

没有很好地通过财政转移支付给低收入群体ꎬ带来

居民人均可支配收入的同比例增长ꎮ 这表明居民的

工资所得依然承担了相对较多的税负ꎬ而对高收入

群体的其他所得起到的征管力度是相对较弱的ꎮ 因

而我国的个人所得税制度既存在横向的不公平ꎬ又
存在纵向不公平ꎬ一方面是针对不同所得适用不同

的税率及扣除标准ꎬ使得纳税数额因数量相同但性

质不同而产生差别ꎻ另一方面是高收入阶层具有多

样化的收入来源ꎬ他们会在税收设计与征管漏洞下ꎬ
通过逃税、避税来降低所缴税收ꎬ从而弱化所得税的

收入分配功能(朱为群、陶瑞翠ꎬ２０１５) [１１]ꎮ 再加之

个人所得税分类模式的缺陷及其占 ＧＤＰ 比重的偏

低(在 ２００１－２０１３ 年ꎬ我国个人所得税占 ＧＤＰ 比重

均低于 ３％)ꎬ使其对收入分配差距的调节较为乏力

(陈颂东ꎬ２０１５) [１２]ꎮ
　 表 １０ 个人所得税负及工资、可支配

收入增长率 单位(％)
个人所得税占

工资的比重

工资总额的

增长率

城镇居民家庭人均

可支配收入增长率

２００６ １０.１１ １７.６２ １２.０７
２００７ １０.８１ ２１.４７ １７.２３
２００８ １０.５５ １９.７４ １４.４７
２００９ ９.８０ １４.１６ ８.８３
２０１０ １０.２３ １７.３３ １１.２７
２０１１ １０.１０ ２６.８３ １４.１３
２０１２ ８.２１ １８.２８ １２.６３
２０１３ ７.０２ ３１.２４ ７.７４
２０１４ ７.１７ １０.４８ ８.９８

　 注:表中数据根据«中国统计年鉴»、中经网统计数据库的

相关数据整理计算而得ꎮ

总之ꎬ居民在实际工资水平不升反降且税收负

担较重的情况下ꎬ会抑制劳动供给ꎬ不利于调动劳动

者的积极性ꎬ增加消费需求(丁为民ꎬ２０１６) [１３]ꎮ 而

这种反应对消费的影响则又体现在两个方面ꎬ一方

面不利于扩大低收入群体的消费ꎬ另一方面中等收

入群体介于高低收入水平之间ꎬ与低收入相比ꎬ他们

注重消费的质量ꎻ与高收入者相比ꎬ他们受收入水平

的限制ꎬ更会追求消费的性价比ꎬ进而很大程度上改

变了消费结构ꎮ 当国内企业生产的产品不能很好地

迎合他们的需求时ꎬ就会出现大量海购的热潮ꎮ 事

实上ꎬ２０１４ 年我国消费者的全球奢侈品消费达到了

１０６０ 亿美元ꎬ将近占据全球奢侈品销售额的一半

(叶双瑜ꎬ２０１５) [１４]ꎮ 当消费供给不能够适应消费升

级时ꎬ供需的脱节会更加不利于刺激国内消费水平

的提升以带动经济发展ꎮ
２.居民消费支出结构对需求的影响

国内有效需求不足的另外一个原因则与居民消

费支出结构有关ꎬ根据«中国统计年鉴»中的相关数

据显示ꎬ居民用于居住、教育、医疗等方面的支出比

重在上升ꎮ 当他们将相当一部分收入用于满足基本

的生活保障时ꎬ自然用于提升生活质量的消费比例

要下降ꎮ 此外ꎬ用于教育、医疗、社保等方面的支出

比重则与政府的财政支出结构有关ꎬ在供给侧改革

的背景下ꎬ政府首当其冲要确保地就是改革中托底

政策的落实ꎬ只有增加公共产品和公益服务的供给ꎬ
增加民生方面的投入ꎬ才能真正改善人民生活ꎬ提升

人民消费生活水平ꎮ 而这些因素要恰是培育人力资

本ꎬ提升供给要素水平中必不可少的条件ꎮ 根据表

１１ 所示:
　 表 １１ 企业、政府、住户部门可支配收入

所占比重及财政收入增长率 单位(％)
企业 政府 住户 公共财政收入增长率

２００５ ２３.７ １７.４ ５８.９ １９.９
２００６ ２３.７ １７.９ ５８.４ ２２.５
２００７ ２３.９ １８.８ ５７.３ ３２.４
２００８ ２４.５ １８.３ ５７.２ １９.５
２００９ ２３.８ １７.５ ５８.７ １１.７
２０１０ ２３.６ １８ ５８.４ ２１.３
２０１１ ２１.９ １８.８ ５９.３ ２５.０
２０１２ ２０.６ １９.２ ６０.２ １２.９
２０１３ １９.８ １８.９ ６１.３ １０.２

　 资料来源:«中国统计年鉴»

企业部门的可支配收入占比呈逐年下降趋势ꎬ
政府部门可支配收入占比在 ２０１３ 年比 ２００５ 年上涨

了 ８.６２％ꎬ住户部门占比仅上涨 ４.０７％ꎬ并且公共财

政收入的增长率一度超过人均可支配收入的增长

率ꎬ财政收入增速可观ꎬ但政府用于民生方面的支出

比例却存在一定问题ꎮ
􀅰７８􀅰
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以医疗卫生为例ꎬ我国政府用于医疗卫生总支

出占 ＧＤＰ 的比例不及所对应的中高等收入国家行

列的这一均值ꎬ而高收入国家在医疗卫生方面的支

出比例是我国的两倍ꎬ如表 １２ 所示ꎮ
　 表 １２ 医疗卫生支出占 ＧＤＰ 的比例 单位(％)

２００６ ２００７ ２００８ ２００９ ２０１０ ２０１１ ２０１２ ２０１３
中国 ４.６ ４.４ ４.６ ５.１ ５.０ ５.１ ５.４ ５.６

中高等收入国家 ５.６ ５.５ ５.７ ６.１ ６.０ ６.０ ６.２ ６.３
高收入国家 １０.９ １０.９ １１.１ １２.１ １１.９ １１.８ １１.８ １１.９

　 资料来源:世界银行数据库

据统计数据显示ꎬ在卫生总费用的支出中ꎬ虽然

政府在卫生方面的支出占卫生总费用的比重不断增

加ꎬ但增加的比重自 ２００９ 年以后逐渐减少ꎬ从 １１.
０４％的增长率下降到 ２０１３ 年 ０.５％ꎻ而个人现金卫

生支出占卫生总费用的比重在下降ꎬ从 ２００９ 年的 ７.
３２％的下降率减缓到 ２０１３ 年 １.３４％ꎬ但可以看出的

是个人支出比重的下降速度逐渐减慢ꎬ同时政府支

出比重的增长率也逐渐在收窄ꎮ 在 ２０１３ 年时个人

这一指标的比重为 ３３.８８％ꎬ政府为 ３０.１４％ꎬ这一定

程度上反映居民在医疗卫生方面的支出负担还是相

对较重的ꎮ 此外居民还面临教育成本费用的上升ꎬ
社保缴费占工资比率过高等问题ꎬ目前我国在养老、
医疗、失业、工伤、生育五项社保的缴费比例ꎬ企业占

２９.８％ꎬ个人占 １１％左右ꎬ合计近工资的 ４１％ꎬ若加

上公积金ꎬ这一比例超过 ６０％ꎮ 我国在 ２００８ 至

２０１１ 年间用于社保、教育、医疗三大块的支出占公

共支出的平均值为 １７.３％、８.６％、２.９％ꎬ总计２８.８％ꎬ
而发达国家在社会福利方面的支出比重都达到

６０％以上⑧ꎮ 值得注意的是ꎬ虽然提高基本医疗服

务的公平及医疗服务体系的效率ꎬ均衡医疗资源配

置、降低居民医疗支出负担是改革的方向ꎮ 但由于

我国“以药养医”的体制并没有在医改中得到根本

改变ꎬ因此若是过多提高医疗卫生领域的公共财政

支出ꎬ会隐藏着药企利益相关者的动机ꎬ并不能真正

降低医药价格、减轻居民看病难与贵的问题ꎮ 相比

之下ꎬ提升体育健身财政支出ꎬ既是对国家推动体育

事业与产业协调发展的政策响应ꎬ又鼓励居民参加

多种健身活动ꎬ以提高身体素质、降低生病概率ꎬ避
免财神跟着瘟神走ꎬ使财政资金作用落实实处ꎮ 总

之我国在公共福利方面的供给还是相对匮乏ꎬ尤其

是随着我国人口老龄化程度的加剧ꎬ财政的社会保

障支出是供不应求ꎬ加之该项保障具有较强的惯性ꎬ
在财政收入有限的条件下ꎬ支出配置的低效率与巨

大的支出刚性将直接影响到居民的生活水平和消费

结构(刘吕吉、李桥、张馨丹ꎬ２０１４) [１５]ꎬ既不利于扩

大内需ꎬ也无益于培育人力资本创造新供给源ꎮ
四、解决供需矛盾的相关措施及供给侧改革展

望

根据上文的分析ꎬ供给相对需求的过剩与国内

需求的疲软本质上是一枚硬币的两面ꎮ 从供给方面

看要加大企业的技术创新ꎬ提高生产效率ꎬ给予工人

更多的福利改变居民的劳动偏好ꎻ政府应降低企业

税费ꎬ降低增值税税率ꎬ扩大增值税的抵扣范围ꎬ并
对符合国家发展战略以及投资于科技研发方面的项

目ꎬ给予补贴或是所得税扣除ꎬ而对于以前过多的固

定资产投资ꎬ可以加速折旧ꎬ在企业利润下降的时期

减少所得税支出ꎮ
从居民消费疲软的角度ꎬ一是要缩小收入分配

差距ꎬ加快出台遗产税、资本利得税、提高资源税等

具有调节资源配置的税种ꎬ并将个人全部收入纳入

到个人所得税税基中ꎬ降低工薪阶层的税负ꎬ真正发

挥个税“限高、扩中、提低”的作用ꎮ 二是要降低间

接税在总税收收入中的比重ꎮ 据国际货币基金组织

数据库的数据显示我国直接税占总税收的比重在

３０％左右ꎬ而发达国家在 ６０％左右ꎬ美国更是达到了

７５％以上ꎮ 间接税的比重高一方面是受其具有的

“累退性”影响ꎬ使得恩格尔系数较高的中低收入群

体承担了沉重的税收负担⑨ꎻ另一方面是当供给过

剩时ꎬ尤其对于小微型企业来说作为市场价格的追

随者ꎬ税负不易转嫁ꎬ那么无疑就加重了税负ꎬ压缩

了利润空间ꎬ需要对企业创新、节能减排、更新改造

等减税ꎬ鼓励企业向绿色创新方向发展(沈坤荣ꎬ
２０１６) [１６]ꎮ 但以流转税为主体的间接税制是一种紧

跟“现金流”的税制设计ꎬ做到了“即收现付”ꎬ其征

收成本相对较低、征收效率相对较高ꎮ 目前我国处

于工业化、城镇化的关键时期ꎬ且又面临提高直接税

所带来的征管挑战ꎬ因此如何更好地发挥税收结构

的效率与公平效应ꎬ仍需着眼于长远考虑ꎮ 三是大

力发展中小企业来扩大城镇对劳动力的需求ꎬ通过

放松对中小企业的法律控制ꎬ财政政策货币政策的

结合支持中小企业的竞争优势ꎬ降低城镇失业率ꎬ提
􀅰８８􀅰
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高居民收入水平ꎮ 四是要加强民生福利方面的支

出ꎬ提高科教文卫等支出比重ꎬ在使财政赤字率控制

在合理范围的前提下ꎬ可使财政支出增长率略高于

财政收入增长率ꎬ且盘活财政资金存量、统筹资金使

用力度ꎬ满足支出刚性增长的趋势ꎬ减轻居民和企业

在事关民生方面的支出比重ꎮ 由于 １９９４ 年分税制

改革以来ꎬ我国中央和地方之间形成了财政分权体

制ꎬ基于政绩考核下的政府竞争导致了地方政府支

出结构偏离了合意水平ꎬ中央政府在对地方政府的

考核上也应设置居民消费率、教育、医疗投入占

ＧＤＰ 比重等综合指标来纠正地方政府的支出结构

偏向ꎬ促使其能保证居民公平、合理地分享经济发展

成果(王明成、尤思梦ꎬ２０１３) [１７]ꎮ 同时要设定合理

的福利保障制度ꎬ在扩大对低收入群体的社会保障

同时ꎬ要鼓励该群体参加就业ꎬ降低自愿失业率ꎬ避
免产生“养懒汉”现象ꎻ对于知识型人才ꎬ应给予更

多的工作福利补贴ꎬ改变其对于闲暇的偏好ꎬ使人力

资本及时有效地运用于企业生产中ꎬ降低人力资本

供给不足的局面并降低企业在劳动成本上的支出ꎬ
提高企业效益ꎮ

当前中国经济面临下行压力ꎬ从生产与消费的

角度看ꎬ就是供给与需求的错位ꎬ表面上是需求不

足ꎬ实际上是供给调整的滞后不足以适应需求的变

化ꎮ 供给侧结构性改革则是优化经济发展结构ꎬ实
现经济转型和产业升级ꎬ一方面通过注重新要素的

供给ꎬ加大有效投资ꎬ扩大生产可能性边界ꎬ吸收消

化现有的人力物力来解决产能过剩问题ꎻ另一方面

通过结构性减税、阶段性提高财政赤字等政策来一

定程度上放松产业管制、体制等约束企业活力的因

素ꎬ促进民间经济的发展以及市场活力的提高ꎮ 并

且在优化供给环境的同时ꎬ推出与供给侧改革相配

套的有关惠民生的增支需求政策来改善民生ꎬ从居

民收入分配更加合理的角度提高居民的整体消费水

平ꎬ从“量”与“质”两方面推动消费需求ꎮ 因而供给

侧结构性改革从转变要素供给、效率提升、激发创新

创业等多方面来化解有效供给不足与需求外溢之间

的矛盾ꎬ实现供求的平衡与经济发展结构的优化ꎮ

【注】

①劳动力参与率是指年龄在 １５ 岁－６４ 岁的人口中从事

经济活动的人口比率:所有在特定阶段为货物和服务的生产

提供劳力的人员ꎮ

②本文借用带有技术进步的索洛扩展模型只是说明中

等收入陷阱存在的可能性ꎬ并没有考虑技术进步的成因ꎬ故

这里的技术进步外生化ꎬ或是看成劳动扩张型的技术进步ꎮ

③由于篇幅限制ꎬ文中并没有列出具体的实证分析过

程ꎬ事实上ꎬ不同区域之间的资本产出水平也不尽相同ꎬ参见

马海涛ꎬ朱梦珂«财政转移支付、财政努力与区域经济发展»

[Ｊ] .«经济与管理评论»ꎬ２０１６ 年第 ６ 期[５] ꎮ 赵志耘ꎬ刘晓

路ꎬ吕冰洋«中国要素产出弹性估计»[ Ｊ] .«经济理论与经济

管理»ꎬ２００６ 年第 ６ 期[１８] 中测算当要素产出弹性随时间变

动时ꎬ２００３ 年资本产出弹性为 ０.７４ꎬ２００４ 年为 ０.８１ꎬ从 １９７９

年到 ２００４ 年的平均值为 ０.５４７ꎬ因此本文估计 ０.７５ 也算是在

２００３ 年之后资本产出弹性系数估值的一个合理范围ꎮ

④拉动增长与贡献率有一定区别ꎬ其中拉动􀆺􀆺增长

􀆺􀆺百分点 ＝部分的增长量 / 总体原来的量 ×１００％ꎬ贡献率

(％)＝ 某因素贡献量(增量或增长程度)÷总贡献量(总增量

或增长程度)×１００％ꎮ

⑤⑥模型推导过程参见[美]戴维.罗默:«高级宏观经济

学»ꎬ上海财经大学出版社第 ４ 版ꎬ第 １４９ 页至第 １５２ 页ꎬ第

２９ 页至第 ３１ 页[１９] ꎮ

⑦总税率度量企业在说明准予扣减和减免后的应缴税

额和强制性缴费额占商业利润的比例ꎮ 扣缴税款(如个人所

得税)或收缴和汇给税务部门的税款(如增值税、销售税或

商品及服务税)不包括在内ꎮ

⑧资料来源:«俞敏洪:中国社保缴费占工资比率过高» .

腾讯财经.２０１５－０３－０４.

⑨资料来源:盛松成、梁斌、刘西ꎬ中国人民银行调查统

计司.«我国企业税负亟待降低» .凤凰财经.２０１６－０３－０１.
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