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　 　 [摘　 要] 　 利用中国 ２００４－２０１４ 年省际面板数据ꎬ采用 Ｌｅｓａｇｅ 和 Ｐａｃｅ(２００９)年提出的空间回归模型偏微分

方法ꎬ实证考察了城乡收入差距变动对产业结构调整的空间溢出效用ꎮ 结果表明:(１)产业结构调整存在显著的空

间关联和空间异质性ꎬ并且产业结构调整与城乡收入差距在空间分布上存在一定的依赖性ꎻ(２)城乡收入差距对产

业结构合理化的影响存在正向的直接效用、正向间接效应以及正向总体空间溢出效应ꎻ(３)城乡收入差距对产业结

构高度化的影响存在负向的区域内效应、负的区域间效应以及负的总体溢出效应ꎻ(４)控制变量中ꎬ地区经济发展

水平对产业结构优化升级的影响呈现非线性的空间溢出效应ꎬ交通基础实施、城市化率和知识产权保护程度对产

业结构调整均存在正向的空间溢出效应ꎮ
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　 　 一、引言

经过多年来的发展ꎬ我国已经实现从农业经济

向工业经济的转型ꎬ并已步入工业化中期阶段ꎮ 经

济发展的过程实际就是产业结构调整的过程ꎬ目前

中国经济发展已经进入新常态ꎬ增速放缓ꎬ传统产业

陷入过剩困局ꎬ产业结构调整迫在眉睫ꎮ 在产业结

构转型的过程中ꎬ与世界上多数发达国家的产业结

构相比ꎬ我国产业间、区域间存在的不协调以及各产

业内部的若干矛盾和问题也不断凸现ꎬ并被社会各

界诟病ꎬ认为亟须进行调整ꎮ
要调整产业结构ꎬ就需要对于我国产业问题的

成因有一个明确的认识ꎮ 中国产业结构问题是多种

因素共同作用的结果ꎬ主要是由市场的内生力量和

部分扭曲的激励体系共同作用导致的ꎬ其中需求和

供给是产业结构调整背后的两种市场内生力量ꎮ 从

需求视角来看ꎬ人均收入增加会提高居民的消费层

次ꎬ促使产业结构优化升级ꎻ从供给角度看ꎬ不同产

业产品的相对价格变动使得消费者的预算约束线发

生变动ꎬ使得消费者的消费结构发生变动ꎬ从而导致

产业结构发生变动ꎮ 无论是需求角度的消费水平变

化还是供给角度的消费结构变动都与居民的收入有

关ꎮ 传统理论上认为收入差距小会促进产业结构优

化调整ꎬ收入差距扩大会抑制产业结构优化升级ꎬ但
是中国却呈现出城乡收入差距大的地区产业结构相

对合理ꎬ反而收入差距小的地区产业结构相对不合

理ꎮ ２００９ 年世界银行发表的世界发展报告中提出ꎬ
中国东南沿海不仅是主导产业集中区域和大量人口

迁徙的集聚地ꎬ也是中国贫困化率最高的集中区域ꎬ
呈现收入差距水平继续扩大的趋势ꎮ

为了解决产业结构问题ꎬ我国采取了鼓励技术

创新、促进生产要素跨地区、跨行业合理流动、地区

间产业转移等措施ꎮ 然而ꎬ由于中国存在二元经济
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结构问题ꎬ生产要素特别是劳动力的地区间流动性

受到一定的限制ꎬ只有受教育程度高、技术水平高的

劳动力才会被现代产业集中的地区所接纳ꎬ那些受

教育程度和技术水平较低的劳动力在低收入部门工

作ꎬ使得城乡居民收入差距进一步扩大ꎮ 从结果来

看ꎬ生产要素跨区域流动ꎬ没有明显的缓解产业结构

问题ꎬ反而使得城乡收入差距持续扩大ꎬ进而对产业

结构调整产生了影响ꎮ
经济结构之所以出现这种现象ꎬ从中国经济发

展阶段来看ꎬ中国正处于产业结构与收入差距呈正

向关系的阶段ꎬ即收入差距扩大有利于产业结构的

调整ꎬ但是从长期来看ꎬ收入差距继续扩大ꎬ必然会

抑制产业结构的优化升级ꎮ 从区域关联与差异角度

来看ꎬ区域间存在经济发展速度、质量以及发展水平

和规模的差异性ꎬ导致不同地区的收入差距与产业

结构发展水平存在差异ꎮ 然而ꎬ地区之间又是相互

影响的ꎬ收入差距对本地区产业结构调整产生影响

的同时ꎬ必然会对周边地区产生影响ꎬ收入差距变动

对于产业结构调整存在空间溢出效应ꎮ 因此ꎬ深入

研究产业结构的动态分布以及分布的变动特征ꎬ分
析产业结构调整与收入差距变动的空间关联与差异

就愈发重要ꎮ
本文结构安排如下:第二部分ꎬ对相关文献进行

梳理与评述ꎻ第三部分ꎬ理论模型构建与空间效应理

论分析ꎻ第四部分ꎬ指标说明、数据来源与模型选择ꎻ
第五部分ꎬ城乡收入差距影响产业结构调整的经验

分析ꎻ第六部分ꎬ结论与建议ꎮ
二、相关文献综述

产业结构作为过去经济增长方式的结果以及未

来经济发展方式的基础ꎬ从世界各国经济发展历程

来看ꎬ产业结构调整已经成为促进经济发展的关键

因素ꎬ产业结构调整对于经济结构优化与经济协调

发展ꎬ具有重要的意义ꎮ
迄今ꎬ已有很多国内外学者对产业结构优化调

整进行了研究ꎬ这些研究主要集中在以下几个方面:
在第一个领域ꎬ学者从产业结构演进趋势角度来分

析产业结构调整问题(西蒙􀅰库兹涅茨ꎬ１９９１ꎻ费歇

尔ꎬ１９３５ꎻＣｌａｒｋꎬ１９４０ꎻ高煜、刘志彪ꎬ２００８)ꎮ 在第二

个领域ꎬ研究者主要是分析研究产业结构优化调整

的动因ꎮ 这一领域中国外学者(Ｗ.Ａ.Ｌｅｗｉｓꎬ１９５４ꎻ赫

希曼ꎬ１９５８ꎻ罗斯托ꎬ１９８８ꎻＣｈｅｎｅｒｙꎬ１９８９)提出了一

些经典的产业结构理论ꎮ 国内学者对我国产业结构

优化调整的研究主要集中在产业结构调整过程中政

府和市场的作用ꎮ 一种观点认为ꎬ由于市场不完善、
市场失灵以及我国特殊国情等原因ꎬ政府干预在产

业结构调整中的效果更为明显(罗勤ꎬ２００１ꎻ吴宏

洛ꎬ２００２ꎻ王皓ꎬ２００９)ꎮ 另一种观点认为ꎬ产业结构

调整的主体是企业ꎬ而非政府ꎬ应主要依靠市场调节

机制(肖梁ꎬ２００２ꎻ江飞涛、李晓萍ꎬ２０１０)ꎮ
经济学界一致认为中国产业结构存在严重问

题ꎬ需要对产业结构进行调整ꎬ但在由谁调、怎么调

的问题上存在分歧ꎮ 一些学者则从实证的角度对多

个影响产业结构转型的因素进行了研究ꎮ 其中比较

重要的变量包括外商直接投资(刘宇ꎬ２００７)、政府

行为 ( 胡向婷和张璐ꎬ ２００５ꎻ 贾敬全和殷李松ꎬ
２０１５)、基础设施(刘生龙和胡鞍钢ꎬ２０１０ꎻ林毅夫ꎬ
２０１１)、技术进步(Ａｃｅｍｏｇｌｕ＆Ｇａｕｅｒｒｉｅｒｉꎬ２００８ꎻ唐德

祥和 孟 卫 东ꎬ ２００８ )、 生 产 要 素 供 给 ( Ｎｇａｉ
＆Ｐｉｓｓａｒｉｄｅｓꎬ２００７ꎻ卢福财和罗瑞荣ꎬ２０１１)、消费者

需求(干春晖等ꎬ２０１３)和金融支持(朱玉杰和倪晓

然 ２０１４)等ꎮ
虽然已有成果提供的影响产业结构调整的因素

非常多ꎬ但是从很多国家经济发展经验中可以发现ꎬ
城乡收入差距是影响产业结构调整的重要的因素ꎮ
中国人民大学宏观经济分析与预测课题组(２０１３)
研究认为推动我国经济增长的各种动力以及由此产

生的人均收入增长本身塑造了当前的产业结构ꎬ并
且人均收入提高是三次产业比例变化的主要原因ꎮ
城乡收入差距影响产业结构调整的作用机制ꎬ主要

有四种观点ꎬ第一种观点从积累激励视角ꎬ认为收入

差距会限制穷人的投资机会、降低积累财富的激励ꎬ
从而不利于产业结构调整ꎬ阻碍了产业结构优化升

级(Ｂａｎｅｒｊｅｅ ＆ Ｎｅｗｍａｎꎬ１９９３ꎻＡｇｈｉｏｎ ｅｔ ａｌ.ꎬ１９９７)ꎮ
第二种观点从劳动分工的视角ꎬ认为低技能劳动力

更倾向于选择不分工协作而影响产业结构调整

(Ｆｉｓｈｍａｎ ＆Ｓｉｍｈｏｎꎬ２００２ꎻ陆铭等ꎬ２００７)ꎮ 第三种观

点从消费需求的角度ꎬ认为收入差距扩大会降低居

民消费需求ꎬ从而在相当程度上制约产业结构优化

升级(Ｍｕｒｐｈｙ ｅｔ ａｌ. ꎬ１９８９ꎻ杨汝岱等ꎬ２０１０ꎻ沈凌和

田国强ꎬ２００９)ꎮ 第四种从政治经济的视角ꎬ认为收
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入差距通过政府税收、社会冲突影响产业结构调整

(Ｐｅｒｓｓｏｎ＆Ｔａｂｅｌｌｉｎｉꎬ１９９４ꎻＡｌｅｓｉｎａ＆Ｒｏｄｒｉｋｃꎬ１９９４ꎻ尹
恒等ꎬ２００５)ꎮ

各地区比较优势不同ꎬ专业化部门各异ꎬ产业结

构水平存在明显的差异ꎬ然而ꎬ地区间的经济联系越

来越紧密ꎬ产业的结构效应使得地区间产业结构又存

在互补性、依赖性ꎮ 对于产业结构区域差异化缩小还

是扩大没有形成统一观点ꎬ何龙斌(２０１２)研究发现

２００４ 年以来沿海和内陆的产业份额差距确实在缩小ꎮ
然而陈秀山和徐瑛(２００８)提出按照比较优势应该向

内陆转移的部分劳动密集型产业非但没有转移ꎬ反而

呈现集聚强化的趋势ꎬ区域差异在扩大ꎮ 刘红光等

(２０１１)按照价值链划分ꎬ发现沿海地区低附加值环节

份额下降的同时ꎬ沿海设备制造等高端产业或环节集

聚优势进一步增强ꎬ地区差异增大ꎮ
空间经济学的区位锁定效应以及强调产业关联

的新经济地理学为我们分析区域间存在的产业结构

关联与差异性现象提供了参考ꎮ 何一鸣等(２０１１)研
究发现ꎬ各地区之间在产业结构存在着一定的差异同

时ꎬ由于各地区之间存在着贸易往来ꎬ知识、技术的溢

出ꎬ以及劳动力的流动ꎬ宏观政策的引导和调整ꎬ一个

地区的产业结构往往会受到周边地区的影响和制约ꎮ
周迪、程慧平(２０１５)基于分布动态学理论ꎬ引入 ＧＩＳ
可视化技术并考虑空间因素ꎬ研究了我国 ３１ 省市产

业结构水平的分布动态演化特征及其空间依赖ꎬ发现

我国产业结构发展在空间上不是独立的ꎬ产业结构水

平高的邻居能更促进本地区产业结构水平的提高ꎮ
有学者开始从空间效应角度研究收入差距变动

对产业结构调整的影响ꎮ 陈建军(２００２)研究认为ꎬ地
区之间发生产业转移最基本的条件是两地区之间具

有较为密切的经济联系ꎬ这种经济联系的主要纽带是

产品和要素的流动ꎬ而产品和要素的流动与地区之间

收入情况关系密切ꎮ 范剑勇、李方文(２０１１)研究发现

在 ２００４ 年左右已经出现了产业从东南部沿海地区向

北部沿海与中部地区扩散的转折ꎬ产业结构在地区间

存在关联ꎬ但是由于价格效应以及市场规模效应使得

产业在一些地区集聚ꎬ呈现出产业结构空间的差异ꎬ
而价格效应与市场规模效应由货币的外部性表现出

来ꎬ这种货币效应与不同地区的工资收入情况差异有

关ꎮ 郑万吉和叶阿忠(２０１５)构建半参数空间面板向

量自回归模型及时空脉冲响应函数ꎬ分析发现城乡收

入差距扩大会抑制本省及周边省份的产业结构升级ꎬ
虽然在短期内会促进本省经济增长ꎬ但是在长期内对

整体区域经济增长都存在阻碍作用ꎮ
空间关联性的存在使得在建立经济模型时ꎬ有

必要将空间因素纳入到模型中ꎬ忽视了空间关联的

存在ꎬ会使得实证分析结果产生偏差ꎮ 如果一个地

区被看作是独立的个体进行分析ꎬ那么地区间潜在

的相互影响会被忽略ꎮ 空间经济学认为不同地区之

间经济联系越来越紧密ꎬ因此ꎬ任何一个地区的经济

都不是独立存在的ꎬ当一个地区的外生冲击往往会

对邻近地区以及更远地区的经济产生影响ꎬ之后再

波及自身ꎬ地区之间的联系是一种“震荡—回拨”形
式的相互影响ꎮ 传统实证分析过程中ꎬ如果只考虑

时间序列数据ꎬ会掩盖区域空间差异ꎻ如果采用面板

数据可以分析个体效应用于体现不同地区间的差

异ꎬ但是不同地区间的横向空间影响却依然没有办

法分析ꎮ 近年来ꎬ空间计量分析方法逐渐成熟ꎬ使得

我们能够在分析经济变量间影响时考虑到空间因素

的作用ꎮ 空间面板计量弥补了传统计量不能综合考

虑横向与纵向差异的缺陷ꎬ能够更为准确的确定变

量之间的关系ꎬ因此本选题借助空间面板计量工具ꎬ
从空间关联与空间异质性视角ꎬ分析城乡收入差距

变动对产业结构调整的直接效应与间接效应ꎮ
三、理论模型的构建与空间效应理论分析

由于城乡收入差距效应与产业结构效应与地理

区位密切联系ꎬ因此构建模型要考虑空间因素的影

响ꎬ主要是因为:一是产业结构存在地区差异性ꎬ一
般说来ꎬ不同地区存在自然因素、历史因素、社会因

素以及市场因素等方面的差异ꎬ地区产业结构存在

差异ꎮ 二是收入效应具有影响本地区的直接效应以

及影响关联区域的间接效应ꎮ 三是除了收入效应

外ꎬ还有很多因素影响产业结构ꎬ这些因素既有如文

化、风俗、经济惯性等难以量化的因素ꎬ还有可量化

的一些因素ꎬ如:消费、投资、基础设施和就业等因

素ꎮ 因此ꎬ有必要将空间因素纳入到模型中ꎬ忽视了

空间关联的存在ꎬ会使得实证分析结果产生偏差ꎮ
１.模型设定

借鉴 Ｌｅｓａｇｅ 和 Ｐａｃｅ 提出的空间计量经济学建

模技术ꎬ将产业结构合理化和高级化 ｙ 分为五个效
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应:空间异质性 ( α)、 产业结构空间滞后效应

(ρＷｙ)、城乡收入差距的区域内直接效应(β１Ｘ)、城
乡收入差距的区域外间接效应(β２ＷＸ)和遗漏因素

效应(ε)ꎬ用公式表示为:
ｙ＝αｌｎ＋ρＷｙ＋β１Ｘ＋β２ＷＸ＋ε (１)
其中ꎬｌｎ是 Ｎ×１ 阶单位矩阵ꎬＸ 是城乡收入差

距ꎬ在实证分析部分同时也包括加入的控制变量ꎮ ε
表示误差项ꎬＷ 为空间权重矩阵ꎬＷｙ 和 ＷＸ 分别表

示被解释变量和解释变量的空间效应ꎮ 需要注意的

是ꎬＬｅｓａｇｅ 和 Ｐａｃｅ(２００９)提出在空间计量估计结果

中ꎬ如果 ρ≠０ꎬ那么产业结构空间滞后效应(ρＷｙ)、
城乡收入差距的区域内直接效应(β１Ｘ)和城乡收入

差距的区域外间接效应(β２ＷＸ)中的回归系数 ρ、β１

和 β２的解释与普通最小二乘 ＯＬＳ 回归系数的解释

存在明显的差异ꎬ也就是说ꎬ按照传统的偏微分解释

自变量对因变量的影响并不科学ꎬ不能直接用空间

计量模型(１)中的回归系数衡量空间溢出效应ꎮ

２.空间回归模型的空间效应分解方法

为了解决空间计量回归系数不能直接解释自变

量影响因变量的空间效应的问题ꎬ借鉴 Ｌｅｓａｇｅ 提出

的空间回归模型偏微分方法ꎬ将空间溢出效应分解

为直接效应、间接效应以及总体空间溢出效应ꎬ将模

型改写为:
Ｉｎ－ρＷ( ) ｙ ＝αｌｎ＋β１Ｘ＋β２ＷＸ＋ε

ｙ＝∑
Ｋ

ｋ＝１
Ｓｋ(Ｗ)ｘｋ＋Ｖ(Ｗ)ｌｎα＋Ｖ(Ｗ)ε (２)

Ｓｒ(Ｗ)＝ Ｖ(Ｗ)(Ｉｎβ１Ｋ＋Ｗβ２ｋ) (３)

Ｖ(Ｗ)＝ (Ｉｎ－ρＷ) －１ ＝ Ｉｎ＋ρＷ＋ρ２Ｗ２＋ρ３Ｗ３＋ 􀆺

(４)
上式中ꎬＩｎ是 ｎ 阶单位矩阵ꎬＫ 表示解释变量的

个数ꎬｋ＝ １ꎬ２ꎬ􀅰􀅰􀅰Ｋꎬβ１ｋ是解释变量 Ｘ 中第 ｋ 个

解释变量的回归系数ꎬβ２ｋ表示 ＷＸ 的第 ｋ 个变量的

回归系数ꎮ 为了解释 Ｓｋ(Ｗ)的作用ꎬ将公式(２)改
写为公式(５)ꎬｉ 地区的 ｙｉ可以表示为公式(６)ꎮ

　 　

ｙ１

ｙ２

⋮
ｙ３

æ

è

ç
ç
ç
ç
ç

ö

ø

÷
÷
÷
÷
÷

＝∑
Ｋ

ｋ＝１

ＳＫ (Ｗ) １１ ＳＫ (Ｗ) １２ 􀆺 ＳＫ (Ｗ) １ｎ

ＳＫ (Ｗ) ２１ ＳＫ (Ｗ) ２２

⋮ ⋮ ⋱
ＳＫ (Ｗ) ｎ１ ＳＫ (Ｗ) ｎ２ 􀆺 ＳＫ (Ｗ) ｎｎ

æ

è

ç
ç
ç
ç
ç

ö

ø

÷
÷
÷
÷
÷

＋

ｘ１ｋ

ｘ２ｋ

⋮
ｘｎｋ

æ

è

ç
ç
ç
ç
ç

ö

ø

÷
÷
÷
÷
÷

＋Ｖ(Ｗ)ｌｎα＋Ｖ(Ｗ)ε (５)

ｙｉ ＝∑
Ｋ

ｋ＝１
Ｓｋ (Ｗ) ｉ１ｘ１ｋ＋Ｓｋ (Ｗ) ｉ２ｘ２ｋ＋􀆺＋Ｓｋ (Ｗ) ｉｎｘｎｋ[ ] ＋Ｖ(Ｗ)ｌｎα＋Ｖ (Ｗ) ｉε (６)

　 　 将公式(６)中的 ｙｉ对他区域 ｊ 的第 ｋ 个解释变

量 ｘｊｋ求偏导得到公式(７)ꎬ将 ｙｉ对本地区内的第 ｋ
个解释变量 ｘｉｋ求偏导得到公式(８):

∂ｙｉ

∂ｙｊｋ
＝Ｓｋ (Ｗ) ｉｊ (７)

∂ｙｉ

∂ｙｉｋ
＝Ｓｋ (Ｗ) ｉｉ (８)

公式(７)中 Ｓｋ(Ｗ) ｉｊ表示地区 ｊ 的第 ｋ 个解释变

量对地区 ｉ 被解释变量的影响ꎬ即区域外部溢出效

应ꎬＳｋ(Ｗ) ｉｉ表示地区 ｉ 的第 ｋ 个解释变量对本地区

被解释变量的影响ꎬ即区域内溢出效应ꎮ 与传统的

回归统计 ＯＬＳ 模型相比ꎬ空间 Ｄｕｒｂｉｎ 回归模型中ꎬ
公式(７)如果 ｊ≠ｋꎬｙｉ对 ｘｊｋ的偏微分一般不为 ０ꎬ而
是取决于矩阵 Ｓｋ(Ｗ)中的元素 Ｓｋ(Ｗ) ｉｊꎬ公式(８)中
ｙｉ对 ｘｉｋ的偏微分一般不等于 β１ｋꎮ 有公式(７)和公

式(８)得到的偏微分说明一个地区解释变量不仅影

响本地区的被解释变量ꎬ而且对其他地区的被解释

变量产生影响ꎬＬｅｓａｇｅ 等(２００９)提出对本地的影响

成为直接效应(Ｄｉｒｅｃｔ Ｅｆｆｅｃｔ)ꎬ对其他地区的影响成

为间接效应( Ｉｎｄｉｒｅｃｔ Ｅｆｆｅｃｔ)ꎬ两者相加成为总效应

(Ｔｏｔａｌ Ｅｆｆｅｃｔ)ꎮ
公式(１)是空间杜宾模型(ＳＤＭ)ꎬ是本文的基

准模型ꎬ考虑到上述公式模型中各个变量的量纲存

在差异ꎬ无法直接判断解释变量对于被解释变量的

影响程度ꎬ为了使得回归系数的经济意义更明确ꎬ本
文将基本模型变形为双对数模型形式ꎬ双对数模型

为:
ｌｎｙ ＝αｌｎ＋ρＷｌｎｙ＋β１ ｌｎＸ＋β２ＷｌｎＸ＋ε
３.空间相关性检验

在空间数据分析中ꎬ不论采用何种空间计量经济

模型ꎬ需要对经济变量间是否存在空间相关性进行检

验ꎮ 通常采用Ｍｏｒａｎ’ｓ Ｉ 指数及其散点图来判断经济
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变量的空间自相关性ꎬＭｏｒａｎ’ｓ Ｉ 的表达式为:

Ｍｏｒａｎ’ｓ Ｉ ＝
∑
ｎ

ｉ ＝ １
∑
ｎ

ｊ ＝ １
Ｗｉｊ(Ｙｉ－Ｙ

－
)(Ｙｊ－Ｙ

－
)

Ｓ２∑
ｎ

ｉ ＝ １
∑
ｎ

ｊ ＝ １
Ｗｉｊ

其中ꎬＳ２ ＝ １
ｎ
∑
ｎ

ｉ ＝ １
(Ｙｉ－Ｙ

－
)ꎬＹ

－
＝ １

ｎ
∑
ｎ

ｉ ＝ １
ＹｉꎬＹｉ是省域个

体 ｉ 的观测值ꎬｎ 为省域个体总数ꎬＷｉｊ是省域 ｉ 与省

域 ｊ 之间邻近关系的二进制邻接空间权重矩阵ꎬ邻
接矩阵的元素 ｗ ｉｊ为:

ｗ ｉｊ ＝
１ 当省域个体 ｉ 与省域个体 ｊ 相邻接

０ 其他{
Ｍｏｒａｎ’ｓ Ｉ 统计量是反映观测值及其空间滞后

的相关系数ꎬ－１≤Ｍｏｒａｎ’ｓ Ｉ≤１ꎬ大于 ０ 表示经济变

量之间存在空间正相关ꎬ小于 ０ 表示空间负相关ꎬ等
于 ０ 表示空间独立ꎮ Ｍｏｒａｎ’ ｓ Ｉ 指数越接近 １ꎬ表明

经济变量空间正相关性越强ꎬ指标越接近－１ꎬ表明

负相关性越强ꎮ
四、指标与数据说明

(一)产业结构调整

产业结构优化升级包括两个维度:产业结构合

理化和产业结构高度化ꎬ本文从这两个维度对产业

结构调整进行衡量ꎮ
１.产业结构合理化

产业结构合理化是指产业之间的协调程度和资

源有效利用程度ꎬ实质是要素投入结构和产出结构

耦合程度的衡量ꎮ 研究者一般用结构的偏离程度对

产业结构合理化进行测度ꎬ公式为:

Ｅ＝∑
３

ｉ ＝ １

Ｙｉ / Ｌｉ

Ｙ / Ｌ
－１ ＝∑

３

ｉ ＝ １

Ｙｉ / Ｙ
Ｌｉ / Ｌ

－１

公式中 Ｅ 表示产业结构偏离程度ꎬＹ 表示产值ꎬ
Ｌ 表示就业人口ꎬｉ 表示产业ꎮ 根据古典经济学ꎬ经
济处于均衡状态时ꎬ各产业生产率水平相等ꎮ Ｙ / Ｌ
表示生产率水平ꎬ当经济均衡时ꎬＹｉ / Ｌｉ ＝ Ｙ / Ｌꎬ从而

Ｅ＝ ０ꎮ 同时 Ｙｉ / Ｙ 表示产出结构ꎬＬｉ / Ｌ 表示就业结

构ꎬＥ 是要素投入结构和产出结构耦合程度ꎮ Ｅ 值

越大说明经济越偏离均衡状态ꎬ产业结构越不合理ꎮ
结构偏离程度指标忽视了各产业在经济中的重要程

度ꎬ因此ꎬ我们采用干春晖等(２０１１)使用的 Ｔｈｅｉｌ 指
数来衡量产业结构合理化程度ꎬ公式如下:

ＴＬ＝∑
３

ｉ ＝ １

Ｙｉ

Ｙ
æ

è
ç

ö

ø
÷ ｌｎ

Ｙｉ

Ｌｉ
/ Ｙ
Ｌ

æ

è
ç

ö

ø
÷

如果经济处于均衡状态ꎬＴＬ ＝ ０ꎬ如果泰尔指数

不为 ０ꎬ表明产业结构偏离了均衡状态ꎬ产业结构不

合理ꎮ
２.产业结构高度化

根据配第—克拉克关于产业结构演变的规律ꎬ
产业结构高度化是产业结构重心由第一产业向第二

产业和第三产业转移ꎬ第一产业比重相对降低ꎬ第三

产业占比增加ꎮ 因此ꎬ本文采用李逢春(２０１２)测度

产业结构高度化的方法ꎬ公式如下:

ＴＳ＝∑
３

ｉ ＝ １
ｙｉ×ｉ ＝ ｙ１×１＋ｙ２×２＋ｙ３×３ꎬ１ £Ｒ £３

其中 ｙｉ为第 ｉ 产业产值占 ＧＤＰ 比重ꎬＴＳ 的值越

接近 １ꎬ说明产业结构高度化层次越低ꎬＴＳ 值越接近

３ꎬ说明产业结构高度化层次越高ꎮ
(二)城乡居民收入差距指标 ＧＡＰ
基尼系数是衡量居民收入分配差距最常用的指

标ꎬ在测算居民收入分配时ꎬ现行的居民家庭收支统

计是按照城镇和农村分别进行的ꎬ按照这种统计标

准值能分别计算出城镇、农村居民收入的基尼系数ꎬ
不能直接测算出全国居民收入的基尼系数ꎮ 另外我

国居民呈现典型的城乡二元结构ꎬ一些学者采取城

乡居民收入比来作为衡量我国收入分配差距的指

标ꎮ 如果仅仅利用城乡居民收入比率来衡量收入分

配差距ꎬ存在没有考虑城乡居民在总人口中占比不

同的弊端ꎬ因此本文采取修正加权变异系数算法ꎬ测
算城乡收入差距ꎬ公式如下:

ＧＡＰ ｔ ＝

ω２ｔ

１－ω２ｔ
∑
２

ｎ＝ １
ωｎｔ(ｉｎｔ－ｉ

~

ｔ) ２

ｉ
~

ｔ

上式中 ＧＡＰ ｔ 表示第 ｔ 期城乡基尼系数ꎬω１ｔ 和

ω２ｔ分别表示第 ｔ 期农村人口比重和城市人口比重ꎬ

ｉ１ｔ和 ｉ２ｔ分别表示第 ｔ 期农村居民人均纯收入和城镇

居民可支配收入ꎬ其中 ｉ
~

ｔ ＝∑
２

ｎ＝ １
ωｎｔ ｉｎｔ

(三)控制变量

１.经济增长(ｐｇｄｐ)ꎮ 制造业的发展可以通过影

响经济的增长从而间接影响居民收入差距ꎬ所以经

济增长本身是一个影响国民收入差距的因素ꎬ并且

将经济增长作为控制变量还可以大体区分制造业发

展对居民收入差距的直接影响和间接影响ꎬ根据已
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有的研究成果表明ꎬ人均 ＧＤＰ 能够表示经济增长ꎬ
因此本文选取人均 ＧＤＰ 作为衡量经济增长的指标ꎮ

２.城市化率(Ｕｒｂａｎ)ꎮ 国家的城镇化战略使得

人口大规模的在城乡间迁移ꎬ城镇化能为产业发展

提供广阔的空间ꎬ同时城镇化需要不断强化产业的

支撑力度ꎬ推动城镇化与产业结构调整、战略性新兴

产业发展和服务业省际的有机融合 (李克强ꎬ
２０１２)ꎮ 本文采用各地区非农人口占总人口的比重

来衡量城市化水平( 陆铭等ꎬ２００４)ꎮ
３.技术进步(ｒｄ)ꎮ 技术进步是推动产业结构调

整的动力ꎬ技术进步使得生产更加专业化ꎬ引起产业

结构内部产业比重调整ꎮ 本文采用各省份的 Ｒ＆Ｄ
投入经费占 ＧＤＰ 的比重作为衡量技术进步的指标ꎮ

４.交通基础设施( ｒｏａｄ)ꎮ 交通基础设施促进了

生产要素跨地区合理流动ꎬ空间溢出效应更多地通

过经济联系发生作用ꎮ 产业结构的提升要求提升基

础设施服务水平ꎬ用来减少交易费用ꎬ这种作用机制

来源于基础设施是否做出了相应的改进(林毅夫ꎬ
２０１１)ꎮ 本文采用铁路营运里程与公路营运里程之

和作为衡量交通基础设施的指标ꎮ
５.知识产权保护程度(ｐａｔｅｎｔ)ꎮ 提升对新研发

的成果的保护力度ꎬ一定程度上保护了研究者的利

益ꎬ有利于促进技术创新ꎬ从而促进产业结构优化升

级ꎮ 本文利用技术市场交易额测度对知识产权的保

护程度ꎮ
(四)数据说明

本文采用中国分省数据ꎬ数据样本不包括中国

港、澳、台地区的数据ꎬ全部样本为大陆 ３１ 省市 ２００４－
２０１４ 年数据ꎮ 数据来源«中国科技统计年鉴»、«中国

工业经济统计年鉴»、«中国统计年鉴»、各省的«统计

年鉴»ꎮ 在经验估计中ꎬ为了避免多重共线性等回归

问题ꎬ文章对变量采取自然对数处理ꎮ 关于空间权重

矩阵的设置ꎬ本文采取邻接空间权重矩阵ꎬ空间单元 ｉ
和单元 ｊ 相邻取值为 １ꎬ不相邻取值为 ０ꎮ

五、经验分析

(一)城乡收入差距与产业结构调整的探索性

空间数据分析

为了测度城乡收入差距与产业结构调整在空间

上的集聚程度ꎬ文章运用 Ｍｏｒａｎ’ ｓ Ｉ 指数及其散点

图来分析城乡收入差距与产业结构调整是否存在空

间集聚现象ꎮ 另外ꎬ文章进一步采用局部空间自相

关指标:空间联系的局部指标(ＬＩＳＡ 集聚图)和 Ｍｏ￣
ｒａｎ’ｓ Ｉ 散点图来检验空间分布格局ꎮ

为了测度产业结构调整与城乡收入差距在空间

上的集聚程度ꎬ本文运用 Ｍｏｒａｎ’ ｓ Ｉ 指数及其散点

图来分析二者之间是否存在空间集聚现象ꎮ 同时ꎬ
采用空间联系的局部指标(ＬＩＳＡ 集聚图)和 Ｍｏｒａｎ’
ｓ Ｉ 散点图来检验局部空间分布格局ꎮ

１.全局空间自相关检验

全局自相关 Ｍｏｒａｎ’ ｓ Ｉ 检验是基于截面数据个

体空间相关性检验ꎮ 表 １ 和图 １ 是 ２００４－２０１４ 年所

有样本区间在邻接权重矩阵下的 Ｍｏｒａｎ’ ｓ Ｉ 统计量

结果和 Ｍｏｒａｎ’ｓ Ｉ 变化趋势图ꎮ 从表 １ 中 Ｍｏｒａｎ’ｓ Ｉ
统计量和 Ｐ 值可以看出ꎬ产业结构合理化指标的

Ｍｏｒａｎ’ｓ Ｉ 指数大于零ꎬ并且在 １％水平上显著ꎬ说明

存在显著的空间依赖性ꎻ产业结构高度化的空间关

联结果表明ꎬＭｏｒａｎ’ ｓ Ｉ 指数大于零ꎬ存在着正向的

空间关联ꎻ城乡收入差距空间关联呈现波动趋势ꎬ总
体上存在空间依赖性ꎮ
　 表 １ Ｔｈｅｉｌ 指数、ＴＳ 以及 ＧＡＰ 的 Ｍｏｒａｎ’ｓ Ｉ 指数

年份
Ｔｈｅｉｌ 指数 ＴＳ ＧＡＰ

Ｉ ｚ ｐ Ｉ ｚ ｐ Ｉ ｚ ｐ
２００４ ０.３５０ ３.８４７ ０.００４ ０.０７５ １.０２４ ０.１３８ ０.２９２ ２.７９４ ０.０１０
２００５ ０.３５２ ３.４９９ ０.００４ ０.０９３ １.１５２ ０.１３０ ０.２０２ ２.０２６ ０.０３８
２００６ ０.４３４ ４.０６５ ０.００２ ０.０９５ １.１６９ ０.１２６ ０.１０６ １.３２２ ０.１０８
２００７ ０.４０９ ４.２３６ ０.００２ ０.０９３ １.２８２ ０.１１６ ０.１４７ １.５３４ ０.０７４
２００８ ０.４５４ ４.０１０ ０.００２ ０.１０７ １.３０３ ０.１０４ ０.２０５ ２.０５８ ０.０３０
２００９ ０.４２２ ４.０９４ ０.００２ ０.１３１ １.６４５ ０.０６４ ０.１６１ １.７６０ ０.０４４
２０１０ ０.４８５ ４.６６７ ０.００２ ０.１６０ １.９０３ ０.０５０ ０.１５６ １.７４０ ０.０４６
２０１１ ０.５３２ ５.０３８ ０.００２ ０.１６６ １.９４５ ０.０４２ ０.１７８ １.４５２ ０.０６８
２０１２ ０.４９８ ４.６８９ ０.００２ ０.１６７ １.９８１ ０.０３６ ０.１８３ １.９７３ ０.０５５
２０１３ ０.４６９ ４.６０１ ０.００２ ０.１５２ １.７８６ ０.０４２ ０.２５１ １.９９９ ０.０３５
２０１４ ０.５０４ ４.７６４ ０.００２ ０.１６２ １.８０２ ０.０４２ ０.３０７ ３.２２０ ０.００５

　 　 图 １ 从总体上描述了 ２００４－２０１４ 年期间产业结

构合理化(Ｔｈｅｉｌ 指数)、产业结构高度化(ＴＳ)以及

城乡收入差距(ＧＡＰ)的 Ｍｏｒａｎ’ｓＩ 指数变化情况ꎬ可
以看出产业结构合理化与高度化的空间依赖性呈现

逐年增加的趋势ꎬ说明省际的产业结构调整联系越

来越紧密ꎬ城乡收入差距空间关联呈现波动趋势ꎬ但
是总体来看ꎬ存在一定的空间依赖性ꎮ

图 ２ 和图 ３ 描述的是 ２０１４ 年 Ｍｏｒａｎ 散点图ꎬ
Ｍｏｒａｎ 散点图将不同省域的产业结构 ｔｈｅｉｌ 指数、产
业结构高度化(ＴＳ)和城乡收入差距(ＧＡＰ)分为四

个象限的空间相关模式ꎬ第一象限表示高水平地区
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图 １　 ２００４－２０１４ 年各变量 Ｍｏｒａｎ’ｓ Ｉ 变化趋势图

被高水平地区包围ꎬ第二象限表示低水平地区被高

水平地区包围ꎬ第三象限表示低水平地区被低水平

地区包围ꎬ第四象限表示高水平地区被低水平地区

包围ꎮ 一、三象限表示变量存在空间正相关ꎬ二、

四象限表示变量之间存在空间负相关ꎮ 由于 Ｔｈｅｉｌ
指数数值越低表示产业结构越合理ꎬ由图 ２ 中

(左)Ｍｏｒａｎ 散点图可以看出ꎬ多数省份分布在第

一、三象限内ꎬ说明产业结构比较合理的省域在空

间上聚集ꎬ产业结构合理化水平低的省域形成了

低水平的集聚圈ꎮ 图 ２ 中(右)是 ２０１４ 年产业结

构高度化 Ｍｏｒａｎ 散点图ꎬ可以发现产业结构高度化

也表现为省份多集中分布在第一、三象限内ꎬ说明

产业结构比较高级的省域在空间上聚集ꎬ产业结

构高级化程度较低的省域形成了低水平的集聚

圈ꎮ 图 ３ 是城乡收入差距(ＧＡＰ)２０１４ 年的 Ｍｏｒａｎ
散点图ꎬ可以看出大部分省份分布在第一、三象限

内ꎬ表现出正向空间关联的特点ꎮ

图 ２　 产业结构合理化 Ｔｈｅｉｌ 指数(左)和高度化 ＴＳ(右)的 Ｍｏｒａｎ 散点图(２０１４ 年)

图 ３　 城乡收入差距 ＧＡＰ(２０１４ 年)Ｍｏｒａｎ 散点图

２.局部空间自相关检验

Ｍｏｒａｎ’ｓ Ｉ 指数是一种全局空间自相关分析的

判断指标ꎬ但是无法进一步分析不同地理单元之间

的空间关联情况ꎮ 局域空间自相关指标 ＬＩＳＡ 能够

指示每个空间位置的观察值是否与其邻近位置的观

察值具有相关性ꎬ因而可以反映空间单元中临近单

元的属性相似 (“高—高” 或 “低—低”) 与不相似

(“高—低” 或“低—高”) 的程度ꎮ 本文借助 ＬＩＳＡ
集聚地图反映我国省际产业结构与城乡收入差距的

空间集聚分布及其空间关联情况ꎬ如图 ４ 和图 ５
所示ꎮ
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图 ４　 ２０１４ 年产业结构合理化 Ｔｈｅｉｌ 指数(左)和高度化 ＴＳ(右)的 ＬＩＳＡ 集聚图

　 　 注:图中深黑代表低—低(ＬＬ)、浅黑代表高—高(ＨＨ)、灰色代表低—高(ＬＨ)、浅灰色代表高—低(ＨＬ)集聚ꎮ

　 　 图 ４(左) ＬＬ 集聚区表示 Ｔｈｅｉｌ 指数值小ꎬ代表

产业结构合理化程度较高ꎬＨＨ 集聚区表示 Ｔｈｅｉｌ 指
数值大ꎬ代表产业结构合理化程度较低ꎮ 由图 ２
(左)可以看出ꎬＬＬ(合理化程度较高)集聚区域主要

集中于我国东部沿海地区ꎬ分别是江苏、上海、浙江

和福建ꎬ这些省市经济发展水平较高ꎬ促进了产业结

构合理化水平ꎬ存在空间上的相互集聚ꎮ 作为产业

结构合理化程度较高的省市ꎬ以这四个经济点为核

心形成了产业结构合理化高水平聚集区域ꎬ带动了

周围省域的产业结构更加合理化ꎻＨＨ(合理化水平

较低)集聚区域主要分布在我国中西部地区ꎬ受地

理位置、资源禀赋、经济发展以及产业布局等因素的

影响ꎬ形成了产业结构合理化水平较低的聚集区域ꎬ
在一定程度上抑制了周边省域产业结构合理化的进

程ꎮ 从图 ４(右)产业结构高度化的 ＬＩＳＡ 集聚图看ꎬ
产业结构高度化 ＬＬ 集聚区主要分布在中部地区ꎬ
陕西、山西、甘肃和内蒙古地区呈现显著的低—低集

聚ꎬ因为这些地区经济与相邻的区域的经济发展水

平相对较低ꎬ产业结构升级进程相对滞后ꎮ 江苏、上
海、浙江和福建呈现出高—高集聚ꎬ与合理化程度较

高的集聚大致重合ꎬ说明以这些地区为中心ꎬ形成了

产业结构优化程度较高的集聚区ꎮ 而江西省呈现了

低—高的空间集聚状态ꎬ该地区产业结构高度化水

平相对较低ꎬ但是周围地区产业结构高度化程度相

对较高ꎬ特别是相邻的东部省份ꎬ产业结构优化程度

较高ꎮ
图 ５ 报告了城乡收入差距的 ＬＩＳＡ 集聚图ꎬ城乡

收入差距低值区域主要集中在北部地区ꎬ形成了城

图 ５　 ２０１４ 年城乡收入差距的 ＬＩＳＡ 集聚图

　 注: 图 中 深 黑 代 表 低—低 ( ＬＬ)、 浅 黑 代 表 高—高

(ＨＨ)、灰色代表低—高(ＬＨ)、浅灰色代表高—低(ＨＬ)

集聚ꎮ

乡收入差距的 ＬＬ 区域ꎻ城乡收入差距高值集中在

北京、江苏和上海ꎬ以这三个省市为中心ꎬ形成了收

入差距的 ＨＨ 区域ꎮ 宁夏呈现出明显的高—低集聚

特征ꎬ是因为宁夏相邻的地区城乡收入差距水平较

之明显要小ꎬ因此以宁夏为中心ꎬ形成了高—低的集

聚区域ꎮ 综合图 ４ 和图 ５ 以及全局自相关可以看

出ꎬ中国产业结构与城乡收入差距之间具有明显的

空间关联ꎬ特别是东部和中部地区ꎮ 具体而言ꎬ产业

结构合理化水平高集聚区、产业结构高度化水平较

高的集聚区与城乡收入差距的 ＨＨ 集聚区在空间上

有一定的重合ꎻ产业结构高度化水平较低集聚区与

城乡收入差距的 ＬＬ 集聚区在空间上存在一定的依

赖性ꎮ
(二)空间面板数据模型经验估计结果

１.空间面板数据模型选择
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文章采用最大似然(ＭＬＥ)估计方法ꎬ分别对空

间自回归模型(ＳＬＭ)、空间误差模型(ＳＥＭ)以及空

间杜宾模型(ＳＤＭ)进行估计ꎮ 虽然回归系数不能

够直接解释空间回归模型的结果ꎬ但是空间回归模

型偏微分方法中自变量对因变量的直接效应、间接

效应以及总效应是以回归系数为基础的ꎬ因此对空

间计量模型的选择会影响空间效应分解的准确性ꎮ
文章通过 Ｈａｕｓｍａｎ 检验决定使用固定效应(ＦＥ)还
是随机效应(ＲＥ)ꎬ利用 Ａｎｓｅｌｉｎ 判别准则在 ＳＬＭ、
ＳＥＭ 和 ＳＤＭ 中选择合适的空间计量模型ꎬ并对模型

进行估计ꎬ表 ２ 为 ２００４－２０１４ 年我国城乡收入差距

对产业结构合理化影响效应的实证分析结果ꎮ 从表

２ 中的估计结果中发现ꎬ空间滞后项以及误差项系

数 ρ / λ 均为正数ꎬ说明中国省际产业结构合理化之

间存在显著的空间依赖性ꎮ 表 ２ 中的 Ｈａｕｓｍａｎ 检

验结果来看ꎬ所有模型均适合采用固定效应ꎮ 采用

经典模型 ＯＬＳ 估计的拟合优度不及空间模型的拟

合优度ꎬ应该采取空间模型的最大似然估计ꎮ 在空

间计量模型中空间误差模型( ＳＥＭ) (４)估计结果

ＬｏｇＬ 以及 Ｒ２均小于空间滞后模型(ＳＬＭ)和空间杜

宾模型(ＳＤＭ)ꎬ说明 ＳＥＭ 拟合效果不好ꎮ 空间滞后

模型(ＳＬＭ)回归结果(２)中加入的控制变量回归结

果并不显著ꎬ在模型(３)中剔除了模型(２)中回归系

数不显著的变量ꎬ得到模型(３)的回归结果ꎮ 在空

间杜宾模型(５)的回归结果中ꎬ考虑了解释变量以

及选择的控制变量的空间滞后ꎬ尽管解释变量和控

制变量的空间滞后回归结果通过了联合 Ｆ 统计量

的显著性检验ꎬ但是模型(５)和(６)回归结果中控制

变量中除了人均 ＧＤＰ(ｐｇｄｐ)以及人均 ＧＤＰ 的平方

项(ｐｇｄｐ＾２)通过了显著性检验ꎬ其他控制变量的回

归系数很小并且没有通过显著性检验ꎬ因此在模型

(７)中把模型(６)不显著的变量剔除ꎬ得到了模型

(７)的回归结果ꎬ模型(７)的回归结果中包含解释变

量(ＧＡＰ)以及控制变量人均 ＧＤＰ(ｐｇｄｐ)以及平方

项(ｐｇｄｐ＾２)的空间滞后项ꎬ从联合 Ｆ 统计量来看ꎬ通
过了 １％的联合显著性检验ꎬ并且 ＬｏｇＬ 数值以及 Ｒ２

说明拟合效果很好ꎮ 所以ꎬ为了稳健以及便于比较

空间效应ꎬ文章选择了模型(３)和模型(７)作为邻接

权重矩阵下的估计结果ꎬ并分析模型(３)和模型(７)
进行空间溢出的分解效应ꎮ

　 表 ２ 邻接空间权重下的产业结构合理化空间面板模型估计结果

被解释变量 产业结构合理化(Ｔｈｅｉｌ 指数)

模型及变量
ＯＬＳ－ＦＥ ＳＬＭ－ＦＥ ＳＬＭ－ＦＥ ＳＥＭ－ＦＥ ＳＤＭ－ＦＥ ＳＤＭ－ＦＥ ＳＤＭ－ＦＥ
(１) (２) (３) (４) (５) (６) (７)

ＧＡＰ －０.８６８∗∗ －０.７４３∗∗ －０.６１２∗∗ －０.７３３ －０.０７８∗ －０.２１４∗ －０.１３８∗

ｐｇｄｐ ３.５３９∗∗∗ ３.０１６∗∗∗ ２.７８１∗∗∗ ３.０８１∗∗ １.２９１∗∗ １.３６８∗∗ １.１６８∗∗

ｐｇｄｐ＾２ －０.１９０∗∗∗ －０.１６３∗∗ －０.１４４∗∗∗ －０.１６７∗∗ －０.０７８∗∗ －０.０８２∗∗ －０.０６８∗∗

ｒｏａｄ ０.０３１∗ ０.０２９∗∗ ０.０３２∗ ０.０１６∗ ０.０１１∗

Ｕｒｂａｎ ０.００８∗ ０.００７∗ ０.００７∗ ０.００１∗ ０.００４
ｒｄ ０.００１ ０.００１ ０.００１ ０.００１ ０.００１

ｐａｔｅｎｔ ０.０４９∗ ０.０４３ ０.０４２ ０.０３６∗ ０.０４３
ρ / λ ０.１６８∗∗∗ ０.１１６∗∗∗ ０.１０６∗∗∗ ０.１２１∗∗∗ ０.１２８∗∗∗

Ｗ＿ＧＡＰ －１.７６９∗∗ －１.５１３∗∗ －１.５５２∗∗∗

Ｗ＿ｐｇｄｐ ５.７０５∗∗ ４.８７０∗∗ ４.８３１∗∗

Ｗ＿ｐｇｄｐ＾２ －０.２９２∗∗ －０.２３９∗∗ －０.２３５∗∗

Ｗ＿ｒｏａｄ ０.０２３∗

Ｗ＿Ｕｒｂａｎ －０.０１８∗

Ｗ＿ｒｄ ０.００１
Ｗ＿ｐａｔｅｎｔ ０.０９２∗

Ｒ２ ０.８６４３ ０.９５３９ ０.８８３４ ０.９６４２ ０.９６５５ ０.９５６８
ＬｏｇＬ １００４.６５ １０１８.１８ １１０９.４８ １１３０.１２９ １１６５.２９６ １１８６.７６

Ｈａｕｓｍａｎ ５１.７９∗∗∗ １９９.５６∗∗∗ ８９.１６∗∗∗ ８６.２９∗∗∗ １１０.７５∗∗∗ ６２.５１∗∗∗ ６４.５５∗∗∗

Ｆ－ｓｔａｔｉｃ ３.９７∗∗∗ — — — ３.７６∗∗∗ ３.６８∗∗ ３.２５∗∗∗

样本数 ３４１ ３４１ ３４１ ３４１ ３４１ ３４１

　 注:∗、∗∗和∗∗∗分别表示回归结果在 １０％、５％以及 １％水平下显著ꎮ

　 　 表 ３ 给出了 ２００１－２０１４ 年我国城乡收入差距影

响产业结构高度化的实证分析结果ꎮ 从表 ３ 中的估

计结果中发现ꎬ空间滞后项以及误差项系数 ρ / λ 均

为正数ꎬ说明中国省际产业结构高度化之间存在显

著的空间依赖性ꎬ通过 Ｈａｕｓｍａｎ 检验的结果来看ꎬ
所有模型均适合采用固定效应模型ꎮ 表 ３ 回归结果
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中 ＯＬＳ 估计(１)的 ＬｏｇＬ 以及 Ｒ２不及空间回归模型ꎬ
即拟合优度不及空间模型的拟合优度ꎬ空间模型的

最大似然估计回归效果优于 ＯＬＳꎮ 在空间计量模型

中空间误差模型(ＳＥＭ)(４)估计结果 ＬｏｇＬ 以及 Ｒ２

均小于空间滞后模型 ( ＳＬＭ) 和空间杜宾模型

(ＳＤＭ)ꎬ说明 ＳＥＭ 拟合效果不好ꎮ 空间滞后模型

(ＳＬＭ)回归结果(２)中加入的控制变量回归结果并

不显著ꎬ在模型(３)中剔除了模型(２)中回归系数不

显著的控制变量 Ｕｒｂａｎ 和 ｒｄꎬ得到模型(３)的回归

结果ꎮ 在空间杜宾模型(５)的回归结果中ꎬ考虑了

解释变量以及选择的控制变量的空间滞后ꎬ尽管解

释变量和控制变量的空间滞后回归结果通过了联合

Ｆ 统计量的显著性检验ꎬ但是模型(５)中控制变量

ｒｄ 回归系数不显著ꎬ因此在模型(６)中把不显著的

变量 ｒｄ 剔除ꎬ得到了模型(６)的回归结果ꎬ模型(６)
的回归结果中包含解释变量(ＧＡＰ)以及控制变量

人均 ＧＤＰ(ｐｇｄｐ)以及平方项(ｐｇｄｐ＾２)、交通基础设

施(ｒｏａｄ)、城市化率(Ｕｒｂａｎ)和技术市场交易额(ｐａ￣
ｔｅｎｔ)的空间滞后项ꎬ从联合 Ｆ 统计量来看ꎬ通过了

１％的联合显著性检验ꎬ并且 ＬｏｇＬ 数值以及 Ｒ２说明

拟合效果很好ꎮ 所以ꎬ为了稳健以及便于比较空间

效应ꎬ文章选择了模型(３)和模型(６)作为理解权重

矩阵下的估计结果ꎬ并且在下文中对模型(３)和模

型(７)进行空间溢出效应的测算与分析ꎮ
　 表 ３ 邻接空间权重下的产业结构高度化空间面板模型估计结果

被解释变量 产业结构高度化(ＴＳ)

模型及变量
ＯＬＳ－ＦＥ ＳＬＭ－ＦＥ ＳＬＭ－ＦＥ ＳＥＭ－ＦＥ ＳＤＭ－ＦＥ ＳＤＭ－ＦＥ
(１) (２) (３) (４) (５) (６)

ＧＡＰ －０.０１０∗ －０.００６∗ －０.０１４∗ －０.００２∗ －０.００２∗ －０.００２∗

ｐｇｄｐ －０.２１３∗∗∗ －０.１７２∗∗∗ －０.１７０∗∗∗ －０.１７１∗∗ －０.０７８∗∗∗ －０.０７８∗∗∗

ｐｇｄｐ＾２ －０.０１１∗∗∗ －０.０１０∗∗∗ ０.００９∗∗∗ －０.０１０∗∗ －０.００５∗∗∗ －０.００４∗∗∗

ｒｏａｄ ０.００２∗ ０.００２∗∗ ０.００２∗∗ ０.００１∗ ０.００５∗∗ ０.００５∗∗

Ｕｒｂａｎ －０.００１ －０.００１ －０.００１ －０.００１∗∗ －０.００１∗∗

ｒｄ ０.００１ －１.１２ ０.００１ ０.００１
ｐａｔｅｎｔ ０.００３∗∗∗ ０.００３∗∗ ０.００３∗∗ ０.００３∗∗ ０.００４∗∗∗ ０.００４∗∗∗

ρ / λ ０.３４２∗∗∗ ０.３２７∗∗∗ ０.２８０∗∗∗ ０.２０６∗∗∗ ０.２０６∗∗∗

Ｗ＿ＧＡＰ －０.０１３∗∗ －０.０１３∗∗

Ｗ＿ｐｇｄｐ －０.２１６∗∗∗ －０.２１６∗∗

Ｗ＿ｐｇｄｐ＾２ －０.０１０∗∗∗ －０.０１０∗∗

Ｗ＿ｒｏａｄ ０.００２∗ ０.００２∗

Ｗ＿Ｕｒｂａｎ －０.００２∗∗∗ －０.００２∗∗∗

Ｗ＿ｒｄ ０.００１
Ｗ＿ｐａｔｅｎｔ ０.００４∗ ０.００４∗

Ｒ２ ０.９２４３ ０.９６３５ ０.９５０９ ０.５５９４ ０.９６３１ ０.９６２９
ＬｏｇＬ １１０６.３９ １１２９.５５ １１２８.７８ １１２１.７４ １１６４.０６ １１６３.９６

Ｈａｕｓｍａｎ ８３.５９∗∗∗ ９４.５３∗∗∗ ８６.６７∗∗∗ ８６.９５∗∗∗ ３１.１４∗∗∗ ５８.１８∗∗∗

Ｆ－ｓｔａｔｉｃ ５７.１０∗∗∗ — — — ３.６８∗∗∗ ３.５３∗∗ ∗

样本数 ３４１ ３４１ ３４１ ３４１ ３４１ ３４１

　 注:∗、∗∗和∗∗∗分别表示回归结果在 １０％、５％以及 １％水平下显著ꎮ

　 　 ２.城乡收入差距影响产业结构调整的空间效应

分析

(１)城乡收入差距的空间效应

首先分析城乡收入差距的区域内溢出效应ꎬ即
城乡收入差距对本地区产业结构影响的直接效应ꎮ
从表 ４ 给出的结果中ꎬ城乡收入差距对产业结构合

理化以及产业结构高度化的直接效应数值均为负ꎬ
因为产业结构合理化指标 Ｔｈｅｉｌ 指数越小产业结构

越合理ꎬ所以一定程度的城乡收入差距有利于产业

结构合理化调整ꎬ产业结构高度化指标数值越大说

明产业结构越高级ꎬ城乡收入差距对产业结构向高

度化调整存在抑制作用ꎮ 综合来说ꎬ一定的收入差

距会提升本地区的产业结构合理化程度ꎬ但是会阻

碍产业结构向高级化调整ꎮ 其次ꎬ表 ４ 给出的间接

效应ꎬ收入差距对产业结构合理化以及高度化的间

接效应数值均为负ꎬ与直接效应相似ꎬ现阶段城乡收

入差距对于相邻地区的产业结构合理化有促进作

用ꎬ对于相邻地区的产业结构高度化存在抑制作用ꎮ
通过对比间接效应系数与直接效应系数ꎬ说明城乡

收入差距对本地区的溢出效应小于对相邻地区的产

业结构调整的溢出效应ꎮ 最后ꎬ表 ４ 给出了城乡收

入差距的空间溢出总效应ꎬ收入差距对产业结构调
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整的总体空间溢出效应系数为负ꎬ对产业结构合理

化有促进作用ꎬ但是会阻碍产业结构向高度化调整ꎮ
(２)控制变量的空间溢出效应

首先分析经济发展水平影响产业结构优化升级

的空间溢出效应ꎬ以人均 ＧＤＰ 表示衡量的地区经济

发展水平与产业结构调整呈现非线性的区域内溢出

效应ꎮ 因为产业结构合理化指标 Ｔｈｅｉｌ 指数越小表

示产业结构越合理ꎬ产业结构合理化与本地区的经

济发展水平呈现“倒 Ｕ 型”关系ꎬ说明随着本地区经

济的发展ꎬ产业结构合理化程度先降低ꎬ达到一定水

平后ꎬ伴随着本地区经济水平进一步提高ꎬ产业结构

趋向合理化调整ꎮ 产业结构高度化与本地区经济发

展水平城乡“Ｕ 型”非线性关系ꎬ即伴随着本地区经

济的发展ꎬ产业结构高度化程度先降低ꎬ降低到一定

程度ꎬ对着本地区经济水平的提升ꎬ产业结构高度化

开始提升ꎬ趋向更高级化程度调整ꎮ 同时ꎬ经济发展

水平存在显著地非线性的区域间溢出效应ꎬ产业结

构合理化与邻近地区经济发展水平城乡“倒 Ｕ 型”
关系ꎬ产业结构高度化与邻近地区经济发展水平呈

现“Ｕ 型”关系ꎮ 说明邻近地区的较低的经济发展

水平不利于产业结构优化升级ꎬ随着经济发展水平

的提升ꎬ较高的经济发展水平对相邻地区的产业结

构合理化以及高度化有正向的空间溢出效应ꎮ 综合

经济发展水平的区域内溢出效应和区域间溢出效

应ꎬ经济发展水平对产业结构优化升级存在非线性

关系ꎬ较低的经济发展水平会阻碍产业结构优化升

级ꎬ伴随着经济水平提升ꎬ较高的经济发展水平会促

进产业结构优化升级ꎮ
　 表 ４ 空间溢出效应分解

空间效应 模型及变量

产业结构合理化(Ｔｈｅｉｌ 指数) 产业结构高度化(ＴＳ)
ＳＬＭ－ＦＥ ＳＤＭ－ＦＥ ＳＬＭ－ＦＥ ＳＤＭ－ＦＥ

表 ２ ―(３) 表 ２ ―(７) 表 ３ ―(３) 表 ３ ―(６)

Ｄｉｒｅｃｔ Ｅｆｆｅｃｔ

ＧＡＰ －０.６２２∗∗ －０.１９１ －０.０１５∗ －０.００３
ｐｇｄｐ ２.８８０∗∗∗ １.４１６∗∗ －０.１７１∗∗∗ －０.０８８∗∗∗

ｐｇｄｐ＾２ －０.１４９∗∗∗ －０.０８０∗∗ ０.００９∗∗∗ ０.００５∗∗∗

ｒｏａｄ ０.００２∗ ０.００５∗∗

Ｕｒｂａｎ ０００１∗∗∗ ０.００１∗∗

ｐａｔｅｎｔ ０.００３∗∗ ０.００４∗∗∗

Ｉｎｄｉｒｅｃｔ Ｅｆｆｅｃｔ

ＧＡＰ －０.１２６∗ －１.７５６∗∗∗ －０.００７∗ －０.０１６∗

ｐｇｄｐ ０.５８０∗∗ ３.７８９∗∗∗ －０.０８２∗∗ －０.２８６∗∗∗

ｐｇｄｐ＾２ －０.０３０∗∗ －０.２８４∗∗∗ ０.００５∗∗ ０.０１４∗∗∗

ｒｏａｄ ０.００１∗ ０.００４∗∗

Ｕｒｂａｎ ０.００２∗∗∗ ０.００２∗∗∗

ｐａｔｅｎｔ ０.００２∗∗ ０.００３∗∗

Ｔｏｔａｌ Ｅｆｆｅｃｔ

ＧＡＰ －０.７４９∗∗ －１.９４７∗∗∗ －０.０２３∗ －０.０１９∗

ｐｇｄｐ ３.４６１∗∗∗ ５.１３０∗∗∗ －０.２５２∗∗∗ －０.３７４∗∗∗

ｐｇｄｐ＾２ －０.１７９∗∗∗ －０.３６５∗∗∗ ０.０１４∗∗∗ ０.０１９∗∗∗

ｒｏａｄ ０.００３∗ ０.００９∗∗∗

Ｕｒｂａｎ ０.００２∗∗∗ ０.００２∗∗∗

ｐａｔｅｎｔ ０.００５∗∗ ０.００１∗∗

　 注:∗、∗∗和∗∗∗分别表示回归结果在 １０％、５％以及 １％水平下显著ꎮ

　 　 其次ꎬ交通基础设施、城市化率以及知识产权保

护程度对产业结构合理化在回归分析中影响不显

著ꎬ文章没有分析三者对产业结构合理化的空间溢

出效应ꎮ 表 ４ 给出了三者对产业结构高度化的影响

效应分解结果ꎮ 一是交通基础设施ꎮ 以公路和铁路

营运里程数测度的交通基础设施对产业结构高度化

存在显著的正向区域内溢出效应以及区域间溢出效

应ꎬ并且总体溢出效应也为正ꎬ说明交通基础设施不

仅对本地区的产业结构高度化调整有促进作用ꎬ而

且会通过空间效应促进相邻的地区的产业结构向更

高级发展ꎮ 二是城市化率ꎮ 城市化率对于产业结构

高度化存在正向的直接效应和间接效应ꎬ说明城市

化率提升会促进本地区和相邻地区的产业结构趋向

更高级化发展ꎮ 三是知识产权保护程度ꎮ 以技术市

场交易额衡量的知识产权保护程度与产业结构高度

化呈现显著的正向的区域内溢出效应和区域间溢出

效应ꎬ并且总体溢出效应也为正ꎬ表明对于知识以及

技术等高新成果的保护程度不仅会促进本地区的产
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业结构优化升级ꎬ而且也会提升相邻地区的产业结

构高度化水平ꎮ
六、结论及建议

文章从产业结构的地区关联与差异、城乡收入

差距影响产业结构调整的直接效应与外部效应以及

遗漏因素出发ꎬ利用中国 ２００４－２０１４ 年省际面板数

据ꎬ采用 Ｌｅｓａｇｅ 和 Ｐａｃｅ (２００９)年提出的空间回归

模型偏微分方法ꎬ实证考察了城乡收入差距变动对

产业结构调整的区域内溢出、区域间效应以及总体

空间溢出效用ꎬ测算了城乡收入差距变动对于产业

结构优化调整的空间溢出效应ꎮ 文章分析结论如

下:第一ꎬ产业结构调整存在显著的空间关联空间异

质性ꎬ并且产业结构调整与城乡收入差距在空间分

布上存在一定的依赖性ꎮ 第二ꎬ现阶段城乡收入差

距对产业结构合理化存在正向的直接效用、正向间

接效应以及正向总体空间溢出效应ꎮ 第三ꎬ城乡收

入差距对产业结构高度化存在负向的区域内效应、
负的区域间效应以及负的总体溢出效应ꎮ 第四ꎬ控
制变量中ꎬ产业结构调整与经济发展水平城乡非线

性的空间溢出效应ꎬ交通基础实施、城市化率和知识

产权保护程度对产业结构调整均存在正向的空间溢

出效应ꎮ
城乡收入差距对于产业结构合理化的存在正向

空间溢出效应ꎬ然而对于产业结构高度化却存在负

的空间溢出效应ꎬ说明现阶段城乡收入差距水平会

促进产业结构合理化ꎬ一方面相邻地区的收入差距

会促使劳动力、资本等生产要素跨区域合理流动ꎬ从
而促使相邻地区的产业结构向合理化发展ꎬ另一方

面ꎬ由于存在收入差距会使得需求结构发生变化ꎬ促
使本地区以及相邻地区为满足居民的需求ꎬ使得产

业结构向合理化程度更高水平发展ꎮ 但从长期来

看ꎬ收入差距持续扩大不仅会抑制本地区产业结构

优化升级ꎬ而且也不利于相邻地区的产业结构优化

调整ꎮ 为了防止在长期过程中ꎬ收入差距持续扩大

对产业结构调整产生负的空间溢出效应ꎬ本文提出

以下几个方面的建议:第一ꎬ提高居民收入占比ꎬ特
别是劳动收入在国民收入分配格局中的比重ꎬ缩小

城乡收入差距ꎬ改善居民消费结构以及就业结构ꎬ从
而促使产业结构向合理化和高度化方向调整ꎮ 第

二ꎬ制定鼓励措施ꎬ破除生产要素在区域间流动的壁

垒ꎬ鼓励劳动力、资本等生产要素跨区域合理流动ꎬ
调整资源在空间上的配置ꎬ发挥经济发达地区的带

动作用ꎬ最大限度地发挥产业结构调整相互促进的

区域间溢出效应ꎮ 第三ꎬ协调区域协调发展ꎬ缩小区

域间的经济发展差距ꎬ通过制定相关优惠倾斜政策ꎬ
提升经济落后地区经济发展水平和居民收入水平ꎬ
提高居民收入影响产业结构优化升级的空间效应ꎮ
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