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中国高技术制造业的国际竞争力
———基于贸易增加值的分析
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　 　 [摘　 要] 　 使用世界投入产出表计算出口中的本国增加值ꎬ在此基础上比较分析中国在高技术制造业上的贸

易竞争力ꎮ 在深入参与全球生产网络的同时ꎬ中国高技术制造业出口中的本国增加值占比有所下降ꎮ 出口增加值

占世界总出口增加值的份额大幅上升ꎬ其动因主要来自于竞争效应的增强ꎮ 使用巴拉萨指数和拉斐指数的分析表

明ꎬ中国仅在电子设备上具有专业化优势ꎬ在其他高技术制造业上与日本、德国、韩国等国家差距仍然较大ꎮ 在电

子设备上ꎬ中国对美国、德国、法国处于增加值净出口状态ꎬ而对日本和韩国处于增加值净进口状态ꎮ
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　 　 一、 引言及文献综述

入世以来ꎬ中国的高技术制造业出口规模经历

了大幅增长ꎬ尤其是电子设备等行业的贸易体量已

经连续多年位居世界首位ꎮ 然而ꎬ中国高技术制造

业同时面临大而不强的问题ꎬ在关键领域和核心技

术方面与国际领先水平还存在着不小的差距ꎮ 近年

来ꎬ德国、美国、日本等制造业大国相继提出制造业

升级计划ꎬ瞄准高端制造业市场ꎮ 继德国“工业 ４.
０”与美国“工业互联网”之后ꎬ日本提出“机器人新

战略”ꎬ强调在制造业中进一步推进 ＩＴ 技术的发展ꎬ
实现“物联网”的应用ꎬ成为世界机器人革命的领导

者ꎮ ２０１５ 年 ５ 月ꎬ国务院颁布«中国制造 ２０２５»ꎬ作
为我国实施制造强国战略的第一个十年行动纲领ꎬ
重申了制造业在国民经济中的主体地位ꎬ提出形成

一批具有较强国际竞争力的跨国公司和产业集群ꎬ
提升在全球产业分工和价值链中的地位ꎮ 在这一背

景下ꎬ本文从全球价值链的视角出发ꎬ对贸易增加值

进行分解ꎬ使用本国增加值出口在世界总出口中所

占的份额ꎬ世界份额变化的动因分解ꎬ巴拉萨指数ꎬ
拉菲指数ꎬ双边标准化增加值贸易收支等量化指标ꎬ
比较分析中国与美国、日本、德国等制造业强国的国

际竞争力ꎬ以期为我国制造业的转型升级提供借鉴ꎮ
鉴于出口对中国国民经济具有重要的拉动作

用ꎬ学者们对中国制造业的贸易竞争力这一话题展

开了大量的研究ꎮ 毛日晟(２００６) [１] 发现中国制造

业专业化竞争力与实际竞争力存在明显差别ꎬ专业

化竞争力高的低技术和高技术制造业实际竞争力并

不强ꎬ而专业化竞争力低的中高技术制造业对许多

贸易伙伴表现出较强的实际竞争力ꎮ 黄先海

(２００６) [２]使用贸易竞争力指数ꎬ发现劳动密集型产

业仍然是中国最具竞争力的产业ꎬ但资本技术密集

型产业的竞争力逐步提高ꎬ已成为规模最大的出口

产业ꎮ 樊纲等(２００６) [３] 发现中国的出口结构已经

从以低技术产品为主转变为以中等技术产品为主ꎬ
高技术产品还未在中国出口结构中占据首要位置ꎬ
而中国在中等技术产品上的主要竞争者是欧盟ꎮ 金
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碚等(２００７) [４] 发现中国入世后制造业的国际竞争

力程度有了较大幅度的提升ꎬ尤其是钢铁、机械和运

输设备等行业ꎮ 陈立敏等(２００９) [５] 认为中国在石

油、化学制品、医药等资本技术密集型行业上的国际

竞争力尚待加强ꎮ 文东伟和冼国明(２０１１) [６] 认为

中国制造业的出口竞争力来自于低技术和高技术两

个极端ꎮ
全球价值链的深化发展带来了中间产品贸易的

大幅增加ꎬ一国的出口额中不仅包含来源于本国的

增加值ꎬ还包含来源于外国的中间投入品ꎬ即由外国

创造的增加值ꎮ 本国增加值反映了一国对外贸易中

由本国创造并且贡献于本国经济的那一部分价值增

值ꎬ因此ꎬ在分析特定行业的贸易竞争力时ꎬ我们应

着重关注出口中所包含的本国增加值ꎮ 传统的贸易

统计方法由于无法区分一国出口中的本国增加值和

外国增加值而可能导致偏差ꎮ 对此ꎬ国外学者较早

地开展了相关的定量研究ꎮ Ｈｕｍｍｅｌｓ 等(２００１) [７]

使用 ＯＥＣＤ 成员国和新兴国家的投入产出表ꎬ发现

在过去的二十五年中ꎬ中间投入品贸易增加了

４０％ꎬ同时ꎬ进口中间投入品在出口中的占比高达

３０％ꎬ他们将这一概念称为垂直专业化(ｖｅｒｔｉｃａｌ ｓｐｅ￣
ｃｉａｌｉｚａｔｉｏｎ)ꎬ即一国出口中包含的进口中间投入品

份额ꎬ后被广为沿用ꎮ Ｇｒｏｓｓｍａｎ 和 Ｒｏｓｓｉ －Ｈａｎｓｂｅｒｇ
(２００８) [８]提出将全球价值链细化至附加值创造过

程中的每一环节ꎬ形成 “附加值贸易”ꎮ Ｇｏｎｚａｌｅｓ
(２０１２) [９]发现墨西哥出口价值中有 ３７％源于进口

的美国中间投入品ꎬ而美国出口价值中仅有 ２％源

自于进口的墨西哥中间投入品ꎮ Ｊｏｈｎｓｏｎ 和 Ｎｏｇｕｅｒａ
(２０１２) [１０]发现在过去近四十年中ꎬ增加值贸易与出

口总额的比例下降了 １０％－１５％ꎬ其中大部分发生

在二十世纪九十年代之后ꎮ Ｋｏｏｐｍａｎ 等(２０１４) [１１]

提出了贸易增加值的全面分解框架ꎬ将出口价值分

解为四部分:出口的本国增加值、返回的本国增加

值、外来增加值以及重复计算ꎬ以修正传统贸易方法

下的增加值重复计算问题ꎮ Ｗａｎｇ 等(２０１４) [１２]进一

步将 Ｋｏｏｐｍａｎ 等(２０１４) [１１] 的方法推广到双边、行
业、双边－行业三个层面上ꎬ实现了对出口贸易增加

值的 精 细 测 算ꎮ 本 文 的 研 究 采 用 了 Ｗａｎｇ 等

(２０１４) [１２]的方法ꎬ使用世界投入产出表计算出一国

在特定行业上出口的本国增加值ꎬ在此基础之上分

析中国在高技术制造业上的贸易竞争力ꎬ以期得到

较为准确的判断ꎮ
二、研究方法和数据描述

假设 ｉ 表示研究对象国ꎬｊ 表示对象国的直接贸

易伙伴ꎬｋ 表示第三国ꎬＸ 为总产出ꎬＹ 为最终需求ꎬ
Ｅ 为总出口ꎬＡ 和 Ｂ 分别表示技术系数矩阵和里昂

惕夫逆矩阵ꎮ ｉ 国的中间品出口可以表示为:
ＡｉｊＸｊ ＝ＡｉｊＢ ｊｊＹｊｊ ＋ＡｉｊＢ ｊｋＹｋｋ ＋ＡｉｊＢ ｊｊＹｊｋ ＋ＡｉｊＢ ｊｋＹｋｊ ＋

ＡｉｊＢ ｊｊＹｊｉ＋ＡｉｊＢ ｊｋＹｋｉ＋ＡｉｊＢ ｊｉＹｉｉ＋ＡｉｊＢ ｊｉＹｉｊ＋ＡｉｊＢ ｊｉＹｉｋ

进一步的ꎬｊ 国的总产出可以表示为 Ｘｊ ＝ＡｊｊＸｊ＋
Ｙｊｊ＋Ｅ ｊｉ ＋Ｅ ｊｋꎬ总出口可以表示为 Ｅ ｊ∗ ＝ Ｅ ｊｉ ＋Ｅ ｊｋꎮ 以 Ｖ
表示增加值系数矩阵ꎬＬ 表示本国增加值逆矩阵ꎮ
在此基础上ꎬｉ 国的最终产品出口可以分解为研究

对象 ｉ、直接贸易伙伴 ｊ、以及第三国 ｋ 各自占有的增

加值ꎬ即 Ｙｉｊ ＝(ＶｉＢ ｉｉ) Ｔ×Ｙｉｊ＋(ＶｊＢ ｊｉ) Ｔ×Ｙｉｊ＋(ＶｋＢｋｉ) Ｔ×
Ｙｉｊꎮ 根据上述分析ꎬｉ 国对 ｊ 国的出口可以分解为以

下 １６ 项:
Ｅ ｉｊ ＝Ｙｉｊ＋ＡｉｊＸｊ ＝ ( Ｖ ｉＢ ｉｉ) Ｔ×Ｙｉｊ ＋( Ｖ ｉＬｉｉ) Ｔ×(ＡｉｊＢ ｊｊ

Ｙｊｊ)＋( Ｖ ｉＬｉｉ)Ｔ×(ＡｉｊＢ ｊｋＹｋｋ) ＋( Ｖ ｉＬｉｉ) Ｔ×(ＡｉｊＢ ｊｊＹｊｋ) ＋
( Ｖ ｉＬｉｉ)Ｔ×(ＡｉｊＢ ｊｋＹｋｊ) ＋( Ｖ ｉＬｉｉ)Ｔ×(ＡｉｊＢ ｊｊＹｊｉ) ＋( Ｖ ｉＬｉｉ)
Ｔ×(ＡｉｊＢ ｊｋＹｋｉ)＋( Ｖ ｉＬｉｉ)Ｔ×(ＡｉｊＢ ｊｉＹｉｉ) ＋( Ｖ ｊＢ ｊｉ)Ｔ×Ｙｉｊ＋
( Ｖ ｊＢ ｊｉ)Ｔ×(ＡｉｊＬｊｊＹｊｊ) ＋( Ｖ ｋＢｋｉ)Ｔ×Ｙｉｊ＋( Ｖ ｋＢｋｉ)Ｔ×(Ａｉｊ

ＬｊｊＹｊｊ)＋( Ｖ ｉＬｉｉ)Ｔ×[ＡｉｊＢ ｊｉ(Ｙｉｊ＋Ｙｉｋ)] ＋[ Ｖ ｉ(Ｂ ｉｉ－Ｌｉｉ)]Ｔ
×ＡｉｊＸｊ＋( Ｖ ｊＢ ｊｉ)Ｔ×(ＡｉｊＬｊｊＥ ｊ∗)＋( Ｖ ｋＢｋｉ)Ｔ×(ＡｉｊＬｊｊＥ ｊ∗)

其中ꎬ前 ５ 项之和即为 ｉ 国出口中包含的本国

增加值ꎬ可以进一步分解为最终产品出口中的本国

增加值(第 １ 项)ꎬ中间产品出口中被直接进口国吸

收的本国增加值(第 ２ 项)ꎬ中间产品出口中被直接

进口国再出口的本国增加值(第 ３ 项至第 ５ 项)ꎻ第
６ 项至第 ８ 项之和为经由贸易返回的本国增加值ꎻ
第 ９ 项至第 １２ 项之和为本国出口中包含的外国增

加值ꎻ第 １３ 项与第 １６ 项之和为重复计算ꎮ
按照以上方法ꎬ本文使用世界投入产出数据库

(ＷＩＯＤ)提供的数据测算各国出口中包含的本国增

加值ꎮ ＷＩＯＤ 数据库由欧盟出资建立ꎬ涵盖了 １９９５
至 ２０１１ 年间 ４０ 个主要经济体的投入产出数据ꎬ涉
及 ３５ 个行业ꎬ其中包括 １４ 个制造业行业ꎮ 与其他

国际性投入产出数据库相比ꎬＷＩＯＤ 具有时间连续、
可比性强等优点ꎬ是现行贸易增加值研究中适用性

较强 的 数 据 库ꎮ[１３] [１４] 按 照 Ｓｔｅｈｒｅｒ 和 Ｓｔｏｌｌｉｎｇｅｒ
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(２０１３) [１５]的方法ꎬ我们定义化学制品、机械设备、电
子设备以及运输设备等四个行业为高技术制造业ꎮ

各主要经济体高技术制造业出口中的本国增加值占

比参见图 １ꎮ

图 １　 高技术制造业出口中的本国增加值占比

　 　 如图 １ 所示ꎬ１９９５ 至 ２０１１ 年间ꎬ除美国外ꎬ各
国高技术制造业出口中的本国增加值占比均下降了

１０％左右ꎬ反映了高技术制造业全球生产网络的不

断发展ꎮ 中国高技术制造业出口中本国增加值占比

从 １９９５ 年的 ７９％下降到 ２０１１ 年的 ７０％ꎬ其间一度

在 ２００５ 年下降到 ６３％ꎬ体现了中国加入世贸组织

后ꎬ中间投入品进口的大幅增加ꎮ 一般来说ꎬ规模较

大的经济体ꎬ出口中本国增加值份额较高ꎮ 以 ２０１１
年为例ꎬ中国的占比要高于德国、法国、韩国ꎬ但是低

于美国和日本ꎬ尤其是日本的占比高达 ８２％ꎮ 在这

样的背景下ꎬ传统的出口统计方式难以准确反映一

国的出口竞争力ꎮ 因此ꎬ下面的分析将依据我们计

算的本国增加值出口额来展开ꎮ
三、本国增加值出口在世界总出口中所占份额

及其动因分解

假设 ｖ 表示本国增加值ꎬＥ 表示出口ꎬＭ 表示进

口ꎬｉ 和 ｊ 分别表示出口国和进口国ꎬｓ 和 ｔ 分别表示

行业和年份ꎬ则 ｉ 国 ｓ 行业 ｔ 年份的本国增加值出口

额可以表示为 Ｅｖ
ｉꎬｓꎬｔꎬ增加值进口额可以表示为

Ｍｖ
ｉꎬｓꎬｔꎮ 行业出口增加值的世界份额可以表示为

Ｅｖ
ｉꎬｓꎬｔ / ∑ｉＥｖ

ｉꎬｓꎬｔꎬ 行 业 出 口 增 加 值 的 世 界 份 额 在

ｔ０ꎬｔ[ ] 时 间 段 内 的 变 化 为 Ｅｖ
ｉꎬｓꎬｔ / ∑ｉＥｖ

ｉꎬｓꎬｔ － Ｅｖ
ｉꎬｓꎬｔ０ /

∑ｉＥｖ
ｉꎬｓꎬｔ０ꎮ
为了进一步了解本国增加值出口占世界份额的

变化原因ꎬ我们借鉴 ＩＴＣ(Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｔｒａｄｅ Ｃｅｎｔｒｅ)
的贸易竞争力指数ꎬ并在此基础上进行了改进ꎬ将出

口增加值的世界份额变化分解为竞争效应、拉动效

应以及交叉效应等三个部分:

Ｅｖ
ｉꎬｓꎬｔ

∑ｉＥｖ
ｉꎬｓꎬｔ

－
Ｅｖ

ｉꎬｓꎬｔ０
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＝

∑ｊ
Ｅｖ
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Ｍｖ
ｊꎬｓꎬｔ

－
Ｅｖ
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Ｍｖ
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é

ë

ê
ê

ù

û
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ú
×

Ｍｖ
ｊꎬｓꎬｔ０

∑ｊＭｖ
ｊꎬｓꎬｔ０üþ ýï ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï
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＋∑ｊ

Ｅｖ
ｉꎬｊꎬｓꎬｔ０

Ｍｖ
ｊꎬｓꎬｔ０

× Ｍｖ
ｊꎬｓꎬｔ

∑ｊＭｖ
ｊꎬｓꎬｔ

－
Ｍｖ

ｊꎬｓꎬｔ０

∑ｊＭｖ
ｊꎬｓꎬｔ０

é
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ê
ê

ù
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＋∑ｊ
Ｅｖ

ｉꎬｊꎬｓꎬｔ

Ｍｖ
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ù
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üþ ýï ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï

交叉效应

竞争效应表示出口国在贸易伙伴市场中所占份
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额的变动带来的变化ꎬ拉动效应表示贸易伙伴市场

需求变动所带来的变化ꎬ交叉效应表示出口国在贸

易伙伴市场中所占份额与贸易伙伴市场需求同时变

动带来的本国增加值出口占世界份额的变化ꎮ
表 １ 列出了各国高技术制造业出口中本国增加

值在世界总出口中的占比ꎮ １９９５ 至 ２０１１ 年间ꎬ中
国高技术制造业的出口份额均经历了较大幅度的提

升ꎮ 电子设备制造的世界出口份额由 ４.５％上升到

３０.５％ꎬ呈现出最大幅度的增长ꎬ是表 １ 所有国家中

世界出口份额最高的ꎻ运输设备制造的世界出口份

额由 ０.５％提高到 ６.６％ꎬ增长幅度最小ꎬ为表 １ 所有

国家中世界出口份额最低的ꎻ化学制品和机械设备

的出口份额分别增长了约 ９ 倍和 １０ 倍ꎮ 在观测区

间内ꎬ除韩国外ꎬ美国、德国、日本、法国的高技术制

造业的世界出口份额均出现了不同程度的下降ꎮ 日

本的下降幅度最大ꎬ其化学制品、机械设备、电子设

备、运输设备的世界出口份额分别下降了 ３.４％、８.
２％、１０.９％和 ７.１％ꎮ ２０１１ 年ꎬ美国的高技术制造业

世界出口份额在 １０％到 １３％之间ꎬ德国的出口份额

在 ８％到 １８％之间ꎬ法国的出口份额在 ３％到 ７％之

间ꎮ 作为新兴工业化国家之一ꎬ韩国的出口份额也

经历了一定幅度的增长ꎬ尤其是运输设备的世界出

口份额由 ２.９％上升到 ７.２％ꎮ

　 表 １ 高技术制造业出口中本国增加值占世界总出口的份额

国家 行业 １９９５ ２０００ ２００５ ２００７ ２００９ ２０１１

中国

化学制品 ０.９ ２.５ ４.０ ５.５ ６.２ ８.０
机械设备 １.３ ２.３ ５.９ ９.３ １１.４ １３.０
电子设备 ４.５ ６.５ １７.２ ２３.４ ２７.４ ３０.５
运输设备 ０.５ １.０ ２.３ ３.７ ５.３ ６.６

美国

化学制品 １２.３ １２.４ １０.６ １０.６ １１.３ １０.３
机械设备 １４.８ １７.３ １２.８ １２.４ １２.９ １２.８
电子设备 １６.３ １７.４ １２.４ １１.７ １２.０ １１.２
运输设备 １４.５ １５.７ １２.４ １２.８ １４.０ １１.８

德国

化学制品 １６.５ １２.８ １４.０ １４.４ １４.０ １２.２
机械设备 ２０.７ １６.６ １９.０ １９.２ １８.８ １７.３
电子设备 １０.８ ８.９ １０.０ １０.２ ８.９ ８.７
运输设备 １８.７ １６.８ １９.２ １９.１ １６.８ １７.４

日本

化学制品 ８.０ ７.１ ５.５ ４.８ ４.７ ４.６
机械设备 １７.６ １６.３ １１.９ ９.０ ７.６ ９.３
电子设备 １９.５ １５.４ １１.９ １０.２ ８.９ ８.６
运输设备 ２０.４ １７.５ １５.５ １４.６ １３.２ １３.３

法国

化学制品 ８.９ ８.３ ８.０ ７.７ ８.０ ６.５
机械设备 ５.６ ５.３ ５.４ ５.２ ４.９ ４.２
电子设备 ５.１ ４.６ ４.１ ３.７ ３.４ ３.０
运输设备 ８.５ ８.０ ８.０ ７.０ ７.５ ６.７

韩国

化学制品 ２.２ ２.３ ２.６ ２.７ ２.４ ２.８
机械设备 １.７ ２.１ ２.６ ２.９ ２.８ ３.２
电子设备 ５.０ ５.０ ６.４ ６.１ ５.７ ６.２
运输设备 ２.９ ３.６ ５.１ ５.６ ６.６ ７.２

注:单位为百分比ꎮ

　 　 表 ２ 将各国在 １９９５ 至 ２０１１ 年间高技术制造业

世界出口份额的变化分解为竞争效应、拉动效应、交
叉效应三个部分ꎮ 可以看出ꎬ美国、德国、日本、法国

的世界出口份额的降低主要源自于竞争效应的负向

拉动ꎮ 在各个行业上ꎬ中国的竞争效应均高于加总

的份额变化ꎬ说明中国的世界出口份额提升绝大部

分来自于其在各贸易伙伴市场份额的增加ꎮ 需要指

出ꎬ中国电子设备制造业的交叉效应为－３.２％ꎬ远高

于其他行业ꎬ反映了中国的电子设备出口在适应世

界市场动态方面还存在较大改进之处ꎮ 韩国在化学

制品和电子设备上的竞争效应为负ꎬ但是出口目的

国市场规模的扩大以及对世界市场动态的适应促使

韩国的世界出口份额扩大ꎻ另一方面ꎬ韩国在机械设

备和运输设备的竞争效应为正ꎬ推动了两个行业世

界出口份额的增加ꎮ
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　 表 ２ 世界出口份额变化的动因分解(１９９５－２０１１)
国家 行业 竞争效应 拉动效应 交叉效应 份额变化

中国

化学制品 ７.５ ０.０ －０.３ ７.２
机械设备 １２.７ －０.１ －０.９ １１.７
电子设备 ２９.８ －０.６ －３.２ ２５.９
运输设备 ６.３ ０.０ －０.３ ６.０

美国

化学制品 －２.３ ０.７ －０.５ －２.０
机械设备 －２.１ ０.１ ０.１ －２.０
电子设备 －５.８ １.１ －０.４ －５.１
运输设备 －３.５ ０.９ －０.１ －２.６

德国

化学制品 －３.１ －１.５ ０.４ －４.３
机械设备 －３.７ －０.７ １.０ －３.４
电子设备 －１.６ －０.６ ０.１ －２.１
运输设备 －１.８ ０.２ ０.３ －１.３

日本

化学制品 －４.０ １.０ －０.４ －３.４
机械设备 －９.２ ０.６ ０.４ －８.２
电子设备 －１２.７ １.９ －０.１ －１０.９
运输设备 －７.７ －０.５ １.１ －７.１

法国

化学制品 －１.９ －０.９ ０.４ －２.４
机械设备 －１.２ －０.３ ０.１ －１.４
电子设备 －１.７ －０.５ ０.１ －２.１
运输设备 －１.６ －０.１ －０.２ －１.９

韩国

化学制品 －０.２ １.１ －０.２ ０.６
机械设备 １.０ ０.２ ０.４ １.５
电子设备 －０.６ ０.０ １.８ １.２
运输设备 ３.６ ０.６ ０.１ ４.３

注:单位为百分比ꎬ由于只保留了 １ 位小数点ꎬ第 ３ 至 ５ 列之

和不一定与第 ６ 列相等ꎮ

四、巴拉萨指数与拉菲指数

巴拉 萨 指 数ꎬ 又 称 显 示 性 比 较 优 势 指 数

(ＲＣＡ)ꎬ旨在定量分析一国(或地区)某一产业在国

际市场上的竞争力ꎬ从而反映该经济体在国际贸易

中的比较优势ꎮ 巴拉萨指数可以表示为 ＲＣＡｖ
ｉꎬｓꎬｔ ＝

Ｅｖ
ｉꎬｓꎬｔ / ∑ｓＥｖ

ｉꎬｓꎬｔ

∑ｉＥｖ
ｉꎬｓꎬｔ / ∑ｉ∑ｓＥｖ

ｉꎬｓꎬｔ

ꎮ 一般来说ꎬ巴拉萨指数大于

１ꎬ即表示出口国在该产品的出口中具有比较优势ꎬ
数值越高比较优势越强ꎬ小于 １ 则具有比较劣势ꎮ

由于巴拉萨指数仅考虑出口ꎬ而未考虑进口ꎬ在
产业内贸易大量存在的情况下ꎬ可能夸大某一国

(或地区)的比较优势ꎬ拉菲指数在一定程度上弥补

了上述缺点ꎮ 拉菲指数可以表示为 Ｌａｆａｙｖ
ｉꎬｓꎬｔ ＝

Ｅｖ
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∑ｓ(Ｅｖ
ｉꎬｓꎬｔ＋Ｍｖ

ｉꎬｓꎬｔ)
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１００ꎬ相对于巴拉萨指数ꎬ拉菲指数更侧重于反映产

业内贸易的专业化程度ꎮ 一般来说ꎬ拉菲指数大于

０ꎬ表示一国在特定行业具有专业化优势ꎬ否则为专

业化劣势ꎮ
如表 ３ 所示ꎬ１９９５ 到 ２０１１ 年间ꎬ中国的化学制

品、机械设备、电子设备以及运输设备等制造业的巴

拉萨指数分别由 ０.３、０.４、１.４、０.２ 上升到 ０.７、１.１、２.
６、０.６ꎬ说明了中国高技术制造业出口竞争力的提

高ꎮ 然而ꎬ各行业的表现参差不齐ꎬ中国在化学制品

和运输设备上仍然不具有比较优势ꎬ机械设备完成

了从明显比较劣势向微弱比较优势的转变ꎬ电子设

备的比较优势得到了进一步强化ꎮ 美国、德国、日
本、法国的巴拉萨指数在各年间均比较稳定ꎮ ２０１１
年ꎬ美国在机械设备和运输设备上具有微弱的比较

优势ꎬ但在化学制品上呈现出比较劣势ꎬ而在电子设

备上既不具有比较优势ꎬ也不具有比较劣势ꎮ 除电

子设备外ꎬ德国在化学制品、机械设备和运输设备上

均具有较强的比较优势ꎮ 日本在机械设备、电子设

备以及运输设备上具有比较优势ꎬ但在化学制品上

呈现比较劣势ꎮ 法国的情况与德国基本类似ꎬ但在

机械设备上的比较优势不是很明显ꎮ 韩国各个行业

的巴拉萨指数均出现了增长ꎬ尤其是运输设备制造ꎬ
２０１１ 年ꎬ韩国在化学制品上不再呈现比较劣势ꎬ机
械设备也由比较劣势转变为比较优势ꎮ
　 表 ３ 高技术制造业的巴拉萨指数

国家 行业 １９９５ ２０００ ２００５ ２０１１

中国

化学制品 ０.３ ０.６ ０.６ ０.７
机械设备 ０.４ ０.５ ０.８ １.１
电子设备 １.４ １.５ ２.３ ２.６
运输设备 ０.２ ０.２ ０.３ ０.６

美国

化学制品 ０.８ ０.８ ０.９ ０.９
机械设备 １.０ １.２ １.１ １.２
电子设备 １.１ １.２ １.１ １.０
运输设备 １.０ １.１ １.１ １.１

德国

化学制品 １.６ １.５ １.５ １.５
机械设备 １.９ １.９ ２.０ ２.１
电子设备 １.０ １.０ １.０ １.０
运输设备 １.８ １.９ ２.０ ２.１

日本

化学制品 ０.８ ０.８ ０.８ ０.８
机械设备 １.７ １.８ １.７ １.７
电子设备 １.９ １.７ １.７ １.６
运输设备 ２.０ ２.０ ２.３ ２.４

法国

化学制品 １.５ １.７ １.７ １.８
机械设备 ０.９ １.１ １.２ １.１
电子设备 ０.８ ０.９ ０.９ ０.８
运输设备 １.４ １.６ １.７ １.８

韩国

化学制品 ０.８ ０.８ １.０ １.０
机械设备 ０.７ ０.８ １.０ １.２
电子设备 １.９ １.９ ２.４ ２.３
运输设备 １.１ １.４ １.９ ２.７

　 　 由于国家之间行业内贸易的大量存在ꎬ只考虑

出口来确定特定行业的竞争力有可能高估一国在特

定行业的贸易竞争力ꎮ 为此ꎬ我们使用拉斐指数来
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进一步度量各国高技术制造业的贸易竞争力ꎮ 如表

４ 所示ꎬ１９９５ 年至 ２０１１ 年间ꎬ中国高技术制造业的

拉斐指数均出现了增加ꎬ尤其是电子设备制造的拉

斐指数由－０.６ 大幅增加到 ５.５ꎬ且是在中国入世之

后由负变正的ꎮ ２０１１ 年ꎬ与巴拉萨指数反映的结果

不同ꎬ拉斐指数表明中国在电子设备制造业具有明

显的专业化优势ꎬ在机械设备上不具备专业化优势ꎬ
而且在化学制品上的专业化劣势最为显著ꎮ 美国机

械设备的专业化优势较为稳定ꎬ运输设备的拉斐指

数逐步提高ꎬ但仍呈现出专业化劣势ꎬ另外ꎬ美国化

学制品和电子设备在 ２０１１ 年也表现出专业化劣势ꎮ
德国高技术制造业的拉斐指数出现了不同程度的降

低ꎬ但其仍然在机械设备和运输设备上保持较强的

专业化优势ꎬ仅在电子设备上表现出微弱的专业化

劣势ꎮ 日本高技术制造业拉斐指数始终大于 ０ꎬ意
味着其在四大行业均具有专业化优势ꎬ尤其是运输

设备、电子设备和机械设备的拉斐指数较高ꎬ专业化

优势非常明显ꎮ 法国在运输设备和化学制品的专业

化优势较为明显ꎬ在机械设备上具有一定的优势ꎬ但
在电子设备上不具有专业化优势ꎮ 韩国电子设备和

运输设备的拉斐指数始终较大ꎬ反映了其在

　 表 ４ 高技术制造业的拉斐指数

国家 行业 １９９５ ２０００ ２００５ ２０１１

中国

化学制品 －４.２ －４.０ －３.０ －１.６
机械设备 －５.０ －３.３ －２.２ －０.７
电子设备 －０.６ －１.４ ０.５ ５.５
运输设备 －１.５ －０.３ －０.４ －０.１

美国

化学制品 ０.２ －０.２ ０.１ －０.３
机械设备 ０.４ ０.９ ０.７ ０.８
电子设备 －２.１ ０.１ ０.１ －０.９
运输设备 －１.７ －１.４ －０.５ －０.２

德国

化学制品 １.９ １.４ １.０ ０.５
机械设备 ４.６ ３.５ ３.５ ３.０
电子设备 ０.１ ０.１ ０.７ －０.３
运输设备 ４.０ ４.３ ３.９ ３.３

日本

化学制品 ０.３ ０.５ ０.５ ０.４
机械设备 ４.９ ４.１ ３.５ ３.７
电子设备 ７.５ ５.９ ４.７ ４.０
运输设备 ７.８ ８.１ ９.０ ９.０

法国

化学制品 ０.８ １.１ １.６ １.４
机械设备 －０.２ －０.１ ０.５ ０.３
电子设备 －０.２ ０.０ ０.１ －０.３
运输设备 １.８ ２.４ ２.４ １.８

韩国

化学制品 －１.０ －０.３ ０.１ ０.７
机械设备 －３.７ －０.９ －０.４ ０.６
电子设备 ５.０ ３.９ ７.０ ７.８
运输设备 ３.３ ５.３ ７.８ ９.７

这两个行业上具有明显的专业化优势ꎬ而且韩国化

学制品和机械设备的拉斐指数逐渐由负变正ꎬ反映

了韩国产业升级的逐步实现ꎮ
五、基于本国增加值的双边标准化贸易收支

最后ꎬ考虑到全球价值链背景下国际分工和贸

易格局的新进展ꎬ采用传统的贸易统计方法可能造

成贸易收支状态的偏差ꎬ为了更好地反映出口中不

同国家的实际贡献程度ꎬ我们依据各国的贸易增加

值测算双边贸易收支ꎮ 同时ꎬ为了消除行业规模引

起的偏差ꎬ以利于不同行业之间的国际比较ꎬ将贸易

收支进行标准化ꎬ形成双边标准化贸易收支指数ꎮ
即 ｉ 国对 ｊ 国在行业 ｓ 上的标准化贸易增加值收支

可以表示为
Ｅｖ

ｉꎬｊꎬｓꎬｔ－Ｍｖ
ｉꎬｊꎬｓꎬｔ

Ｅｖ
ｉꎬｊꎬｓꎬｔ＋Ｍｖ

ｉꎬｊꎬｓꎬｔ

ꎬ标准化贸易收支大于 ０ꎬ

表示对象国在该行业处于增加值净出口状态ꎬ数值

越大净出口状态越高ꎬ否则ꎬ对象国处于增加值净进

口状态ꎬ数值越大净进口状态越高ꎮ
如表 ５ 所示ꎬ１９９５ 到 ２０００ 年间ꎬ中国与美国在

化学制品、机械设备两个行业上的标准化贸易收支

由负变正ꎬ经过全球金融危机的冲击后ꎬ２０１１ 年ꎬ中
国和美国在这两个行业上的标准化贸易收支分别为

１６.９％和 ３２.５％ꎮ 中国与美国在运输设备上的相对

贸易收支波动幅度较大ꎬ其数值在 ２０００ 年由负变正

之后ꎬ２０１１ 年又变为－６.１％ꎮ 相比其他行业ꎬ中国对

美国在电子设备制造业上的标准化贸易收支数值最

大ꎬ期间一直维持在 ５０％之上ꎬ２０１１ 年的数值高达

６２.６％ꎮ 除电子设备外ꎬ中国对德国的标准化贸易

收支均为负值ꎬ反映了中国对德国在化学制品、机械

设备以及通讯设备等行业上处于净进口状态ꎬ然而ꎬ
中国在这三个行业上的标准化贸易收支呈现出上升

的趋势ꎬ说明了中国对德国进口依赖程度的降低ꎮ
中国对日本的标准化贸易收支均为负值ꎬ说明中国

在高技术制造业上处于净进口状态ꎬ２０１１ 年ꎬ中国

对日本在四大行业上的相对贸易收支维持在负的

１４％至 ６５％之间ꎬ仍然表现出对日本较高的进口依

赖程度ꎮ ２０１１ 年ꎬ中国对法国在化学制品和运输设

备上处于净进口状态(尤其是在运输设备上的标准

化贸易收支为－５０.２％)ꎬ而在电子设备和机械设备

上处于净出口状态ꎮ 中国在高技术制造业上对韩国

的进口依赖程度也非常高ꎬ２０１１ 年ꎬ中国对韩国在
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化工制品等四大行业上的标准化贸易收支分别为

－４６％、－４７.５％、－３５.２％以及－２７.２％ꎮ 以上的分析

基本反映了中国在高技术制造业上还处于低端位

置ꎮ 以电子设备制造业为例ꎬ虽然中国对美国保持

了较大程度的净出口ꎬ但是中国同时对日本和韩国

处于较高的净进口状态ꎬ这也说明中国实质上出口

的是本国的低技能劳动ꎬ产品中蕴含的高技能劳动

仍然需要从日本和韩国进口ꎮ
　 表 ５ 中国与主要国家的标准化贸易增加值收支

贸易伙伴 行业 １９９５ ２０００ ２００５ ２０１１

美国

化学制品 －３１.４ ７.６ １８.５ １６.９
机械设备 －４.３ ２１.７ ３９.１ ３２.５
电子设备 ５２.１ ５１.８ ６３.７ ６２.６
运输设备 －２４.３ ９.３ １７.４ －６.１

德国

化学制品 －４９.２ －３０.０ －２７.８ －１５.８
机械设备 －７４.０ －６８.５ －７３.１ －５４.８
电子设备 ３２.２ ２３.５ １９.２ ３１.７
运输设备 －７６.０ －３９.５ －６７.２ －４８.７

日本

化学制品 －６５.７ －５２.２ －４７.８ －２４.０
机械设备 －８３.８ －７１.６ －５８.０ －４７.１
电子设备 －４８.５ －４１.２ －３０.２ －１４.２
运输设备 －７５.３ －５０.５ －５３.７ －６４.７

法国

化学制品 －４４.０ －２３.５ －１６.０ －１２.３
机械设备 －６２.３ －３７.４ －１９.８ １３.９
电子设备 ２４.１ ２０.８ ３１.９ ５５.６
运输设备 －９１.２ －６２.０ －６０.８ －５０.２

韩国

化学制品 －８５.２ －６８.１ －６６.３ －４６.０
机械设备 －７８.０ －６９.８ －５９.８ －４７.５
电子设备 －２４.１ －２６.３ －４４.７ －３５.２
运输设备 －６７.６ ８.１ －５４.２ －２７.２

　 注:单位为百分比ꎮ

六、结语

使用 １９９５ 至 ２０１１ 年的世界投入产出表ꎬ本文

计算了各国出口中的本国增加值ꎬ在此基础上比较

分析了中国在高技术制造业上的贸易竞争力ꎮ 本文

的主要结论包括以下内容:第一ꎬ中国高技术制造业

出口中本国增加值占比从 １９９５ 年的 ７９％下降到

２０１１ 年的 ７０％ꎬ说明随着高技术制造业全球生产网

络的发展ꎬ中国中间投入品进口不断增加ꎮ 第二ꎬ中
国高技术制造业出口中本国增加值的世界份额经历

了较大幅度的提升ꎬ电子设备制造业的世界出口份

额由 ４.５％上升到 ３０.５％ꎬ位居世界首位ꎬ化学制品、
机械设备、运输设备的份额分别增长了约 ９ 倍、１０
倍和 １３ 倍ꎮ 第三ꎬ中国高技术制造业世界出口份额

的变化主要归因于其在各个贸易伙伴所占市场份额

的增加ꎬ然而ꎬ中国的电子设备出口在适应世界市场

动态变化方面还有较大改进之处ꎮ 第四ꎬ巴拉萨指

数反映出中国高技术制造业贸易竞争力增强的趋

势ꎬ但是各个行业表现参差不齐ꎬ中国在化学制品和

运输设备上仍然不具备比较优势ꎬ机械设备完成了

向比较优势的转变ꎬ电子设备的比较优势进一步强

化ꎮ 然而ꎬ使用拉斐指数进一步分析表明ꎬ中国仅在

电子设备上具有专业化优势ꎬ在其他高技术制造业

上与日本、德国、韩国等国家差距较大ꎮ 第五ꎬ在电

子设备制造业上ꎬ中国对美国、德国、法国处于增加

值净出口状态ꎬ而对日本和韩国处于增加值净进口

状态ꎬ说明中国对欧美国家的出口实质上是本国的

低技能劳动ꎬ产品中蕴含的高技能劳动还需要从日

本和韩国这两个制造业发达国家进口ꎮ 另外ꎬ中国

在运输设备上对各国均处于净进口状态ꎬ反映出中

国在该行业的竞争力较弱ꎮ
现阶段ꎬ我国高技术制造业的贸易体量已经取

得很大进展ꎬ但是贸易质量还有较大的提升空间ꎬ因
此拟提出以下政策建议:第一ꎬ掌握核心技术ꎬ增强

对国外先进科技成果的消化和吸收ꎮ 目前ꎬ我国承

接一些高科技行业的低端生产环节虽然能够带来就

业增加和收入提高ꎬ但是从长期来看ꎬ掌握核心技术

和关键生产环节ꎬ才能实现在全球价值链上的提升ꎮ
因此ꎬ应积极引进国外先进技术ꎬ在此基础上进行吸

收和改良ꎬ逐步由技术进口国转变为技术出口国ꎬ从
而保持在高技术制造领域的国际竞争力ꎮ 第二ꎬ依
托本国消费市场ꎬ逐步提高产品的质量ꎮ 转变中国

企业低价低质、数量扩张的经营模式ꎬ不断提高产品

质量ꎬ赢得本国乃至国外消费者的青睐ꎬ以消费需求

拉动我国高技术制造业的发展ꎮ 第三ꎬ培养高技能

创新型人才ꎬ进一步完善适合高技能人才成长和发

挥才干的体制机制ꎬ为我国高技术制造业的长远发

展储备力量ꎮ 在这方面ꎬ可以借鉴国外的经验ꎬ例
如ꎬ日本对于培养研发和技术人才十分重视ꎬ由企

业、行业协会、民间教育机构ꎬ以及政府机关开展多

方面的合作ꎬ根据企业和地区的需求ꎬ量身定做职业

教育课程ꎻ设置“职业形成促进补助金”ꎬ由日本厚

生劳动省对实施职业培训的企业提供支援ꎻ设立

“制造业指导员”制度ꎬ对各制造业领域具备优秀技

能的熟练技术人员进行“制造业指导员”认证ꎬ派遣

“制造业指导员”对企业年轻技术人员进行指导ꎬ以
实现技术技能的继承ꎮ[１６] 第四ꎬ发挥政府的引导作
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用ꎬ在法律和税收等各方面提供政策支持ꎬ引导社会

资源向高技术行业倾斜ꎬ这对于提升我国高技术制

造业的国际竞争力具有重要的意义ꎮ
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