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　 　 [摘　 要] 　 企业内部控制和注册会计师财务报表审计是抑制财务报表错报行为的内外两种治理机制ꎮ 以我

国沪深两市 Ａ 股上市公司 ２００８－２０１３ 年的经验数据为样本ꎬ检验了内部控制质量和审计师努力程度对不同性质企

业财务报表重述行为的影响ꎬ研究发现:高质量内部控制对技术性财务报表重述行为具有显著的抑制作用ꎬ对经济

性财务报表重述行为的抑制作用不明显ꎬ审计师努力程度的提高却对经济性财务报表重述行为具有显著的抑制作

用ꎻ高质量内部控制能够对审计师抑制经济性财务报表重述行为起到积极的促进作用ꎬ反之ꎬ低质量内部控制则会

削弱审计师努力程度对经济性财务报表重述行为的抑制作用ꎮ
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　 　 一、引言

财务报表重述表明企业已披露报表存在严重的

错报或漏报行为ꎬ频繁的财务报表重述是对已披露

财务报表的可靠性和及时性的否定ꎮ 企业内部控制

是企业财务报表信息质量的第一道“防火墙”ꎬ美国

ＳＯＸ 法案后ꎬ内部控制对企业财务报表信息质量的

保障作用得到进一步加强ꎬ传统的注册会计师财务

报表审计制度一直是提高财务报表使用者对其预期

信赖程度的最后一道外部“防火墙”ꎬ由此ꎬ形成了

企业财务报表内部和外部两种基本的监督机制ꎮ 财

务报表重述表明企业先前已披露财务报表存在严重

的质量问题ꎬ这两种监督机制能否有效抑制财务报

表重述现象? 有无根本性的差别? 此外ꎬ同样是财

务报表重述ꎬ也存在本质的差别ꎬ有些是与企业财务

业绩相关的更正ꎬ有些则是与财务业绩无关的、对财

务报表附注做出的“文字性补充更正”ꎬ针对不同性

质的财务报表重述ꎬ内外这两种监督机制的抑制作

用有何不同? 这些都是迫切需要厘清的问题ꎮ
虽然已有诸多文献对财务报表重述的影响因素

进行了实证检验ꎬ但是将企业内部控制这一内部监

督机制和注册会计师努力程度这一外部独立制约机

制放在一起ꎬ共同考察和比较内外两种机制对不同

性质的财务报表重述抑制作用的文献较为有限ꎬ此
外ꎬ尚缺乏研究二者是否存在交互作用的经验证据ꎮ
本文以我国沪深两市 Ａ 股上市公司 ２００８－２０１３ 年

的经验数据为样本ꎬ考察和比较了内部控制质量和

注册会计师努力程度对技术性财务报表重述、经济

性财务报表重述以及盈余虚增导致的负盈余财务报

表重述的影响ꎮ
本文以下部分是:第二部分是文献回顾ꎬ第三部

分是理论分析及研究假设ꎬ第四部分是研究设计ꎬ第
五部分是研究结果分析ꎬ最后是一部分研究结论ꎮ
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二、文献回顾

财务报表重述一直是投资者、监管者和舆论媒

体关注的焦点ꎬ也是审计会计领域学者研究的重点ꎮ
从当前已有文献看ꎬ研究者主要从财务报表重述的

动机、影响因素和经济后果三个视角对其进行实证

研究ꎬ本文考察的内部控制质量和审计师努力程度

属于财务报表重述的影响因素范畴ꎮ
企业内部控制被认为是保障财务报表信息质量

的第一道屏障ꎬ考察内部控制质量与财务报表信息

质量的关系就成为会计理论界研究关注的一个焦

点ꎬ获取内部控制质量与财务报表重述之间关系的

经验证据就是其中之一ꎮ
Ｙｕ－Ｈｏ 和 Ｓｕｎ(２０１４) [１] 的研究发现ꎬ内部控制

质量与财务报表重述概率之间存在显著的负向关

系ꎻＷａｎｇ 和 Ｈｕａｎｇ(２０１４) [２]考察了 ＳＯＸ 法案之后ꎬ
企业自愿性财务报表重述与内部控制质量的关系ꎬ
研究发现ꎬ自愿性财务报表重述概率与企业内部控

制缺陷之间存在显著的正向关系ꎮ Ｗａｎｇ(２０１３) [３]

研究发现无效的内部控制更容易导致财务报表重

述ꎬ而且ꎬ与账户、交易层次的内部控制缺陷相比ꎬ企
业整体层次的内部控制缺陷会导致更严重的财务报

表重述行为ꎮ 刘启亮(２０１２) [４] 等人以沪深上市公

司 Ａ 股 ２００７－２００９ 的经验数据为样本的研究发现ꎬ
内部控制质量的提高ꎬ能够显著地抑制企业财务报

表重述行为ꎮ 郭道芝(２０１４) [５] 的研究也验证了这

一结论ꎬ存在严重内部控制缺陷的企业更可能发生

财务报表重述行为ꎮ
ＳＯＸ 法案颁布实施后ꎬＤｅｃｈｏｗ (２０１１) [６] 考察

了 ＳＯＸ 法案之后ꎬ更换审计人的企业财务报表重述

与内部控制缺陷之间的关系ꎬ研究发现ꎬ与没有更换

审计人的企业相比ꎬ更换了审计人的企业存在着更

普遍、更严重的财务报表重述行为和内部控制缺陷ꎮ
从以上研究文献可以看出ꎬ关于内部控制对财

务报表重述行为的抑制作用获得了比较一致经验证

据ꎬ即内部控制质量的提高有助于抑制企业财务报

表重述行为ꎬ但是ꎬ这些研究多数没有对财务报表重

述行为进行细分ꎬ无法分清高质量内部控制对不同

性质的财务报表重述行为是否还有效抑制ꎮ
现行独立注册会计师财务报表审计机制为财务

报表不存在重大错报提供合理保证ꎬ因此ꎬ注册会计

师及其事务所相关特征成为考察财务报表重述外部

影响因素的研究重点ꎮ 通常认为国际四大能够提供

更高质量的审计服务 Ｆｒａｎｃｉｓ ｅｔ ａｌ.(１９９９) [７]ꎬ但是ꎬ
国际四大在各地的分支结构ꎬ规模不等ꎬ拥有相对较

高的独立性ꎬ审计质量也存在较大差异ꎬＦｒａｎｃｉｓ ｅｔ
ａｌ.(２０１３) [８]的研究发现ꎬ与规模较大分支机构审计

客户相比ꎬ规模较小分支机构审计的客户发生财务

报表重述的可能性更高ꎮ 但是ꎬ这些研究多是考察

了审计组织机构特征对财务报表重述行为的抑制作

用ꎬ而缺少考察审计人员些主观因素特征对财务报

表重述行为影响的经验证据ꎬ审计质量的提高与审

计人员的主观努力程度是分不开的ꎬ因此考察审计

人员努力程度这一主观特征对财务报表重述行为的

影响也尤为必要ꎮ
Ｂｏｎｎｅｒ 和 Ｓｐｒｉｎｋｌｅ(２００２) [９]的行为实验研究证

明审计人员努力程度与审计绩效之间存在着正向关

系ꎬ理论分析认为审计人员努力程度的增加ꎬ有助于

提高审计人员发现错报的概率ꎬ从而一定程度会降

低发生财务报表重述行为的概率ꎮ 但是ꎬ在大样本

的经验研究中ꎬ缺乏直接衡量审计人努力程度的变

量ꎬ通常用审计报告时滞、审计收费或异常审计收费

等间接变量来替代ꎮ 资产负债表日至审计报告日之

间的时间长短通常称审计报告时滞ꎬ一般被认为是

外界可观察的审计投入或审计努力程度的替代

(Ｋｎｅｃｈｅｌ ｅｔ ａｌ. ２００９) [１０]ꎬＢｌａｎｋｌｅｙ ｅｔ ａｌ. (２０１４) [１１]

的研究却发现ꎬ与没有发生重述行为的企业相比ꎬ发
生财务报表重述行为的企业却存在更长的审计报告

时滞ꎬ因此ꎬ他们认为审计报告时滞的延长并没有像

理论预测的那样有助于增强审计效果ꎻＬｏｂｏ 和 Ｚｈａｏ
(２０１３) [１２]以异常审计费用作为审计努力程度的替

代ꎬ研究发现ꎬ审计努力程度与财务报表重述之间存

在显著的负向关系ꎬ但是ꎬ曹细钟(２０１３) [１３] 以我国

沪深两市 Ａ 股上市公司 ２００７－２００９ 年的经验数据

为样本ꎬ检验研究异常审计收费(通常是审计努力

程度的替代)对随后两年内财务重述的影响ꎬ发现

两者之间没有显著的相关关系ꎮ 这些研究都没有对

财务报表重述进行细化分类ꎬ而且审计师努力程度

对财务报表重述行为的抑制作用经验证据则不明

确ꎬ甚至是相矛盾的结论ꎮ
企业财务报表重述行为发生的原因、动机和表
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现形式比较复杂ꎬ既有疏忽的非故意因素ꎬ也有的是

故意行为ꎻ既有一些与企业业绩无关的纯文字性错

误更正ꎬ也有的是与企业业绩至关重要的财务数字

型错误更正ꎬ因此ꎬ对其进行分类细化研究尤为必要

(Ｒｏｍａｎｕｓꎬ２００８) [１４]ꎮ 有研究表明审计师的专门化

程度 越 高ꎬ 审 计 质 量 也 越 高ꎬ Ｒｏｍａｎｕｓ ｅｔ ａｌ.
(２００８) [１４]的研究发现注册会计师专门化程度越高ꎬ
发生财务报表重述的可能性越小ꎮ Ｊｉａｎｇ ｅｔ ａｌ.
(２０１５) [１５]将财务报表重述分为现金流量相关重述

和非现金流量相关重述ꎬ研究发现ꎬ高质量审计能够

显著抑制非现金流量相关重述行为ꎬ与现金流量相

关重述行为的关系不显著ꎮ
以上研究为进一步细化研究财务报表重述行为

奠定了良好的基础ꎬ但是也存在者一定的局限ꎮ 一

方面ꎬ多数研究没有对企业财务报表重述行为进行

细化分类ꎬ然而ꎬ企业财务报表重述的原因很多ꎬ有
些涉及企业关键财务指标的变化ꎬ有些则与财务数

据无关ꎬ甚至只是文字性表述错误ꎬ因此ꎬ根据财务

报表重述的性质进行分类考察更为必要(Ｒｏｍａｎｕｓꎬ
２００８) [１４]ꎻ另一方面ꎬ企业内部控制和注册会计师财

务报表审计作为内外两种监督机制ꎬ独立性方面存

在巨大差距ꎬ对不同性质差别的财务报表重述行为

的抑制作用有无明显差别ꎬ值得进一步考察ꎬ这方面

的研究还较少ꎮ
本文在将企业财务报表重述行为细分为技术性

重述、经济性重述和负盈余性重述基础上ꎬ检验和比

较内部控制质量和审计师努力程度对这三类重述行

为的影响ꎮ 本文的研究有助于加深了解企业内部控

制和注册会计师财务报表审计制度ꎬ对提高财务报

表质量的不同作用及其交互影响ꎬ进一步完善内部

控制ꎬ强化外部注册会计师监督提供了经验证据ꎮ
三、理论分析与研究假设

内部控制是保证财务报表信息质量的第一道防

火墙ꎮ ＣＯＳＯ 内部控制框架规定的内部控制三个类

型的目标之一就是报告目标ꎬ要求内部控制使得企

业合理保证财务报告的可靠性、及时性、透明度ꎮ 安

然事件之后ꎬ２００４ 年的 ＳＯＸ 法案更是将内部控制的

重要性提高到了前所未有的地位ꎬＳＯＸ 法案 ４０４ 条

款认为ꎬ恰当健全有效的企业内部控制使得企业财

务报告发生错误或舞弊的可能性大大减少ꎬ大量的

实证经验证据也证明了这一点 (刘启亮ꎬ ２０１２ꎻ
Ｗａｎｇꎬ ２０１３ꎻ Ｙｕ － Ｈｏ 和 Ｓｕｎꎬ ２０１４ꎻ 方 红 星 等ꎬ
２０１１) [２][３][１][１６]ꎮ 由此可以预见ꎬ高质量的内部控

制也会有效的抑制企业财务报表重述行为ꎮ 根据以

上分析ꎬ提出假设 Ｈ１ꎮ
假设 Ｈ１:内部控制质量越高ꎬ企业发生财务报

表重述的可能性越小ꎮ
审计准则要求审计人员计划和执行审计工作ꎬ

以对财务报表是否不存在重大错报获取合理保证ꎮ
为此ꎬ审计人员需要首先了解被审计单位及其环境ꎬ
评估财务报表重大错报风险ꎬ然后采取进一步审计

程序ꎬ获取充分、适当的审计证据ꎬ将整体审计风险

降到可接受的水平ꎮ 在此过程中审计人员努力程度

越高ꎬ搜集的审计证据就越充分ꎬ发现重大错报的概

率就越大ꎬ审计后的报表质量相应越高ꎮ Ｈｉｌｌｅｇｅｉｓｔ
(１９９９) [１７]的研究都表明努力程度高的审计师更容

易发现企业的盈余管理ꎬＪｉａｎｇ ｅｔ ａｌ.(２０１５) [１５] 的研

究发现高质量审计有助于减少以盈余管理为动机的

财务报表重述行为ꎬＦｒａｎｃｉｓ ｅｔ ａｌ(２０１３) [８] 低质量审

计(以事务所规模作为审计质量替代)后的报表更

容易发生财务报表重述行为ꎮ 基于同样道理ꎬ审计

师努力程度越高ꎬ审计质量应当越高ꎬ已审财务报表

存在重大错报的可能性也越小ꎬ因此ꎬ提出假设 Ｈ２ꎮ
假设 Ｈ２: 审计人员努力程度越高ꎬ企业发生财

务报表重述的可能性越小ꎮ
实务中ꎬ导致企业财务报表重述的原因很复杂ꎬ

既有企业故意的性质ꎬ也有的是过失行为ꎻ财务报表

错误的表现形式以及对财务信息的影响差异也不

同ꎮ 因此ꎬＰａｌｍｒｏｓｅ 和 Ｓｃｈｏｌｚ(２００４) [１８] 及 Ｒｏｍａｎｕｓ
(２００８) [１４]等都认为对财务报表重述进行分类研究

非常必要ꎮ Ｐａｌｍｒｏｓｅ 和 Ｓｃｈｏｌｚ(２００４) [１８] 将涉及财

务报表数据差错ꎬ尤其是涉及企业核心盈利(Ｃｏｒｅ
ｅａｒｎｉｎｇ)错报的更正划为经济性的重述ꎬ而其余的ꎬ
例如仅涉及财务报表附注等错误的非核心重述划为

技术性的重述ꎮ 从我国上市司财务报表重述形式及

性质看ꎬ一方面包括报表数据中仍存在重大差错的

“会计差错重述”ꎻ另一方面也掺杂着由于颁布了新

会计准则而进行的“会计政策变更重述”ꎬ由于企业

做出了更加合理的会计估计而发布的“会计估计变

更重述”ꎬ企业对财务报表附注做出的“文字性补充
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更正”ꎬ由于数据输入时出错的“技术性重述”ꎬ甚至

还包含有一些错别字的更正ꎮ 根据 Ｐａｌｍｒｏｓｅ 和

Ｓｃｈｏｌｚ(２００４) [１８] 的分类标准ꎬ将这些重述统称“技
术性财务报表重述(Ｔｅｃｈｎｉｃａｌ Ｒｅｓｔａｔｅｍｅｎｔｓ)”ꎬ将前

者涉及会计报表数据差错的重述统称为“经济性财

务报表重述(Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｒｅｓｔａｔｅｍｅｎｔｓ)”ꎮ
基于审计目标和审计成本的考虑ꎬ审计师通常

更多地关注与财务报表数据认定相关的重大错报风

险ꎬ即那些导致“经济性财务报表重述”的重大会计

差错ꎬ而很少将有限的审计资源分配到那些会导致

“技术性财务报表重述”的一般性差错ꎬ Ｐａｌｍｒｏｓｅ 和

Ｓｃｈｏｌｚ(２００４) [１８] 的经验证据也证明了这一点ꎮ 此

外ꎬ许多导致“经济性财务报表重述”的重大会计差

错往往与管理层的财务业绩衡量与评价相关ꎬ作为

独立性相对较低的内部控制机制发现和纠正这类错

误的效率和效果有限ꎬ可能更多的是发现和纠正那

些导致“技术性财务报表重述”的一般性差错ꎮ 基

于以上分析ꎬ提出假设 Ｈ３ꎮ
假设 Ｈ３:与内部控制机制相比ꎬ审计师努力程

度的提高更能够有效地抑制经济性财务报表重述行

为ꎮ
根据委托代理理论以及盈余管理的薪酬契约假

设和债务契约假设理论可知ꎬ为粉饰财务状况和经

营结果ꎬ企业管理层有很强烈的动机操纵盈利ꎬ尤其

是虚增盈利ꎮ Ｃｈａｋｒａｖａｒｔｈｙ(２０１４) [１９] 的研究表明许

多财务报表重述的背后反映了企业管理层的盈余操

控行为ꎮ 若重述导致已经报出的财务报表盈余调

减ꎬ其背后往往潜藏着管理层操控盈余行为的更强

烈信号ꎬ文中将导致财务报表盈余调减的重述行为

定义“负盈余财务报表重述” (Ｎｅｇａｔｉｖｅ Ｅａｒｎｉｎｇ Ｒｅ￣
ｓｔａｔｅｍｅｎｔｓ)ꎮ 因为企业报表盈余与管理层业绩评价

密切相关ꎬ因此ꎬ管理层有强烈的调高盈余的动机ꎬ
而审计人员也对盈余数据虚增行为更加敏感ꎮ Ｊｉａｎｇ
ｅｔ ａｌ.(２０１５) [１５]的研究发现高质量的审计对于与现

金流量相关的财务报表重述抑制作用显著高于非现

金流量相关的财务报表重述ꎬ表明审计人员对于管

理层的操控盈余行为更为敏感ꎮ 据此提出以下假

设:
假设 Ｈ４:在经济性财务报表重述行为中ꎬ审计

师对负盈余重述行为的抑制作用更加明显ꎮ

良好的企业内部控制是现代风险导向审计抽样

审查的基础ꎬ内部控制健全有效的情况下ꎬ交易和事

项发生错弊的概率小ꎬ也有利于审计人员及时查找

业已发生的重大错报ꎬ反之ꎬ不但会使审计师查找错

弊的困难增大ꎬ还会导致审计效率下降ꎬ因为串通舞

弊、高管人员滥用职权等行为都会使内部控制失效ꎮ
因此ꎬ良好的企业内部控制对审计人员的审计效果

和效率都具有促进作用ꎬ反之亦然ꎮ 据此提出假设

Ｈ５ꎮ
假设 Ｈ５:在抑制经济性财务报表重述行为时ꎬ

高质量内部控制能够对审计师努力程度起到积极的

促进作用ꎬ反之ꎬ低质量内部控制会削弱审计师努力

程度的抑制作用ꎮ
四、研究设计

(一)样本选择和数据来源

本文以中国沪深 Ａ 股上市公司 ２００８－２０１３ 年

共 ６ 年的数据作为研究对象ꎬ剔除金融行业公司ꎬ获
得了 ６８３４ 个有效数据样本ꎮ 由于季报和半年报报

表都未经审计师审计ꎬ其发生重述并不能视作审计

师的工作没有取得良好成果ꎬ所有有关季度报表和

半年度报表的重述样本本文均做剔除ꎬ同时剔除由

于政府新出台会计准则的施行而导致企业追溯调整

以前年报的公告样本ꎮ
本文的数据处理采用 Ｓｔａｔａ１３.０ 统计分析软件ꎬ

对所有数据进行了删除极端值处理ꎬ并对所有连续

变量进行了 ５％的 Ｗｉｎｓｏｒｉｚｅ 双侧缩尾处理ꎮ
(二)主要研究变量说明

１.财务报表重述

本文的被解释变量为财务报表重述ꎮ 鉴于本文

对财务报表重述的分类ꎬ将“财务报表重述”、“技术

性财务报表重述”、“经济性财务报表重述”和“负盈

余财务报表重述”分别用哑变量 Ｒｅ、ＲｅＴ、ＲｅＥ 和

ＲｅＮ 表示ꎬ发生以上任何一种财务报表重述行为统

称“财务报表重述”
对于“经济性财务报表重述”样本ꎬ本文的选取

方法为:在上海证券交易所官方网站、巨潮咨询网和

万德中国金融数据库中ꎬ通过键入“追溯调整”、“差
错更正”、“会计差错”、“前期差错”、“财务信息更

正”等关键词搜索ꎬ下载相关的公告ꎬ并阅读公告内

容手工整理、分类得到重述样本ꎮ 具体整理方法为:
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若有在多个网站中发布同一重述公告ꎬ则只取一次

样本ꎬ若为不同途径获取的不同公告则都合并入总

样本ꎻ对于由公司监事会、董事会、独立董事或审计

师等不同名义发布但实际内容相同的重述公告ꎬ仅
保留一份公告ꎬ用作一次样本搜集ꎻ由于本文的研究

中ꎬ以财务信息存在问题进而导致财务报表重述的

发生为逻辑ꎬ因此对于重述公告中由于多个以前年

份差错追溯调整多个以前年份财务报表的情况ꎬ本
文在选取数据时将该类公告中的数据形成多个年份

的重述样本ꎬ以期获得更准确的结果ꎮ
由于“技术性财务报表重述”是对已报出财务

报表进行的一般改动ꎬ企业很少对“技术性财务报

表重述”专门发布公告说明情况ꎬ本文的“技术性财

务报表重述”样本的获取方法为:利用锐思 ＲＥＳＳＥＴ
数据库中的企业年报报出时间变更数据ꎬ某一年度

企业的年报多次报出则视为企业发生财务报表重

述ꎮ 在此基础上ꎬ通过删除其中的“经济性财务报

表重述”样本得到“技术性财务报表重述”样本ꎮ
对于“负盈余财务报表重述”的样本选取为:将

“经济性财务报表重述”样本中ꎬ重述内容导致企业盈

利下降的样本单独挑出ꎬ定义为“负盈余重述样本”ꎮ
具体挑选标准为:公告内容中的差错更正事项对财务

报表“净利润”项目或者追溯调整中的“未分配利润”
项目影响为负ꎬ则纳入“负盈余重述样本”ꎮ

发生以上任何一种财务报表重述行为统称“财
务报表重述”ꎬ“财务报表重述”全样本用哑变量 Ｒｅ
表示ꎮ

若满足上述相应的重述类型界定ꎬ则相应的哑

变量 Ｒｅ、ＲｅＴ、ＲｅＥ 和 ＲｅＮ 取值为 １ꎬ否则为 ０ꎮ
２.企业内部控制质量

本文借鉴大部分内控相关文章的变量选取ꎬ利
用企业是否披露内部控制缺陷作为内部控制质量的

衡量ꎮ 此外ꎬ也有研究文献认为内部控制缺陷披露ꎬ
信息含量较小ꎬ说明性不足(田高良等ꎬ２００９) [２０]ꎬ而
企业的运营和一些会计处理上存在不规范行为时会

受到相关监管者的警告甚至是处罚ꎬ受到监管者的

处罚是企业内部控制存在严重缺陷的重要表现之一

(张颖、郑洪涛ꎬ２０１０) [２１]ꎮ 基于此ꎬ本文定义(１)企
业披露出内部控制缺陷ꎻ(２)相关部门对企业颁布

了处罚公告ꎬ均为企业内部控制质量较差的表现ꎮ

引入虚拟变量 ＩＣꎬ存在上述两者之一时ꎬ取值为 １ꎬ
表明企业内部控制质量差ꎻ反之取 ０ꎬ表明企业内部

控制质量好ꎮ
３.审计师努力程度

本文利用从审计费用模型中提取的残差所反映

的超额审计费用作为审计师努力程度的替代ꎮ 审计

师付出的成本被认为是审计收费的基础ꎬ建立在这

种认识上ꎬ有些研究利用了审计费用的自然对数

ＬＮＦＥＥ 作为审计师努力程度的替代变量 ( ＧＵＬꎬ
２００６) [２２]ꎮ 然而ꎬ该替代也存在一些不足:一是ꎬ审
计收费毕竟不完全由审计师付出的成本决定ꎬ尤其

在面临的法律风险增强时ꎬ审计师会更多地要求自

身对于将来承担风险的补偿ꎬ即风险溢价部分ꎻ二是

和财务信息有关的风险ꎬ即重大错报风险会同时增

加企业财务报表重述的概率和总审计收费ꎬ若利用

ＬＮＦＥＥ 作为审计师努力的替代变量ꎬ会导致内生性

的问 题ꎮ 因 此ꎬ Ｃｒｉｓｔｉ ( ２００８ ) [２ ３]、 Ｌｏｂｏ 和 Ｚｈａｏ
(２０１３) [１２]等认为ꎬ用异常审计收费作为替代恰恰能

够去除掉风险溢价部分和存在的内生性问题ꎬ更能

代表审计人员的努力程度ꎬ用其作为审计人员努力

程度指标的替代变量更合适ꎮ 基于此ꎬ本文借鉴

Ｃｒｉｓｔｉ(２００８) [２ ３]ꎬ建立如下审计费用模型(见模型

１)ꎬ通过提取残差项获得审计费用中真实反映审计

师努力程度的超额部分ꎮ
模型 １:
ＬｎＦＥＥ ＝ β０ ＋β１ＳＩＺＥ＋β２ＬｎＶ＋β３ＲＥＣ＋β４ＬＥＶ＋

β５ＲＯＡ＋β６ΔＲＯＡ ＋β７ＱＵＩＣＫ ＋β８ＢＩＧ ＋ β９ＬＯＳＳ ＋ β１０

ＯＰＩＮ＋β１１ＴＥＮＵＲＥ＋β１２ＩＣＭＷ＋ＹＥＡＲ＋ＩＮＤＵＳＴＲＹ＋ε
模型 １ 中的变量具体定义见表 １ꎮ 因变量 ＬＮ￣

ＦＥＥ 是审计费用的自然对数ꎬＳＩＺＥ 代表的是公司规

模ꎬ用企业总资产的自然对数表示ꎬ代表审计费用中

审计师对一定规模的公司不得不投入的审计成本部

分ꎻ存货、应收账款占总资产的比重 ＬＮＶ、ＲＥＣꎬ企业

财务杠杆 ＬＥＶ、资产收益率 ＲＯＡ 及其变动DＲＯＡ、速
动比率 ＱＵＩＣＫ 等代表审计费用中对各种各样的企

业风险要求的溢价部分ꎻ存在重大内部控制缺陷ꎬ表
明企业存在重大的控制风险ꎬＩＣＭＷ 代表审计费用

中对企业存在的内部控制风险要求的溢价部分ꎻ四
大会计师事务所 ＢＩＧ、审计师的任期 ＴＥＮＵＲＥ 代表

了审计费用中对审计师的专业水平和经验的补偿部
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分ꎻ由于企业在面临亏损时更可能“铤而走险”进行

盈余管理ꎬ“审计意见购买行为”使得审计意见类型

也成为审计费用的影响因素ꎬ模型中分别引入了变

量是否亏损 ＬＯＳＳ 和是否非标意见 ＯＰＩＮ 来代表审

计费用中这些部分的溢价ꎮ 因为模型 １ 的变量都是

审计费用中与审计师额外付出的努力无关的部分ꎬ
通过模型提取残差ꎬ我们可以获得审计收费中真实

反映审计师努力程度的部分ꎬ并用来替代审计师的

努力程度ꎮ
４.控制变量

控制变量则主要控制构成企业重大错报风险的

其他方面ꎬ企业的内部控制质量和审计师努力程度

对财务报表重述的抑制作用ꎬ是以内部控制质量的

好坏作为构成企业重大错报风险的一个主要方面展

开讨论的ꎬ因此ꎬ若要取得准确的结果ꎬ必须对企业

重大错报风险的其他方面加以控制ꎮ
本文引入ꎬ企业的资产负债率(ＬＥＶ)ꎬ资产收益

率(ＲＯＡ)和账面市值比(ＢＭ)用来控制其他构成企

业重大错报风险的方面ꎮ
企业规模不同ꎬ财务报表的编制内容和复杂程

度差别巨大ꎬ则本身的财务报表信息质量就存在巨

大差异ꎬ因此ꎬ引入企业规模 ＳＩＺＥ 控制不同企业之

间的差异ꎮ
处在不同的生命周期的企业ꎬ对财务业绩的要

求也不同ꎬ这影响到管理层的动机进而影响财务报

表重述的可能性ꎬ因此利用企业成长性 ＧＲＯＷ 对这

种差别进行控制ꎮ
不同规模的事务所提供的审计师的经验和专业

水平是不同的ꎬ为了控制住审计师经验或专业水平

不同所带来的差别ꎬ本文引入控制变量 ＢＩＧꎬ若审计

事务所为国际四大则取值为 １ꎬ代表更丰富经验和

更高业务水平的审计师ꎬ否则为 ０ꎮ
国有企业和非国有企业在经营过程中的财务目

标差别很大ꎬ政策压力也有诸多不同ꎬ则在财务报表

重述行为中两类企业也难免会有差异ꎬ为了控制这

一差别ꎬ本文引入哑变量 ＮＡＴＵＲＥ(取 １ 代表是国有

企业ꎬ取 ０ 则代表为非国有企业)以控制这种企业

性质的差别ꎮ
若企业的经营成果连续两年出现负盈利ꎬ则表

明企业面临较大的业绩的压力ꎬ此时企业管理层的

修饰财务报表的动机更强烈ꎬ鉴于此ꎬ本文引入哑变

量 ＬＯＳＳ(企业当年利润为负取值 １ꎬ否则为 ０)控制

这一差别ꎮ
最后ꎬ审计师出具非标准审计意见ꎬ给企业施加

了极大的压力ꎬ会促使企业在接下来修正自身的财

务数据ꎬ从而影响到财务报表重述的发生ꎬ据此ꎬ本
文引入哑变量 ＯＰＩＮ(若企业被出具非标准审计意

见报告则取值为 １ꎬ否则为 ０)ꎮ
相关变量的类型、变量名称、变量代码、变量含

义及说明如表 １ 所示ꎮ
　 表 １ 变量定义及说明表

类型 变量名称 变量代码 变量含义及说明　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

被
解
释
变
量

全体财务报表重述 Ｒｅ 哑变量ꎬ若企业发生任何一种财务报表重述则取值 １ꎻ否则为 ０
技术性财务报表重述 ＲｅＴ 哑变量ꎬ若企业发生技术性财务报表重述则取值 １ꎻ否则为 ０
经济性财务报表重述 ＲｅＥ 哑变量ꎬ若企业发生经济性财务报表重述则取值 １ꎻ否则为 ０
负盈余财务报表重述 ＲｅＮ 哑变量ꎬ若企业发生负盈余财务报表重述则取值 １ꎻ否则为 ０

解
释
变
量

审计师努力程度 ＥＦＦＯＲＴ 通过模型 １ 提取残差项获得

内部控制质量 ＩＣＱ 哑变量ꎬ若企业当年没有披露内部控制缺陷并且没有被相关部门发布处罚公告则取值 １ꎻ
否则为 ０

控
制
变
量

资产负债率 ＬＥＶ ＝年末总负债 / 年末总资产

资产收益率 ＲＯＡ ＝当年净利润 / 资产总额

账面市值比 ＢＭ 企业当年的账面与市值比

事务所规模 ＢＩＧ 哑变量ꎬ若企业当年由国际四大事务所审计ꎬ取值 １ꎻ否则为 ０
审计意见类型 ＯＰＩＮ 哑变量ꎬ若企业当年收到了非标准审计意见ꎬ则取值 １ꎻ否则为 ０
企业连续亏损 ＬＯＳＳ 哑变量ꎬ若企业连续两年净利润为负则取值 １ꎻ否则为 ０

企业规模 ＳＩＺＥ 企业年末总资产的自然对数ꎮ
企业成长性 ＧＲＯＷ ＝(当年销售收入－上年销售收入) / 上年销售收入

企业性质 ＮＡＴＵＲＥ 哑变量ꎬ若企业为国企ꎬ则取 １ꎻ否则为 ０
控制年份 ＹＥＡＲ 控制年度效果

控制行业 ＩＮＤＵＳ 控制行业效果ꎮ 按证监会行业分类标准

􀅰３５􀅰



２０１７ 年第 ２ 期

经济管理研究

　 　 (三)模型设计

本文借鉴刘启亮(２０１２) [４]和 Ｌｏｂｏ(２０１３)等[１２]

研究ꎬ通过建立模型 ２ꎬ对文章的前 ３ 个假设进行验

证ꎮ 为了验证假设 ４ꎬ本文通过将样本集分为内部

控制质量高和低两组ꎬ对模型 ３ 进行对比验证ꎮ 模

型如下:
模型 ２:
Ｒｅ / ＲｅＴ / ＲｅＥ / ＲｅＮ ＝ β０ ＋ β１ＥＦＦＯＲＴ ＋ β２ＩＣＱ ＋

β３ＬＥＶ＋β４ＲＯＡ＋β５ＢＭ＋β６ＳＩＺＥ＋β７ＧＲＯＷ＋β８ＢＩＧ＋
β９ＮＡＴＵＲＥ＋β１０ＬＯＳＳ＋β１１ＯＰＩＮ＋ＹＥＡＲ＋ＩＮＤＵＳ

模型 ３:
ＲｅＥ＝β０＋β１ＬｎＥＦＦＯＲＴ＋β２ＬＥＶ＋β３ＲＯＡ＋β４ＢＭ

＋β５ＳＩＺＥ ＋β６ＧＲＯＷ＋β７ＢＩＧ＋β８ＮＡＴＵＲＥ＋β９ＬＯＳＳ ＋
β１０ＯＰＩＮ＋ＹＥＡＲ＋ＩＮＤＵＳ

五、实证检验及结果分析

(一)描述性统计

表 ２ 是各变量的总体描述性统计结果ꎮ 从表 ２
可以看出ꎬ发生财务报表重述(Ｒｅ)的样本比例约有

１６.３５％ꎬ这一比例还是比较高的ꎮ 其中发生的技术

性财务报表重述(ＲｅＴ)的比例是 １２.３２％ꎬ而发生经

济性财务报表重述的比重仅为 ４.０３％左右ꎬ数据表

明财务报表重述中存在着大量的非会计差错类更正

重述ꎮ 此外ꎬ调低企业盈余的财务报表重述(ＲｅＮ)
比例是 ３％ꎬ尽管在总样本量中“负盈余财务报表重

述”比重较小ꎬ但其在“经济性财务报表重述”中却

占有相当大的比重ꎬ可见ꎬ在我国证券市场上因会计

差错发生财务报表重述的企业中ꎬ很大部分的差错

涉及了企业的盈利ꎬ并且这些差错还使得企业最初

的财务报表虚增了盈利ꎮ
　 　 (二)相关性检验

表 ３ 是模型 ２ 和模型 ３ 各变量的斯皮尔曼相关

性检验结果ꎮ 从表 ３ 可以看出ꎬ“内部控制质量”
(ＩＣＱ)与“全重述” (Ｒｅ)、“技术性财务报表重述”
(ＲｅＴ)和“经济性财务报表重述”(ＲｅＥ)均呈现出显

著的负向关系ꎬ表明内部控制质量越低ꎬ发生各类财

务报表重述的可能性越高ꎬ与假设预测相符ꎬ与“负
盈余财务报表重述” (ＲｅＮ)负向关系与预测相符ꎬ
但不显著ꎻ“审计师努力程度”(ＥＦＦＯＲＴ)与“经济性

财务报表重述” (ＲｅＥ)和“负盈余财务报表重述”
(ＲｅＮ)呈显著的负相关ꎬ表明审计师努力程度越高ꎬ

　 表 ２ 描述性统计

变量 最小值 最大值 均值 标准差

Ｒｅ ０ １ ０.１６３４９ ０.３６９８
ＲｅＴ ０ １ ０.１２３２２ ０.３２８７
ＲｅＥ ０ １ ０.０４０２８ ０.１９６６１７
ＲｅＮ ０ １ ０.０３００１ ０.１７０６２
ＩＣＱ ０ １ ０.８１２４ ０.３９０４２

ＥＦＦＯＲＴ －０.９１２７ ０.９８６２ ０.００３０２ ０.３６８１７
ＢＩＧ ０ １ ０.０５６１ ０.２３００４

ＮＡＴＵＲＥ ０ １ ０.４１８６ ０.４９３３５
ＬＯＳＳ ０ １ ０.０９６１ ０.２９４７０
ＯＰＩＮ ０ １ ０.０５３５ ０.２２４９５
ＳＩＺＥ １０.８４２ ２７.９５５ ２１.５２６ １.３０４９１
ＧＲＯＷ －０.６７１２ ５.０７６４ ０.２２２９ ０.６５７１４
ＬＥＶ ０.０３４９ １.６５６１ ０.４５１３ ０.２６３６１
ＲＯＡ －０.２５７１ ０.２５４４ ０.０４２８ ０.０６５７０
ＢＭ ０.１０９７ １.８６２９ ０.６４６７ ０.２７１６７

发生“经济性财务报表重述”和“负盈余财务报表重

述”行为越少ꎬ但是却与“全重述”(Ｒｅ)、“技术性财

务报表重述” (ＲｅＴ)呈正相关ꎬ与理论预测不一致ꎬ
尚需进一步在回归分析加以检验ꎮ 此外ꎬ表 ３ 还显

示ꎬ各自变量之间的相关系数 (绝对值) 最大为

０􀆰 ３５５ꎬ表明模型变量之间不存在需要处理的严重多

重共线性问题ꎮ
　 　 (三)多元回归结果分析

表 ４ 是对本文模型 ２、３ 进行 ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归的对

比结果ꎮ 从表 ４ 可以看出ꎬ“内部控制质量” ( ＩＣＱ)
与“财务报表重述”(Ｒｅ)之间具有显著的负相关关

系(β＝ －０.２０２ꎬｐ ＝ ５％)ꎬ这表明企业的内部控制质

量越高ꎬ财务报表发生重述的概率越小ꎬ假设 Ｈ１ 得

到验证ꎮ 同样内部控制质量( ＩＣＱ)与“技术性财务

报表重述”(ＲｅＴ)的系数也是显著为负(β ＝ －０.２２２ꎬ
ｐ＝ ５％)ꎬ说明内部控制质量的提高ꎬ能够有效的抑

制“技术性财务报表重述”行为ꎬ但是对“经济性财

务报表重述”(ＲｅＥ)却不显著ꎬ无法明确内部控制是

否能够抑制“经济性财务报表重述”行为ꎮ
假设 Ｈ２ 预测审计师努力程度的提高能够减少

财务报表重述行为ꎬ从表 ４ 中可以看出ꎬ“审计师努

力程度” (ＥＦＦＯＲＴ)与“全重述” ＲＥＳＴ 之间系数呈

显著为正(β ＝ ０.２２２ꎬｐ ＝ １０％)ꎬ与假设 Ｈ２ 预测相

反ꎬ同样ꎬ“审计师努力程度” (ＥＦＦＯＲＴ)与“技术性

财务报表重述” (ＲｅＴ)的系数也是显著为正(β ＝ ０.
３５０ꎬｐ ＝ １％)ꎬ假设 Ｈ２ 没有得到支持ꎮ 原因之一可

能是ꎬ如上文分析ꎬ在审计中ꎬ审计师通常更多的关

注会导致企业财务报表数据错误的重大错报行为ꎬ
􀅰４５􀅰
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　 表 ３ 各变量相关性分析表

Ｒｅ ＲｅＴ ＲｅＥ ＲｅＮ ＥＦＦＯＲＴ ＩＣＱ ＬＥＶ ＲＯＡ ＢＭ ＳＩＺＥ ＧＲＯＷＴＨ ＢＩＧ ＮＡＴＵＲＥ ＬＯＳＳ ＯＰＩＮ
Ｒｅ １
ＲｅＴ ０.８４８∗∗∗ １
ＲｅＥ ０.４６３∗∗∗ －０.０７７∗∗∗ １
ＲｅＮ ０.３９８∗∗∗ －０.０６６∗∗∗ ０.８５９∗∗∗ １

ＥＦＦＯＲＴ ０.０２３∗∗ ０.０４２∗∗∗ －０.０５０∗∗∗－０.０５４∗∗∗ １
ＩＣＱ －０.０６７∗∗∗－０.０６３∗∗∗ －０.０２０∗∗ －０.０１３ －０.０１１ １
ＬＥＶ ０.０８５∗∗∗ ０.０６１∗∗∗ ０.０７３∗∗∗ ０.０６０∗∗∗ －０.０３７∗∗∗－０.１０７∗∗∗ １
ＲＯＡ －０.０６０∗∗∗－０.０３８∗∗∗－０.０６７∗∗∗－０.０５１∗∗∗ ０.００１ ０.０９３∗∗∗ －０.３７１∗∗∗ １
ＢＭ ０.０１１０ ０.０１３ －０.００２ －０.００３ －０.００６ －０.０１ －０.０２７∗∗∗ ０ １
ＳＩＺＥ ０.０１５０ ０.００６ ０.０２５∗∗∗ ０.０２０∗∗ －０.１３８∗∗∗－０.０５８∗∗∗ ０.２１７∗∗∗ ０ ０.００６ １
ＧＲＯＷ ０.００３００ ０.０１３ －０.０２０∗∗ －０.０２４∗∗ －０.００２ ０.０１ ０.０３３∗∗∗ ０ －０.０１８∗ ０.０５５∗∗∗ １
ＢＩＧ －０.０１４０ ０.００１ －０.０３１∗∗∗－０.０２６∗∗∗ ０.２１９∗∗∗ ０ ０.０６７∗∗∗ ０ ０.０６１∗∗∗ ０.３３０∗∗∗ －０.０２０∗∗ １

ＮＡＴＵＲＥ ０.０１７∗∗ －０.００４ ０.０４５∗∗∗ ０.０４６∗∗∗ －０.１２９∗∗∗－０.０３２∗∗∗ ０.２４１∗∗∗ ０ －０.００１ ０.３１９∗∗∗ －０.０１６ ０.１２６∗∗∗ １
ＬＯＳＳ ０.０６４∗∗∗ ０.０４３∗∗∗ ０.０５５∗∗∗ ０.０５１∗∗∗ －０.００４ －０.０６１∗∗∗ ０.２６９∗∗∗ ０ －０.０３３∗∗∗－０.１１１∗∗∗－０.１４４∗∗∗ －０.０２２∗∗ ０.０４０∗∗∗ １
ＯＰＩＮ ０.０９６∗∗∗ ０.０６０∗∗∗ ０.０８８∗∗∗ ０.０８５∗∗∗ －０.００２ －０.０８２∗∗∗ ０.３５５∗∗∗ ０ －０.０５７∗∗∗－０.２４７∗∗∗－０.０３３∗∗∗－０.０４０∗∗∗－０.０３１∗∗∗ ０.３０３∗∗∗ １

　 注:∗∗∗表示在 １％的水平下显著ꎬ∗∗表示在 ５％水平下显著ꎬ∗表示在 １０％水平下显著(双尾)ꎮ

较少会关注导致“技术性财务报表重述”的一般性错

报ꎬ尤其是没有涉及报表数据性错误ꎬ而从表 ２ 的描述

统计可以看出ꎬ在总样本中ꎬ绝大多数是“技术性财务

报表重述”ꎬ而“经济性财务报表重述”(仅占 ４.０３％)ꎮ
　 　 假设 Ｈ３ 预测ꎬ与内部控制机制相比ꎬ审计师努

力程度的提高更能够有效抑制“经济性财务报表重

述”行为ꎮ 从表 ４ 中可以看出ꎬ“审计师努力程度”
(ＥＦＦＯＲＴ)与“经济性财务报表重述” ＥＲＥＳＴ 呈显

著的负向关系(β＝ －１.２６９ꎬｐ＝ １％)ꎬ而“内部控制质

量”(ＩＣＱ)与“经济性财务报表重述”ＥＲＥＳＴ 的系数

却不显著ꎬ由此比较可以看出ꎬ与属于内部治理机制

的内部控制相比ꎬ属于外部治理机制的注册会计师

报表独立审计对抑制企业经济性财务报表重述行为

的效果更明显ꎬ假设 Ｈ３ 得到支持ꎮ
假设 Ｈ３ 预测ꎬ实务中审计师更加注重盈余虚

增行为ꎬ因此ꎬ在经济性财务报表重述中ꎬ对负盈余

财务报表重述行为抑制作用更显著ꎮ 从表 ４ 可以看

出ꎬ相比“经济性财务报表重述” ＲｅＥꎬ“审计师努力

程度”(ＥＦＦＯＲＴ)与“负盈余财务报表重述” (ＲｅＮ)
间的负向关系更为明显(系数为－１.８５３ꎬｐ ＝ １％)ꎬ系
数的负倾向更大ꎬ并且 ｔ 值绝对值更大( － ４. ８３ <－
４􀆰 ０９)ꎬ假设 Ｈ４ 得到支持ꎮ

　 表 ４ 不同类型财务报表重述的 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归结果

全重述(技术性重述 Ｒｅ) 技术性重述

(ＲｅＴ)
经济性重述

(ＲｅＥ)
负盈余重述

(ＲｅＮ)
ＥＦＦＯＲＴ ０.２２２∗(２.４８) ０.３５０∗∗∗(３.８０) －１.２６９∗∗∗(－４.０９) －１.８５３∗∗∗(－４.８３)

ＩＣＱ －０.２０２∗∗(－２.７５) －０.２２２∗∗(－２.９５) －０.１１３(－０.４７) －０.１０９(－０.３６)
ＬＥＶ ０.５７２∗∗∗(３.３８) ０.４９９∗∗(２.８８) ０.９４６(１.８５) ０.５３０(０.８４)
ＲＯＡ －０.３５５(－０.５０) －０.０５４６(－０.０８) －２.９００(－１.２６) －２.９７７(－１.０４)
ＢＭ －０.０７１５(０.５１) －０.０６６１(－０.４６) －０.１２２(－０.２７) －０.３６９(－０.６７)
ＳＩＺＥ ０.０８２３∗∗(２.６０) ０.０７１５∗(２.２０) ０.１８３(１.８６) ０.１３８(１.１２)
ＧＲＯＷ ０.０６４７(１.３３) ０.０７５３(１.５３) －０.０９５０(－０.４９) －０.３４６(－１.０１)
ＢＩＧ ０.０７１２(０.４４) ０.０７５１(０.４６) －０.１６０(－０.２５) ０.００９８８(０.０１)

ＮＡＴＵＲＥ ０.１６１∗(２.２９) ０.１３１(１.８１) ０.３４２(１.４９) ０.５８０∗(２.０５)
ＬＯＳＳ ０.２３９(１.８３) ０.２６９∗(２.００) －０.１７７(－０.４２) －０.１０１(－０.２０)
ＯＰＩＮ ０.８０５∗∗∗(５.１２) ０.６５１∗∗∗(４.００) １.３９０∗∗∗(３.５７) １.５３９∗∗∗(３.３１)
年度 已控制

行业 已控制

＿ｃｏｎｓ －２.６６９∗∗∗(－３.９２) －２.５５７∗∗∗(－３.６５) －９.７２２∗∗∗(－４.１９) －８.３６５∗∗(－２.９６)
Ｎ ６８３４ ６８３４ ６８３４ ６８３４

Ｐｓｅｕｄｏ Ｒ２ ０.０３０６ ０.０２８７ ０.１０１６ ０.１１３８
Ｌｏｇ Ｌｉｋｅｌｉｈｏｏｄ －３３０５.９４８７ －３１７５.３７８５ －４５４.４１３２２ －３１３.８４４７

　 注:∗ｐ<０.１ꎬ∗∗ｐ<０.０５ꎬ∗∗∗ｐ<０.０１
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　 　 为了考察内部控制质量对审计努力程度抑制经

济性财务报表重述行为的交互影响ꎬ根据模型 ３ꎬ对
高内部控制质量和低内部控制质量两个样本组进行

了回归ꎬ回归对比结果见表 ５ꎮ 从表中可以看出ꎬ
“审计师努力程度” (ＥＦＦＯＲＴ)对“经济性财务报表

重述” (ＲｅＥ)的系数ꎬ在高内部控制质量组是－ １.
７４２ꎬ且在 ｐ ＝ １％水平上统计显著ꎬ在低内部控制质

量组是－０.２９０ꎬ且不显著ꎮ 这说明ꎬ内控质量与审计

师努力程度对“经济性财务报表重述”行为存在着

交互影响ꎬ高质量内控能够保障审计师努力程度更

好地抑制“经济性财务报表重述”行为ꎬ而相比而

言ꎬ低质量内控情况下ꎬ却没有观察到审计师努力程

度对经济性财务报表重述行为的显著影响ꎬ假设 Ｈ５
得到支持ꎮ
　 表 ５ 模型 ３ 回归结果

高内部控制质量组( ＩＣＱ＝１)
ＲｅＥ

低内部控制质量组( ＩＣＱ＝０)
ＲｅＥ

ＥＦＦＯＲＴ －１.７４２∗∗∗(－４.５９) －０.２９０(－０.５３)
ＬＥＶ ０.９８９(１.５３) ０.７０２(０.７７)
ＲＯＡ －６.８２７∗(－２.１９) ５.７３５(１.６４)
ＢＭ ０.１２４(０.２３) －１.４５８(－１.７３)
ＳＩＺＥ ０.３１９∗∗(２.５９) －０.１２４(－０.６８)
ＧＲＯＷ －０.０９５３(－０.３９) －０.１００(－０.３２)
ＢＩＧ －０.３６５(－０.４６) －０.０９１８(－０.０８)

ＮＡＴＵＲＥ ０.１０１(０.３７) ０.９４６∗(２.１６)
ＬＯＳＳ －０.４５６(－０.８２) ０.２０３(０.２９)
ＯＰＩＮ １.４８２∗∗(２.８４) １.５２４∗(２.３６)
年度 已控制

行业 已控制

＿ｃｏｎｓ －１２.４０∗∗∗(－４.４７) －１.４４８(－０.３６)
Ｎ ４５９１ １３８９

Ｐｓｅｕｄｏ Ｒ２ ０.１４８２ ０.１０２９
Ｌｏｇ Ｌｉｋｅｌｉｈｏｏｄ －３０１.４７２９２ －１２９.８４０４１

　 注:∗ｐ<０.１　 ∗∗ｐ<０.０５　 ∗∗∗ｐ<０.０１

六、研究结论

本文以我国沪深两市 ２００８－２０１３ 年上市公司

的经验数据为样本ꎬ检验了企业内部控制质量和审

计师努力程度对财务报表重述行为的抑制作用ꎮ 研

究发现:在财务报表重述中ꎬ多数属于不涉及企业财

务报表数据错误的技术性财务报表重述行为ꎬ而涉

财务报表数据差错的经济性财务报表重述行为较

少ꎻ高质量企业内部控制对技术性财务报表重述具

有显著的抑制作用ꎬ但是ꎬ对性质严重的涉及会计差

错更正的经济性财务报表重述行为的抑制作用不明

显ꎻ而恰恰相反ꎬ审计师努力程度对经济性财务报表

重述行为具有显著的抑制作用ꎬ尤其是对企业虚增

盈余性质的行为ꎻ此外ꎬ研究还表明ꎬ在抑制经济性

财务报表重述行为方面ꎬ企业内部控制与审计师努

力程度之间存在着交互效应ꎬ高质量内部控制能够

有效促进审计师努力程度的积极抑制作用ꎬ相比而

言ꎬ低质量内部控制却会削弱审计师努力程度对经

济性财务报表重述行为的抑制作用ꎮ
基于以上研究发现ꎬ本文认为ꎬ在实施保障财务

报表质量的措施中ꎬ应该认识到ꎬ在强化企业内部控

制的积极作用时ꎬ必须考虑到它作为内部监督机制

的局限性ꎬ注册会计师财务报表审计作为外部监督

机制ꎬ仍然是抑制财务报表错报的重要力量和关键
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ＹＡＮＧ Ｍｉｎｇｚｅｎｇꎬ ＣＡＯ Ｈｕｉｚｅ
(Ａｃｃｏｕｎｔｉｎｇ Ｓｃｈｏｏｌꎬ Ｓｈａｎｄｏｎｇ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｆｉｎａｎｃｅ ａｎｄ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓꎬ Ｊｉｎａｎ ２５００１４ꎬＣｈｉｎａ)

Ａｂｓｔｒａｃｔ: Ｔｈｅ ｉｎｔｅｒｎａｌ ｃｏｎｔｒｏｌ ｓｙｓｔｅｍ ａｎｄ ｔｈｅ ＣＰＡｓ` ａｕｄｉｔｉｎｇ ａｒｅ ｔｗｏ ｋｉｎｄｓ ｏｆ ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ ｍｅｃｈａｎｉｓｍｓ ｉｎｓｉｄｅ ａｎｄ ｏｕｔｓｉｄｅ ｔｈｅ ｆｉｒｍｓ ｔｏ
ｐｒｅｖｅｎｔ ｔｈｅ ｒｅｓｔａｔｅｍｅｎｔｓ ｏｆ ｔｈｅ ｆｉｎａｎｃｉａｌ ｓｔａｔｅｍｅｎｔｓ. Ｕｓｉｎｇ ｄａｔａ ｏｆ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｌｉｓｔｅｄ ｃｏｍｐａｎｉｅｓ ｆｒｏｍ ２００８ ｔｏ ２０１３ꎬ ｔｈｅ ｐａｐｅｒ ｅｘａｍｉｎｅｓ ｔｈｅ
ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ ｔｈｅ ｉｎｔｅｒｎａｌ ｃｏｎｔｒｏｌ ｑｕａｌｉｔｙ ａｎｄ ａｕｄｉｔｏｒ ｅｆｆｏｒｔ ｏｎ ｔｈｅ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ａｃｃｏｕｎｔｉｎｇ ｒｅｓｔａｔｅｍｅｎｔｓ . Ｔｈｅ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｒｅｓｕｌｔ ｉｎｄｉｃａｔｅｓ: (１) ｔｈｅ
ｈｉｇｈ－ｑｕａｌｉｔｙ ｉｎｔｅｒｎａｌ ｃｏｎｔｒｏｌ ｈａｓ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ ｅｆｆｅｃｔ ｏｎ ｐｒｅｖｅｎｔｉｎｇ ｔｅｃｈｎｉｃａｌ ｒｅｓｔａｔｅｍｅｎｔｓꎬ ｂｕｔ ｈａｓ ｌｉｔｔｌｅ ｅｆｆｅｃｔ ｏｎ ｐｒｅｖｅｎｔｉｎｇ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｒｅ￣
ｓｔａｔｅｍｅｎｔｓꎻ (２) ｔｈｅ ｉｎｃｒｅａｓｅ ｏｆ ａｕｄｉｔｏｒ ｅｆｆｏｒｔ ｃａｎ ｒｅｄｕｃｅ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｒｅｓｔａｔｅｍｅｎｔｓꎻ (３) ｔｈｅ ｈｉｇｈ－ｑｕａｌｉｔｙ ｉｎｔｅｒｎａｌ ｃｏｎｔｒｏｌ ｉｍｐｒｏｖｅｓ ａｕｄｉｔｏｒ
ｅｆｆｏｒｔ ｔｏ ｐｒｅｖｅｎｔ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｒｅｓｔａｔｅｍｅｎｔｓꎬ ａｎｄ ｔｈｅ ｌｏｗ－ｑｕａｌｉｔｙ ｉｎｔｅｒｎａｌ ｃｏｎｔｒｏｌ ｉｍｐａｉｒｓ ｔｈｅ ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ ａｕｄｉｔｏｒ ｅｆｆｏｒｔ ｏｎ ｐｒｅｖｅｎｔｉｎｇ ｅｃｏｎｏｍｉｃ
ｒｅｓｔａｔｅｍｅｎｔｓ.
Ｋｅｙ Ｗｏｒｄｓ: Ｉｎｔｅｒｎａｌ ｃｏｎｔｒｏｌ ｑｕａｌｉｔｙꎻ Ａｕｄｉｔｏｒ Ｅｆｆｏｒｔꎻ Ａｃｃｏｕｎｔｉｎｇ Ｒｅｓｔａｔｅｍｅｎｔｓ
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