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　　［摘　要］　根据公共受托经济责任理论，地方国家审计机关作为国家审计机关和地方政府的有机组成部分，
在提升地方政府的治理效率方面理应发挥重要作用。利用２００３年至２００７年的有关数据，实证考察了地方国家审
计机关在提升地方政府治理效率中所发挥的作用。研究发现，地方国家审计机关通过发挥监督职能、建议职能以

及协同监督职能能够有效提升地方政府的治理效率。文章的研究结论对于重新认识双重领导体制下地方国家审

计机关的定位与功能具有一定的启示作用，为深入理解地方国家审计机关行政体制改革的争论提供了新的视角。
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　　一、引言
改革开放以来，中国的地方政府在地区经济发

展、公共资源配置以及社会事务管理中扮演了非常

重要的角色，尤其是寻求一切可能的来源进行投资、

推动地区经济发展的热情在世界范围内是罕见的

（周黎安，２００７）。地方政府在促进地方经济发展、
解决地区就业问题等方面无疑做出了巨大的贡献。

然而，地方政府在推动地方经济的发展中也出现了

很多的问题，如盲目投资、重复建设、环境污染严重

以及资源效率利用低下等问题，部分地区甚至出现

了地方政府职能错位、行政效率低下以及严重的腐

败问题等现象。地方政府的低效和腐败必将对地方

经济的发展和公共资源的配置效率产生重大的负面

影响，甚至是致命性的影响 （Ｗｉｌｌｉａｍ Ｅａｓｔｅｒｌｙ，
２００５）。因此，如何规范地方政府的行为、加强对地
方政府的协同监管、提高地方政府的治理效率成为

亟需解决的重大问题。

国家审计是国家政治制度的重要组成部分，是

依法用权力监督制约权力的制度安排（刘家义，

２０１２）。国家审计的经济监督权是由宪法赋予的，
其依法独立行使监督权不受其他行政机关的干涉，

具有较高的独立性和权威性。因此，国家审计作为

专职从事经济监督的国家机关，通过发挥监督、鉴证

及评价等职能能够有效提升地方政府的治理效率。

具体而言，国家审计通过监督财政资金的使用效率

和效果，及时发现和消除财政资金使用过程中所存

在的违法违规及损失浪费现象，能够提高地方政府

对公共资金的使用效率；其次，国家审计通过对审计

监督过程中所发现的普遍性问题、根本性问题进行

系统地总结和梳理并提出相应的对策建议，有利于

地方政府提高决策效率、提升政策执行的效率和效

果；此外，国家审计通过移送审计监督过程中所发现

的违法违规案件及相关线索信息，有助于地方政府

查处贪污腐败等违法违纪案件，从而有利于提升地

方政府的行政管理效率。

目前，现有文献对于国家审计治理功能的研究

取得了一定的成果。理论分析方面，主要探讨国家

审计与国家治理的关系（刘家义，２０１２）、国家审计
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服务国家治理的理论基础与实现路径（蔡春等，

２０１２）、国家审计的目标及功能（杨肃昌、李敬道，

２０１１）以及基于国家治理视角的国家审计理论创新
研究（蔡春、蔡利，２０１２）等。实证分析方面，主要探

讨国家审计效能与财政资金运行安全的关系（韦德

洪等，２０１０）、经济责任审计的运行效果及其在防治
腐败中的作用（李江涛等，２０１１）、国家审计的质量

特征及其发挥作用的影响因素（唐雪松等，２０１２；黄
溶冰、王跃堂，２０１０；宋常等，２００６）以及国家审计的

隶属关系和国家审计独立性的影响因素（宋夏云，

２００７；吴联生，２００２）等。然而，鲜有文献深入探讨国
家审计对提升地方政府治理效率的影响及其发挥的

作用，尤其是双重领导体制下的地方国家审计机关

对于提升地方政府治理效率的作用。

基于此，本文以公共受托经济责任理论为基础，

实证分析国家审计对于地方政府治理效率的影响。

具体而言，分析国家审计的监督职能、建议职能以及

协同监督职能在提升地方政府治理效率中所发挥的

作用。国家审计对地方政府治理效率的影响可能存

在两种截然相反的路径，一方面国家审计充分发挥

的经济监督职能对地方政府治理效率产生了积极的

影响；另一方面国家审计消极履职未能对提升地方

政府治理效率发挥应有的作用。相对应地，国家审

计对地方政府治理效应的影响存在两种假说：监督

假说和自利假说。本文以地方国家审计机关为研究

对象，利用２００３－２００７年地方国家审计机关的有关

数据，发现国家审计通过发挥监督职能、建议职能以

及协同监督职能，能够有效提升地方政府的反腐败

效率、抑制政府规模的不断扩张以及提升政府的行

政效率，从而有效提升了地方政府的治理效率，支持

了监督假说。

本文的贡献：第一，首次实证研究了国家审计对

于提升地方政府治理效率的作用。发现国家审计通

过发挥经济监督职能能够有效提升地方政府的治理

效率，对于国家审计具有国家治理功能这一论断提

供了经验支持；第二，研究发现对于重新认识双重领

导体制下地方国家审计机关的定位与功能具有一定

的启示作用，对认识地方国家审计机关行政体制改

革的争论提供了新的视角；第三，在中央与地方分权

治理模式下，研究结论对于大力支持和发展地方国

家审计机关，从而加强对地方政府监管、推进地方政

府廉政建设、提高地方政府治理效率具有一定的借

鉴意义。

余文的后续安排如下：第二部分介绍制度背景、

理论分析与研究假设；第三部分是数据来源与研究

设计；第四部分对有关的数据结果进行分析；第五部

分为研究结论和政策建议。

二、制度背景、理论分析与研究假说

（一）制度背景

我国的国家审计是根据宪法第九十一条的规定

于１９８３年设立的，审计署在国务院总理的直接领导
下，主管全国审计工作；县级以上地方各级人民政府

设立审计机关，地方各级审计机关依照法律规定独

立行使审计监督权，对本级人民政府和上级审计机

关负责。

我国的审计法对国家审计机关的职责权限做出

了相应的规定：（１）在行政体制上，地方审计机关由

本级人民政府以及上级审计机关共同领导。地方各

级审计机关对本级人民政府和上一级审计机关负责

并报告工作，审计业务以上级审计机关领导为主。

（２）在人事任命上，地方各级审计机关负责人的任
免，应当事先征求上一级审计机关的意见。（３）在

经费保障上，审计机关履行职责所必需的经费，应当

列入财政预算，由本级人民政府予以保证。

由以上规定可见，我国的地方国家审计机关实

行双重领导体制，审计业务方面主要由审计署领导，

行政体制、人事任命以及经费保障方面主要由地方

政府负责。地方国家审计机关双重领导体制的有关

规定引发了理论界和实务界关于地方国家审计机关

隶属关系及其行政体制改革的长期争论。大多数学

者认为，地方国家审计机关的双重领导体制损害了

审计独立性、不利于地方国家审计机关经济监督职

能的发挥，致使地方国家审计机关的审计质量普遍

低于审计署特派办的审计质量（吴联生，２００２）。据
此认为，应该对地方国家审计机关的隶属关系进行

改革或改良，并且提出了诸多的改革方案，如地方各

级政府审计机关由地方各级人大常委会直接领导

（秦荣生，１９９４）、地方审计机关由省级直管（李齐辉

等，２００１）、地方审计机关应该从地方行政机关的权

力范围中脱离出来，业务上和行政上都直接接受审
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计署的领导（董延安，２００７；吴联生，２００２）。

我们认为，地方国家审计机关的双重领导体制

是由我国的行政体制和地方国家审计机关监督服务

的对象所决定的。我国幅员辽阔，各省区在地理、历

史、文化以及资源禀赋方面具有非常大的差异，中央

政府为了鼓励地方政府发展经济，在行政权力及经

济权力上都赋予了地方政府较大的自主权，形成了

所谓的中央与地方的分权治理模式。中央政府在赋

予地方政府权力的同时，也加强了对地方政府权力

运行的监督，国家审计就是其中的一种经济监督机

制。地方国家审计机关在业务上以审计署领导为

主，可以代表中央政府对地方政府的财政财务收支

等情况进行审计监督，中央政府根据各省区地方国

家审计机关的审计监督情况进行统筹决策，以规范

地方政府的权力运行、提高地方政府的治理效率。

当然，中央加强对地方的监督，也可以实行审计

署直接监督模式。但是，由于监督空间范围的广阔、

监督内容的复杂性以及各地区治理环境的巨大差

异，由审计署直接监督，其监督成本将异常高昂，不

符合帕累托最优的原则，仅仅可能是一种次优选择。

审计署加强对地方国家审计机关的领导，充分利用

地方国家审计机关的资源，有利于降低监督成本、提

高监管效率。

此外，地方政府作为一级行政组织，其各组成部

门及下级政府公共受托经济责任的全面有效履行，

同样需要审计监督以提高各级组织的治理效率。地

方国家审计机关监督服务的对象主要是地方政府，

隶属于地方政府并且作为地方政府的组成部门可以

有效发挥其建设性功能，为地方的发展建言献策，保

障和促进地方政府公共受托经济责任的全面有效履

行。因此，地方国家审计机关双重领导体制的有效

性可以通过其在地方政府治理中所发挥的作用予以

反映。

（二）理论分析与研究假设

１．监督假说

国家审计作为一种特殊的经济控制机制，其根

本目标是保障和促进公共受托经济责任的全面有效

履行。我国的法律规定，国家审计依法独立行使审

计监督权，不受其他行政机关、社会团体和个人的干

涉。地方国家审计机关作为国家审计机关和地方政

府的有机组成部分，在保障和促进地方政府公共受

托经济责任的全面有效履行、提升地方政府的治理

效率方面理应发挥重要的作用。

首先，审计署可以通过地方国家审计机关对地

方政府公共受托经济责任的履行情况进行审计监

督。由于地方国家审计机关在业务上以审计署领导

为主，审计署可以根据中央政府的要求，组织地方国

家审计机关开展全国范围的审计调查和专项审计，

以实现对地方政府的审计监督、监控地方政府的权

力运行。其次，地方国家审计机关作为地方政府的

有机组成部分，其治理功能的发挥是地方政府实现

善政良治的内在需求。由于国家审计在确保财政资

金使用效率、加强对重大投资项目的监督管理、提高

政府行政效率、防范和预防腐败以及加强政府廉政

建设方面具有重要的作用，地方政府为了实现善政

良治，必将有效利用地方国家审计机关以使其发挥

更大的建设性功能。最后，地方国家审计机关处于

政治晋升的激励，亦将努力发挥各种职能，促进地方

经济和各项社会事业发展，提升地方政府的治理水

平，从而提高地方国家审计机关的影响力，进而达到

晋升的目的。据此，提出基于监督假说的研究假设：

Ｈ１：地方国家审计机关监督职能、建议职能及

协同监督职能的发挥能够有效提升地方政府的治理

效率。

２．自利假说

理论上讲，地方国家审计机关对地方政府治理

效率的影响还可能存在另外一条截然相反的路径，

即地方国家审计机关消极履职，其发挥的监督职能、

建议职能及协同监督职能较弱，未能达到有效提升

地方政府治理效率的作用。主要有两个方面的因

素：属地原则和成本效益原则。属地原则，即地方国

家审计机关隶属于地方政府，其人事任命以及经费

保障主要受制于地方政府。所以，地方国家审计机

关有可能对中央政府的要求不作为，甚至可能与地

方政府合谋以规避中央政府的监管。成本效益原

则，即地方国家审计机关在进行监督时要考虑监督

的成本和收益，并在二者之间进行权衡。就监督成

本而言，地方国家审计机关在进行监督时要面临人

力、财力及物力的资源约束，监督过程中还容易受到

地方政府及部门的行政干预，面临较大的监督压力，
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承受较高的监督成本。就监督收益而言，由于地方

国家审计机关的监督过程不透明、监督质量难以观

测以及监督的效果难以准确评价，地方国家审计机

关可能缺乏有效监督动机，甚至滋生了审计监督的

寻租行为，致使审计质量不高，也就难以发挥有效治

理功能。因而，未能达到提升地方政府治理效率的

作用。据此，提出基于自利假说的研究假设：

Ｈ２：地方国家审计机关监督职能、建议职能及

协同监督职能的发挥未能有效提升地方政府的治理

效率。

三、数据来源及研究设计

（一）数据来源

本文主要考察双重领导体制下地方国家审计机

关在提升地方政府治理效率中所发挥的作用，因此，

以地方国家审计机关为主要研究对象。地方国家审

计机关的有关数据来源于审计署官方网站“统计数

据”部分，该数据涵盖了２００３－２００７年地方国家审

计机关的有关情况。有关地方政府规模、地区财政

收支、地区经济发展状况、地区人口数量、反腐败力

度等数据分别来自于《中国统计年鉴》和《中国检察

年鉴》。地区市场化进程指数主要取自樊纲等的

《中国市场化指数》。

（二）研究设计

由于本文主要研究国家审计对于提升地方政府

治理效率的作用，具体而言主要考察地方国家审计

机关的监督职能、建议职能和协同监督职能对于提

升地方政府治理效率的作用。因此，构建了如下的

检验模型：

Ｇｏｖ＝ａ０＋ａ１Ｆｕｎｄ＋ａ２Ｉｎｃ＋ａ３Ｄｇｄｐ＋Ａ４
ＬｎＩｎｖ＋ａ５Ｍａｒ＋ａ６ＬｎＳｔｕ＋ａ７ＬｎＭｐｈｏ＋ε

（１）

Ｇｏｖ＝ａ０＋ａ１Ｒｅｐｏｒｔ＋ａ２Ｉｎｃ＋ａ３Ｄｇｄｐ＋Ａ４
ＬｎＩｎｖ＋ａ５Ｍａｒ＋ａ６ＬｎＳｔｕ＋ａ７ＬｎＭｐｈｏ＋ε

（２）

Ｇｏｖ＝ａ０＋ａ１Ｃａｓｅ＋ａ２Ｉｎｃ＋ａ３Ｄｇｄｐ＋Ａ４
ＬｎＩｎｖ＋ａ５Ｍａｒ＋ａ６ＬｎＳｔｕ＋ａ７ＬｎＭｐｈｏ＋ε

（３）

模型中变量的含义如下：

被解释变量。Ｇｏｖ为地方政府治理效率，是对

地方政府反腐败力度（Ｃｏｒ）、政府规模（Ｇｓｉｚｅ）、政府

行政效率（Ａｄｍｉｎ）运用主成分分析法得到的衡量地

方政府治理效率的综合指标，该值越大表明政府治

理效率越高。有关政府质量及政府治理的研究文献

表明，政府治理效率可以通过政府的反腐败力度

（ＨｅｌｌｉｗｅｌｌａｎｄＨｕａｎｇ，２００８；张克中、何凌云，２０１２）、
政府的规模（何帆，２０００）和政府的行政效率（Ｂａｃｋ

ａｎｄＨａｎｄｅｎｉｕｓ，２００８；何俊志、强舸，２０１１）等方面来
衡量，所以本文通过对以上三个变量进行主成分分

析构造了衡量政府治理效率的综合指标。Ｃｏｒ为反

腐败力度，指每百万人口中腐败案件数量的自然对

数（张军等，２００７）。Ｇｓｉｚｅ为政府规模，用财政总支

出／地区ＧＤＰ来表示地方政府的相对规模。Ａｄｍｉｎ

为政府行政效率，用“１－行政管理费／财政总收入”
表示。为了研究地方国家审计机关发挥治理功能的

作用路径，在回归分析中，本文将分别考察地方国家

审计机关的三种主要职能对地方政府反腐败力度、

政府规模以及政府行政效率的影响。

解释变量。Ｆｕｎｄ为问题资金比率，指审计机关
查处的违法违规、损失浪费以及管理不规范等问题

资金占财政收入的比率，用以衡量地方国家审计机

关的监督职能。Ｒｅｐｏｒｔ为人均提交报告比率，指审

计机关提交的审计报告、审计信息的数量／审计机关

职工数，用以衡量地方国家审计机关的建议职能。

Ｃａｓｅ为人均移送案件比率，指审计机关向纪检监察

以及其他司法部门移送的案件数量／审计机关职工

数，用以衡量地方国家审计机关的协同监督职能。

在回归分析中，将分别检验地方国家审计机关的三

种职能对地方政府治理效率的影响，在稳健性检验

中，将运用主成分分析对以上三个变量提取公因子

得到衡量地方国家审计机关审计效能的综合指标

（Ａｕｄｉｔ），以检验地方国家审计机关对提升地方政府
治理效率的影响。

控制变量。Ｉｎｃ为问题资金增长率，指审计机关
查处的本期问题资金相对于上期问题资金的增长比

率，用以控制问题资金的增长情况对审计机关功能

发挥的影响（唐雪松等，２０１２）。Ｄｇｄｐ为 ＧＤＰ增长
率，用以控制各地区经济发展状况对地方政府治理

效率的影响。ＬｎＩｎｖ为外资投资规模，指各地区外

资投资总额的自然对数，用以控制外资投资对地方
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政府治理效率可能的影响（张军等，２００７）。Ｍａｒ为

市场化指数，用以控制各地区市场化进程差异对地

方政府治理效率的影响。ＬｎＳｔｕ和 ＬｎＭｐｈｏ代表社
会监督力度，分别为每万人中高等学校在校生数的

自然对数和城镇居民家庭每百户移动电话拥有量的

自然对数（唐雪松等，２００７），用以控制社会监督对
地方政府治理效率可能的影响。

四、实证结果分析

（一）描述性统计

主要变量的描述性统计如表１所示，由于西藏

的数据有较大的缺失，所以样本共有１５０个观测值。
地方政府治理效率的替代指标方面，反腐败力度

（Ｃｏｒ）的均值为６．８５４，即平均而言，每百万人口中

有１２０８件腐败案件，表明地方政府的腐败问题多
发、反腐败力度较大；以财政支出衡量的政府规模

（Ｇｓｉｚｅ）的均值为０．１５４４，表明地方政府财政支出占
ＧＤＰ的比重达到了１５％以上，说明我国的地方政府

规模相对较大；地方政府行政效率（Ａｄｉｍｎ）的均值

为０．７７６４，表明地方政府的行政管理费支出占到了
ＧＤＰ的２２．３６％，说明地方政府的行政效率还有待

提高；此外，运用主成分分析法得到的各地区地方政

府治理效率（Ｇｏｖ）的标准差较大，表明各地区地方

政府的治理效率存在较大的差异。

地方国家审计机关功能发挥的替代指标方面，

审计机关监督职能（Ｆｕｎｄ）的均值为０．７１２３，表明审

计机关查处的问题资金占到了地方政府财政收入的

７１．２３％，说明审计机关在监督地方政府财政资金的
运用方面发挥了巨大的作用，同时也说明地方政府

在财政资金的运用方面存在很大的问题；审计机关

建议职能（Ｒｅｐｏｒｔ）的均值为２２．８４，表明审计机关人

均提交的审计报告、审计信息达到了２２．８４篇，说明

审计机关在促进地方政府的发展中发挥了较大的建

设性作用；审计机关协同监督职能（Ｃａｓｅ）的均值为

０．４９４６，表明审计机关人均向纪检监察等部门移送
０．５件审计案件，说明审计机关在积极履行监督职

责的同时也发挥了较大的协同监督作用。此外，运

用主成分分析法得到的各地区地方国家审计机关审

计效能综合指标（Ａｕｄｉｔ）的标准差较大，表明各地区

地方审计机关发挥的作用存在较大的差异，这为我

们研究不同地区地方国家审计机关对地方政府治理

效率的影响提供了条件。

　表１ 变量描述性统计

变量 观测值 均值 中位数 最大值 最小值 标准差

Ｃｏｒ １５０ ６．８５４０ ７．０５９２ ８．０９２５ ３．７３７７ ０．７９００
Ｇｓｉｚｅ １５０ ０．１５４４ ０．１４３４ ０．７４５４ ０．０７１１ ０．０７２０
Ａｄｍｉｎ １５０ ０．７７６４ ０．７８３２ ０．９５１３ －１．３２３６ ０．１９３８
Ｇｏｖ １５０ ６０７．３５３４ ５８４．８２６ １６４３．２２９ １９．８５５８ ３７２．６１
Ｆｕｎｄ １５０ ０．７１２３ ０．５８１５ ２．７３６４ ０．０１２７ ０．５５９５
Ｒｅｐｏｒｔ １５０ ２２．８４１５ １８．９７６６ ８２．１３５１ ０．８１５４ １８．７５３２
Ｃａｓｅ １５０ ０．４９４６ ０．４０６５ ２．３８ ０．０１３１ ０．４３０４
Ａｕｄｉｔ １５０ ７．７１０９ ６．９３３２ ２７．０５０５ ０．４０９４ ６．０６０１
Ｉｎｃ １５０ ０．０７２１ －０．０４１８５ ４．３６１４ －０．９１３３ ０．６８４４
Ｄｇｄｐ １５０ ０．１５３１ ０．１５１７ ０．２３０２ ０．０９０６ ０．０２８６
ＬｎＩｎｖ １５０ ５．２７９５ ５．１７９０ ８．２４８０ １．３８６３ １．４４７８
Ｍａｒ １５０ ６．６９１７ ６．３９ １１．７１ ２．６ １．９５２９
ＬｎＳｔｕ １５０ ４．８０６８ ４．７８１９ ５．９７１８ ３．８３０１ ０．４４８０
ＬｎＭｐｈｏ １５０ ４．８１７１ ４．８６６４ ５．３８１６ ４．０１７８ ０．３０２２

　　（二）因子相关性检验

主要变量的因子相关性检验如表２所示。表２

表明，主要变量之间的相关系数在０．８以内，说明变

量之间可能并不存在严重的多重共线性问题。由于

变量之间的相关系数仍然较高，我们在回归分析中

进行了ＶＩＦ值检验，结果表明所有变量的 ＶＩＦ值均

在１０以内，进一步说明各变量之间并不存在严重的

多重共线性问题。因子相关性检验的结果表明，衡

量地方国家审计机关所发挥作用的主要替代变量与

衡量地方政府治理效率的主要变量之间存在显著的

相关关系，初步表明地方国家审计机关作用的发挥

有助于提升地方政府的治理效率。

　表２ 主要变量的Ｐｅａｒｓｏｎ相关性检验
变量 ＧＯＶ ＣＯＲ ＧＳＩＺＥ ＡＤＭＩＮ
ＡＵＤＩＴ ０．６４１７ ０．５９５８ －０．３９３４ ０．１１６９
ＦＵＮＤ －０．０３０６ －０．０８９２ －０．０２５７ －０．０３５６
ＲＥＰＯＲＴ ０．６３４３ ０．５８９９ －０．３８８５ ０．１１６４
ＣＡＳＥ ０．５６９６ ０．５５７５ －０．３１８５ ０．１０３０

　　（三）多元回归分析

１．审计监督职能对地方政府治理效率的影响

地方国家审计机关审计监督职能的发挥对政府

治理效率的影响如表 ３所示。审计监督职能

（Ｆｕｎｄ）与政府治理效率综合指标（Ｇｏｖ）、反腐败力

度（Ｃｏｒ）以及政府行政效率（Ａｄｍｉｎ）的相关系数均

不显著，表明地方国家审计机关所发挥的监督职能

并未能达到有效提升地方政府治理的作用。这就意

味着，虽然地方国家审计机关查处的违法违规、损失

浪费以及管理不规范等问题资金较多，但是如果查

处的问题资金不能得到及时有效的处理，也难以发
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挥有效的治理功能。审计监督职能的发挥，关键在

于查处的违规问题得到及时处理和有效落实，否则

违规问题将屡禁不止，甚至陷入屡犯屡查、屡查屡犯

的恶性循环。

　表３ 审计监督职能与地方政府治理效率

变量
模型１ 模型２ 模型３ 模型４
Ｇｏｖ Ｃｏｒ Ｇｓｉｚｅ Ａｄｍｉｎ

Ｆｕｎｄ
－３９．６３６８
（－０．７１）

－０．１６５７
（－１．２７）

－０．０１２９

（－１．８４）
０．００７３
（０．３６）

Ｉｎｃ
－２．６３１９
（－０．０８）

－０．０５４４
（－０．６３）

０．０１１３
（１．０８）

－０．０４６９
（－１．１６）

Ｄｇｄｐ
９６９．０９８１
（１．０５）

３．０１３０
（１．６２）

－０．３８３７

（－２．１７）
０．５８１３
（０．９０）

ＬｎＩｎｖ ２４８．７０７６

（６．２６）
０．５１１３

（５．０４）
－０．０３４７

（－３．９４）
０．０６３４

（１．９４）

Ｍａｒ －５２．８０５８

（－１．８０）
－０．０９８３
（－１．３０）

－０．００６６

（－１．７８）
０．０１２０
（１．６０）

ＬｎＳｔｕ －３．５ｅ＋０２

（－５．７７）
－０．６１９７

（－４．４９）
０．００８２
（１．００）

０．０４２５

（１．８１）

ＬｎＭｐｈｏ－４．２ｅ＋０２


（－３．２８）
－０．９１３８

（－３．０５）
０．０６３９

（３．５９）
－０．１０４２
（－１．９６）

＿ｃｏｎｓ ３．３ｅ＋０３

（５．４８）
１１．８５３２

（８．８６）
０．１０１３

（１．７１）
０．５６７８

（４．５３）
Ｎ １５０ １５０ １５０ １５０
Ｒ２ ０．３３２６ ０．３２８４ ０．５４５９ ０．３５１０
Ｆ １６．８４７７ １１．０９９４ １３．０４１６ ２３．０３８０

　注：、、分别表示在１％、５％和１０％的水平上
显著。下同。

２．审计建议职能对地方政府治理效率的影响

地方国家审计机关审计建议职能的发挥对政府

治理效率的影响如表４所示。审计建议职能（Ｒｅ

ｐｏｒｔ）与政府治理效率综合指标（Ｇｏｖ）以及反腐败力

度（Ｃｏｒ）的回归系数在１％的水平上显著正相关，与

政府规模（Ｇｓｉｚｅ）的回归系数在１％的水平上显著负

相关，与政府行政效率（Ａｄｍｉｎ）的回归系数不显著。

表明，地方国家审计机关审计建议职能的发挥能够

有效提升地方政府的治理效率，主要是通过提高地

方政府的反腐败效率、缩减地方政府的支出规模而

发挥作用，进而支持了假设１。可见，审计的建设性

功能在促进地方政府治理效率的提升中发挥了重要

的作用。因此，应该鼓励和支持地方国家审计机关

积极建言献策，使其发挥更大的建设性作用，当好地

方发展的参谋角色。

３．审计协同监督职能对地方政府治理效率的影

响

地方国家审计机关协同监督职能的发挥对政府治

理效率的影响如表５所示。审计协同监督职能（Ｃａｓｅ）

　表４ 审计建议职能与地方政府治理效率

变量
模型１ 模型２ 模型３ 模型４
Ｇｏｖ Ｃｏｒ Ｇｓｉｚｅ Ａｄｍｉｎ

Ｒｅｐｏｒｔ １０．７５６５

（９．３０）
０．０２０３

（１０．０３）
－０．０００８

（－５．５２）
－０．０００４
（－１．１８）

Ｉｎｃ
－１３．６８４８
（－０．４１）

－０．０７４２
（－０．８５）

０．０１２３
（１．１５）

－０．０４６６
（－１．１５）

Ｄｇｄｐ
２００．１７０６
（０．２５）

１．３８４７
（０．８４）

－０．３６００

（－１．９９）
０．６２０８
（０．９３）

ＬｎＩｎｖ ２０９．１９０５

（６．３５）
０．４４２１

（４．８０）
－０．０３１０

（－３．７５）
０．０６４５

（２．０６）

Ｍａｒ －７５．２６８２

（－３．０６）
－０．１４１５

（－２．１１）
－０．００５１
（－１．４７）

０．０１２９

（１．７１）

ＬｎＳｔｕ －２．４ｅ＋０２

（－５．１２）
－０．４３４３

（－４．１６）
－０．００４２
（－０．６７）

０．０４０１

（２．１１）

ＬｎＭｐｈｏ－３．２ｅ＋０２


（－３．３２）
－０．６３９２

（－２．７９）
０．０７０８

（３．７９）
－０．１１３２

（－１．７７）

＿ｃｏｎｓ ２．４ｅ＋０３

（５．２２）
９．９６４０

（９．４４）
０．１０３３

（１．８２）
０．６１９１

（４．５６）
Ｎ １５０ １５０ １５０ １５０
Ｒ２ ０．５９３６ ０．５２５８ ０．５７３６ ０．３５２０
Ｆ ３２．９９３０ ３８．６３１９ １８．４４７３ ２６．８２５３

与政府治理效率综合指标（Ｇｏｖ）以及反腐败力度

（Ｃｏｒ）的回归系数在１％的水平上显著正相关，与政

府规模（Ｇｓｉｚｅ）的回归系数在１％的水平上显著负相

关，与政府行政效率（Ａｄｍｉｎ）的回归系数不显著。

表明，地方国家审计机关协同监督职能的发挥能够

有效提升地方政府的治理效率，也主要是通过提高

地方政府的反腐败效率、缩减地方政府的支出规模

而发挥作用，总体而言，支持了假设１。可见，地方

国家审计机关通过发挥协同监督职能，积极向纪检

监察等部门移送审计监督过程中所发现的违法违纪

等案件的线索和信息，有助于地方政府加大反腐败

力度、缩减不合理支出规模，从而有助于提升地方政

府的治理效率。

（四）稳健性测试

为了避免衡量审计作用单一指标的片面性，本

文运用主成分分析法对审计监督职能（Ｆｕｎｄ）、审计

建议职能（Ｒｅｐｏｒｔ）以及审计协同监督职能（Ｃａｓｅ）三

个变量提取公因子得到衡量地方国家审计机关审计

效能的综合指标（Ａｕｄｉｔ），以检验地方国家审计机关

对提升地方政府治理效率的影响，结果如表６所示。

审计综合效能（Ａｕｄｉｔ）与政府治理效率综合指标

（Ｇｏｖ）以及反腐败力度（Ｃｏｒ）的回归系数在１％的水

平上显著正相关，与政府规模（Ｇｓｉｚｅ）的回归系数在

１％的水平上显著负相关，与政府行政效率（Ａｄｍｉｎ）
·５６·
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的回归系数不显著。该结果与表４、表５的回归结

果基本一致，表明了本文的研究结论是稳健的。

　表５ 审计协同监督职能与地方政府治理效率

变量
模型１ 模型２ 模型３ 模型４
Ｇｏｖ Ｃｏｒ Ｇｓｉｚｅ Ａｄｍｉｎ

Ｃａｓｅ ３５７．６４６６

（４．８５）
０．７５７５

（５．１８）
－０．０２５５

（－３．１５）
－０．００４３
（－０．２３）

Ｉｎｃ
－８．２１７４
（－０．３１）

－０．０６５３
（－０．９４）

０．０１１９
（１．１８）

－０．０４６９
（－１．１６）

Ｄｇｄｐ
－２８．５７５８
（－０．０４）

０．７３８８
（０．４４）

－０．３４３６

（－１．８５）
０．６０６５
（０．８９）

ＬｎＩｎｖ ２２０．４３２５

（６．３１）
０．４５６２

（４．８６）
－０．０３１８

（－３．７３）
０．０６３４

（１．９８）

Ｍａｒ －７８．６１７９

（－３．０９）
－０．１５３８

（－２．２７）
－０．００４９
（－１．３７）

０．０１２４
（１．６５）

ＬｎＳｔｕ －２．６ｅ＋０２

（－５．００）
－０．４４０２

（－３．７２）
－０．００３１
（－０．４５）

０．０４３３

（２．０９）

ＬｎＭｐｈｏ
－１．２ｅ＋０２
（－０．９６）

－０．１８８５
（－０．７３）

０．０５６１

（２．７６）
－０．１１４０

（－１．７１）

＿ｃｏｎｓ １．６ｅ＋０３

（２．６８）
８．０１５６

（６．２５）
０．１６３６

（２．３９）
０．６１２３

（３．７９）
Ｎ １５０ １５０ １５０ １５０
Ｒ２ ０．４６５９ ０．４５３３ ０．５５６４ ０．３５０８
Ｆ １９．２７５１ １６．２６５８ １７．９４２９ ２３．５５０１

　表６ 审计综合效能与地方政府治理效率

变量
模型１ 模型２ 模型３ 模型４
Ｇｏｖ Ｃｏｒ Ｇｓｉｚｅ Ａｄｍｉｎ

Ａｕｄｉｔ ３３．３８３０

（９．４３）
０．０６２８

（１０．１４）
－０．００２４

（－５．５８）
－０．００１２
（－１．１３）

Ｉｎｃ
－１３．６８５８
（－０．４２）

－０．０７４２
（－０．８６）

０．０１２３
（１．１５）

－０．０４６６
（－１．１５）

Ｄｇｄｐ １５１．９６６０（０．１９）
１．２９５４
（０．７９）

－０．３５５８

（－１．９７）
０．６２１９
（０．９３）

ＬｎＩｎｖ ２０９．０５９５

（６．３５）
０．４４２０

（４．７９）
－０．０３０９

（－３．７４）
０．０６４５

（２．０６）

Ｍａｒ －７６．１０８６

（－３．０９）
－０．１４３１

（－２．１３）
－０．００５０
（－１．４４）

０．０１２９

（１．７１）

ＬｎＳｔｕ －２．４ｅ＋０２

（－５．１５）
－０．４３４９

（－４．１９）
－０．００４３
（－０．７０）

０．０４０２

（２．１３）

ＬｎＭｐｈｏ－３．０ｅ＋０２


（－３．１２）
－０．６０３８

（－２．６４）
０．０６９４

（３．７３）
－０．１１３８

（－１．７９）

＿ｃｏｎｓ ２．４ｅ＋０３

（５．０２）
９．７９９７

（９．２８）
０．１１０４

（１．９５）
０．６２１７

（４．６１）
Ｎ １５０ １５０ １５０ １５０
Ｒ２ ０．５９５４ ０．５２６８ ０．５７５０ ０．３５１９
Ｆ ３３．１３５３ ３８．８６０７ １８．４５７６ ２６．８６６３

　　五、研究结论与启示

本文利用２００３－２００７年地方国家审计机关的

有关数据，考察了双重领导体制下地方国家审计机

关在提升地方政府治理效率中所发挥的作用。研究

发现，地方国家审计机关通过发挥监督职能、建议职

能以及协同监督职能能够有效提升地方政府的治理

效率，审计机关主要是通过提高地方政府的反腐败

效率、缩减地方政府的支出规模而发挥作用。本文

研究结论表明，地方国家审计机关实行双重领导体

制具有一定的合理性，在现行体制下，地方国家审计

机关在规范地方政府的权力运行、提高地方政府的

反腐败效率、促进地方政府实现善政良治方面发挥

了重要的作用。

本文的研究结论具有重要的启示意义：首先，研

究结论为国家审计具有国家治理功能这一论断提供

了经验支持；其次，研究结论对于重新认识双重领导

体制下地方国家审计机关的定位与功能具有一定的

启示作用，为深入理解地方国家审计机关行政体制

改革的争论提供了新的视角；再次，在现行体制下，

研究结论对于大力支持和发展地方国家审计机关，

从而推进地方政府廉政建设、提高治理效率具有一

定的借鉴意义。此外，为了更好地发挥审计的监督

职能，必须对查处的问题及时处理，并使其得到有效

落实。因此，必须加大审计问题的整改力度、健全相

应的运行机制。
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