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环境规制对中国污染产业贸易竞争力影响机理研究

张晓莹

（山东财经大学国际经贸学院，山东 济南　２５００１４）

　　［摘　要］　在国际社会逐步增强环境保护意识、不断提高环境规制水平背景下，我国污染产业贸易竞争力将
遭受冲击。将国内、国外环境规制变量引入改进后的引力模型，采用２００６－２０１１年中国与２９个贸易伙伴国面板数
据，检验中国及贸易伙伴国环境规制水平变动对我国污染产业出口的影响机理，并得出结论：国内环境规制政策对

我国污染产业贸易竞争力产生成本效应，国外环境规制政策对我国污染产业贸易竞争力产生波特效应，综合影响

为正；国外环境规制政策对我国污染产业相对出口竞争力产生正向影响。
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　　一、引言

近年来，随着全球气候变暖及环境资源压力的

不断增加，各国纷纷出台各种环境保护政策或提高

环境规制标准，对国际贸易总量和结构产生了重大

影响。各国环境禀赋、经济发展阶段及经济结构存

在较大差异，难以形成统一的环境保护标准。环境

规制标准不同导致各国比较利益和国际分工的差

异，从而成为影响贸易竞争力的重要因素。

一般而言，发达国家的环境规制标准较高，因此

他们担心贸易自由化导致环境污染产业从发达国家

流出，流向环境规制标准较为宽松的发展中国家，使

其成 为 “污 染 者 的 天 堂”（Ｗａｌｔｅｒ和 Ｕｇｅｌｏｗ，

１９７９）［１］；或者一些国家为保持贸易竞争力竞相降

低环境标准，形成“向底线赛跑”（Ｄｕａ和 Ｅｓｔｙ，

１９９７［２］；Ｅｓｔｙ和Ｇｅｒａｄｉｎ，１９９７［３］）态势；以及在与环

境标准较低的国家进行贸易时存在“生态倾销”

（Ｂａｒｒｅｔｔ，１９９４ｂ［４］）而导致不公平贸易现象；而环境

标准较为宽松的发展中国家则更为担心发达国家以

保护环境为名提高环境规制标准，从而迫使发展中

国家的出口产业为适应更高的环境标准而增加成

本，削弱其贸易竞争力，进而演变为一种新的贸易壁

垒。

这一系列争论的核心在于环境规制是否对贸易

竞争力产生影响。有关这一问题，国内外学者进行

过不同层面的研究，但大多针对发达国家贸易发展

状况。作为发展中国家，中国在大力发展对外贸易

促进经济增长的同时必须同时兼顾环境质量，实现

经济与环境协调可持续发展。因此，本文将基于中

国对外贸易现状对环境规制与贸易竞争力的关系进

行研究。

二、文献回顾

有关环境规制对贸易竞争力的影响，学术界形

成截然相反的两派观点：传统学派的理论分析基于

静态模型，认为在寻求一个最优化模型解的过程中，
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新的环境规制政策意味着增加厂商利润最大化的限

制条件，从而其最优解一定小于（或至多等于）原有

解；而以Ｐｏｒｔｅｒ为代表的修正学派则对传统学派采

用的静态方法进行了批判，他们采用动态分析框架，

认为长期来看环境规制可通过促进技术创新提升贸

易竞争力。

针对上述争论，国内外学者运用多种方法进行

实证分析，力图从现实中寻找依据。但无论是国外

还是国内研究都未能在该问题上取得一致意见。一

些学者的研究证实环境规制对贸易竞争力产生负向

影响，如ＶａｎＢｅｅｒｓ和 ｖａｎｄｅｎＢｅｒｇｈ（１９９７）［５］运用

引力模型进行的实证分析发现环境规制的界定对其

贸易效应的结果有显著影响，还发现加强环境规制

政策对非资源密集型产品的出口有显著负向影响；

周力等（２０１０）［６］基于１９９２－２００６年中国工业行业
面板数据分析环境规制对贸易竞争力的静态影响，

指出环境规制对我国贸易竞争优势产生负向影响。

但也有一些学者的研究结论认为环境规制对贸易竞

争力的影响微乎其微，如Ｘｉｎｇ（２０００）［７］运用引力模
型基于１９８８－１９９２年２０个国家的面板数据的研究

并未发现严格的环境规制政策减少贸易量的证据；

董敏杰（２０１１）［８］运用投入产出法对环境规制对中

国出口竞争力的影响进行分析，认为环境规制对中

国产品国际竞争力的影响有限。甚至还有学者的实

证研究发现环境规制促进贸易竞争力的提升，如尹

显萍（２００８）［９］通过对中国与欧盟环境规制指数与
进出口指数的回归分析发现二者存在稳定的相关关

系，欧盟环境规制水平的相对提高将促进中国污染

密集型产品的出口；陆（２００９）［１０］基于 ＨＯＶ模型
的分析并未发现环境规制降低污染密集型商品比较

优势的证据，相反却发现“较为严格的环境规制反

而提升了部分污染密集型产品的比较优势”。

现有研究对该问题的研究主要基于三种理论模

型：投入 －产出模型、Ｈ－Ｏ模型、引力模型。投入

－产出模型和Ｈ－Ｏ模型本身暗含污染治理将增加

成本，削弱比较优势的假设；而引力模型在分析双边

贸易流方面具有独特优势，将表示环境规制强度的

变量引入引力模型可以反应环境规制变动对贸易的

影响，进而研究环境规制与对外贸易竞争力的关系。

目前国内外有部分文献采用引力模型研究环境规制

对贸易竞争力的影响，但存在三方面的缺陷：（１）环
境规制指标的选取随意是造成实证研究结果存在差

别的主要原因；（２）采用截面数据进行分析不能反
映环境规制政策对贸易竞争力的动态影响；（３）采
用传统引力模型，未考虑多边抗阻对双边贸易流的

影响，造成实证结果偏误。本文针对现有文献的上

述缺陷，运用ＷＥＦ构建的环境规制指标ＥＰＩ作为环
境规制强度变量，避免规制指标构建的随意性，并且

在国家间具有可比较性；基于面板数据，采用改进的

引力模型对环境规制对中国制造业及污染产业的出

口影响进行实证研究，力求剖析和揭示国内、国外环

境规制政策对中国贸易竞争力的作用机理。

三、统计分析

一般来讲，全球范围内发达国家环境规制水平

明显高于发展中国家。２００６－２０１２年中国的 ＥＰＩ
指数平均为５３．１３，而美国为６２．４０，日本为７５．５８，
韩国为６７．２０。２０１２年中国 ＥＰＩ指数排名１１６。按
照“污染天堂假说”与 Ｈ－Ｏ定理，中国环境规制宽
松，拥有相对丰裕的环境资源要素，中国应当在环境

污染品的生产上具有比较优势。但通过表１的中国
各产业竞争优势指数来看，我国污染产业在绝大多

数时候的ＴＣ指数都小于零，不具有贸易竞争优势，
不符合“污染天堂假说”。

　表１ 中国制造业及污染产业ＴＣ指数

制造业 污染产业
资源依赖型

污染产业

非资源依赖

型污染产业

２０００ ０．１１２９ －０．１９５８ －０．１９９１ －０．１９４２
２００１ ０．０９５９ －０．１８９９ －０．１６０３ －０．２０３７
２００２ ０．０９４２ －０．１９４８ －０．１３６９ －０．２２０６
２００３ ０．０８５３ －０．２０６０ －０．１１５６ －０．２４６１
２００４ ０．１０９２ －０．１３１４ －０．０７５９ －０．１５６６
２００５ ０．１６３８ －０．０６８２ －０．０３１２ －０．０８４３
２００６ ０．２０５０ ０．０１７４ －０．００７７ ０．０２９３
２００７ ０．２３７２ ０．０６６０ －０．０２００ ０．１０４２
２００８ ０．２７４４ ０．１１７４ －０．０１３７ ０．１７５１
２００９ ０．２２７７ －０．０２７７ －０．０９９１ ０．００５７
２０１０ ０．２１７１ －０．０００３ －０．０９８４ ０．０４６８
２０１１ ０．２２４３ ０．０３２９ －０．０８７３ ０．０８９８

　资料来源：ＯＥＣＤ双边贸易数据库
近年来，中国及贸易伙伴国的 ＥＰＩ指数都在逐

年升高，说明国内、国外的环境规制政策趋于严格。

根据传统贸易与环境规制理论，严格的环境规制政

策将增加生产成本，降低贸易竞争力。然而根据表

１所示，２０００－２０１１年，中国制造业、污染产业、资源
依赖型污染产业和非资源依赖型污染产业的 ＴＣ指
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数基本成上升趋势，说明我国贸易竞争优势在增强，

尤其是非资源依赖型污染产业，其 ＴＣ指数由负值

转为正值，表明中国在这类产品贸易中由净进口国

转为净出口国。这说明一方面，我国并没有像发达

国家所担心的那样，出现“向底线赛跑”［１１］［２］，为获

取贸易竞争优势而降低自己的环境标准；另一方面，

说明愈来愈严格的环境规制水平并未影响污染产业

的国际竞争力，似乎环境规制对中国污染产业竞争

力的影响更符合“波特假说”。

Ｍａｇｅｅ和 Ｆｏｒｄ（１９７２）［１２］、Ｗａｌｔｅｒ（１９７３［１３］、
１９８２［１４］）、Ｒｏｂｉｎｓｏｎ（１９８８）［１５］等学者曾就环境控制
成本ＥＣＣ对行业贸易竞争力的影响进行研究，认为

尽管各行业的ＥＣＣ支出不同，但都不构成行业成本
的主要组成部分，除个别行业外，ＥＣＣ的增加引起

的产出下降是微乎其微的。那么中国污染行业贸易

竞争力随环境规制水平的提高而提升，是否也存在

着类似的原因呢？为此，我们考察２０１１年典型污染
行业的废水与废气治理运行实施费用及其占行业主

营业务成本的比重，发现各污染行业治理废水、废气

的成本占总成本的比重都在０．５％以下，只有造纸
及纸制品业和非金属矿物品业占比在１％以上，说

明环境规制水平的提升虽然会增加企业成本支出，

但由于ＥＣＣ占总成本比重较小，因此并非影响竞争

力的主要因素。据此，我们提出以下假说，并进行实

证检验。

假说一：环境规制水平的提高增加我国污染行

业的生产成本，但不是影响国际竞争力的主要因素；

假说二：国内、国外环境规制水平提高的综合影

响将对我国污染行业的国际竞争力产生正向促进作

用。

四、模型、样本和数据

（一）模型

Ａｎｄｅｒｓｏｎ和 Ｗｉｎｃｏｏｐ（２００３）［１６］将多边抗阻引
入传统引力模型，指出双边贸易流不但受贸易国双

方经济实力和距离等因素的影响，还受第三国影响，

改进后的引力模型更加符合国际贸易的现实。

Ｂａｌｄｗｉｎ和 Ｈａｒｒｉｇａｎ（２００７）［１７］通过实证分析发现，
忽略多边抗阻因素将导致经济规模变量的估计系数

小于真实值。

在Ａｎｄｅｒｓｏｎ（２００３）的基础上，本文将进口国与

出口国的环境规制水平变量引入拓展后的引力模

型，以反映环境规制对双边贸易的影响。我们假设

出口国ｉ（ｉ＝１，…，Ｉ）生产Ｍｉ种商品出口到进口国ｊ
（ｊ＝１，…，Ｊ），其中某种商品用 ｍ来表示。由于全

球环境质量持续恶化，各国消费者越来越注重消费

产品的环保水平。因此，进口国家的福利效用水平

除了受进口商品数量的影响以外，还受到进口商品

环保质量的影响。一般来说，一个国家的环境规制

水平越严格，其生产和出口的产品环保质量越高，给

进口国消费者带来的福利就越高。借鉴 Ａｎｄｅｒｓｏｎ

（１９７９）的常弹性ＣＥＳ效用函数，进口国 ｊ的效用函
数为：

Ｕｊ＝∑
Ｉ

ｉ＝１
∑
Ｍｉ

ｍ＝１
［Ψ（Ｅｉ）·Ｃｉｊｍ］

λ－１
λ （１）

其中 Ｅｉ代表出口国的环境规制水平，（Ｅｉ）Ψ
代表进口产品质量水平，为出口国环境规制水平的

函数；Ｃｉｊｍ代表进口国进口产品 ｍ的消费量，λ为商
品替代弹性，且λ＞１。为简化分析，我们假定所有ｉ
国出口到 ｊ国的商品价格相同，即 ｐｉｊｍ ＝ｐｉｊｍ’，（ｍ，
ｍ’∈Ｍｉ），因此，ｐｉｊｍ ＝ｐｉｊｍ’＝ｐｉｊ，即 ｉ国出口到 ｊ国
的所有产品价格都为 ｐｉｊ。当价格相同时，进口国 ｊ
对来自出口国 ｉ的所有进口产品的消费量也相同，
Ｃｉｊｍ＝Ｃｉｊ，其中ｍ∈Ｍｉ，此时，（１）式可表述为：

Ｕｊ＝∑
Ｉ

ｉ＝１
Ｍｉ［Ψ（Ｅｉ）·Ｃｉｊ］

λ－１
λ （２）

进口国ｊ的预算约束为：

Ｙｊ＝∑
Ｉ

ｉ＝１
ＭｉｐｉｊＣｉｊ （３）

进口国ｊ的消费选择是在预算约束（３）的条件

下，寻求效用最大化，即（２）的最大值，此时解得：
Ｃｉｊ＝（ｐｉｊ／Ｐｊ）

－λ（Ｙｊ／Ｐｊ）·［Ψ（Ｅｉ）］λ
－１ （４）

其中，Ｐｊ＝ ∑
Ｉ

ｉ＝１
Ｍｉ［

Ｐｉｊ
Ψ（Ｅｉ）

］１－{ }λ
１
１－λ

（５）

Ｐｊ为进口国消费价格指数，也即 Ａｎｄｅｒｓｏｎ和
Ｗｉｎｃｏｏｐ（２００３）所说的多边抗阻。

ｉ国与ｊ国的双边贸易额为：

Ｘｉｊ＝∑
Ｍｉ

ｍ＝１
ＰｉｊｍＣｉｊｍ＝ＭｉｐｉｊＣｉｊ （６）

将（４）式带入（６）式得：
Ｘｉｊ＝ＭｉＹｊ（ｐｉｊ／Ｐｊ）

１－λ·［Ψ（Ｅｉ）］λ
－１ （７）

１９５２年，Ｓａｍｕｅｌｓｏｎ提出冰山成本的概念，即在

国际贸易中，有一部分产品的价值被贸易中的运输、

·０４·
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关税、非关税壁垒等所消耗，因此，向 ｊ国出口１单
位的产品，出口国ｉ需要输出ｉｊ＞１单位的产品，其
余ｉｊ－１单位产品的价值在国际贸易途中向冰山
融化一样被消耗掉了，因此如果出口产品的离岸价

格为ｐｍ，则国际贸易实际价格 ｐｉｊ＝ｉｊ·ｐｍ，这里的
冰山成本ｉｊ既包括运输途中的实际损耗、运费、保
险费、进出关相关费用等，也包括关税、非关税壁垒

等政策性成本。其中，由于进口国提高环境规制水

平而迫使生产企业为达到进口国环保标准而增加的

成本也包括在内，因此冰山成本 ｉｊ是进口国环境
规制水平的函数，即 ｉｊ（Ｅｊ），同时，ｐｉｊ＝ｉｊ（Ｅｊ）·
ｐｍ，将此式带入（７）式得，

Ｘｉｊ＝ＭｉＹｊ［（Ｅｊ）／Ｐｊ］
１－λｐ１－λｍ ［Ψ（Ｅｉ）］λ

－１ （８）
对于模型中的产品类别数量 Ｍｉ，借鉴 Ｋｒｕｇｍａｎ

（１９７９）［１８］构造的垄断竞争模型进行消除。假设某
国ｉ只有一种稀缺资源劳动力 ｌ，该国可以生产 Ｍｉ
种产品，其中某种产品用ｍ表示，ｍ∈（１，Ｍｉ），Ｍｉ假
设为非常大的数值。假设所有产品的生产遵循同样

的成本方程：

ｌｍ＝Ｆ＋ｖｑｍ　Ｆ＞０　ｖ＞０ （９）
其中，ｌｍ为生产产品 ｍ使用的劳动力，ｑｍ为产

品ｍ的产量，Ｆ为固定成本，ｖ为可变成本，即所有
产品生产具有平均成本持续下降，可变成本不变的

特性。由于经济中存在大量（Ｍｉ个）企业，每个企业
的生产决策不会对经济其他企业产生影响，因此各

个企业选择自己的产量价格组合来最大化企业利

润：

πｍ＝ｐｍｑｍ－（Ｆ＋ｖｑｍ）ｗ （１０）
其中，ｗ为工资。垄断竞争模型中的均衡要求

边际收益与边际产出相等，需求弹性 ε与替代弹性
相等，此时：

ｐｍ＝
ε
ε－１

ｖｗ （１１）

由于企业可以自由进入和退出，因此每个企业

利润为零，即：

ｐｍｑｍ－（Ｆ＋ｖｑｍ）ｗ＝０ （１２）
得出单个企业产出水平为：

ｑｍ＝（ε－１）Ｆ／ｖ （１３）
由于ε、Ｆ、ｖ都为常数，因此企业产出水平ｑｍ为

恒定值珔ｑｍ。此时，ｉ国国内生产总值Ｙｉ＝∑
Ｍｉ

ｍ＝１
ｐｍｑｍ＝

Ｍｉｐｍ珔ｑＭ。那么，Ｍｉ＝Ｙｉ／ｐｍ珔ｑｍ，将此式带入（８）式得：

Ｘｉｊ＝
ＹｉＹｊ

（ｐｍ）λｑｍ
［
（Ｅｊ）
Ｐｊ
］１－λ［Ψ（Ｅｉ）］λ

－１ （１４）

由（１４）式可看出两国双边贸易量受两国国内

生产总值、多边抗阻、进口国环境规制水平、出口国

环境规制水平的影响。多边抗阻在实证分析中多用

ＣＰＩ替代，但ＣＰＩ指数并不是反应产品生产和运输

成本的确切指标，它还受到其他一些因素影响［１９］。

因此，更为有效的办法是采用固定效应模型反应国

家间的差异。根据上述分析，本文构造以下改进的

引力模型：

ｌｎＸｉｊｔ＝β０ ＋β１ｌｎＹｉｔ ＋β２ｌｎＹｊｔ ＋β３ｌｎＤｉｊ ＋

β４ｌｎＥＰＩｉ＋β５ｌｎＥＰＩｊ＋αｊ＋μｉｊｔ （１５）

上式中，被解释变量Ｘｉｊｔ为中国对其他国家的贸

易出口量，Ｙｉｔ和 Ｙｊｔ分别为中国和贸易伙伴国的

ＧＤＰ，Ｄｉｊ为中国与贸易伙伴国的地理距离，ＥＰＩｉ和

ＥＰＩｊ分别为中国与贸易伙伴国的环境规制指数，αｊ
为国家效应虚拟变量，β０－β５为代估参数。为消除

异方差，变量均采用对数形式。

（二）样本

根据ＶａｎＢｅｅｒ和 ＶａｎｄｅｎＢｅｒｇｈ（１９９７）［５］以及

Ｘｕ（２０００）［２０］对污染产业的划分，本文选择九类行

业为污染产业，并将其区分为资源依赖型污染产业

和非资源依赖型污染产业，为起到对比作用，本文也

同时考察环境规制对中国制造业整体出口的影响。

根据中国对外贸易的国别排名，本文选取２９个样本

国家（地区），这些国家（地区）与中国的贸易量占中

国对外贸易总量的８５％以上，样本国家既包括发达

市场经济国家，也包括发展中国家，具有一定典型

性。文章选取样本国家２００６－２０１１年的数据组成

面板数据库。

（三）数据

模型中双边贸易流数据来源于ＯＥＣＤ的双边贸

易数据库。ＧＤＰ数据来源于 ＩＭＦ的 ＷＥＯ数据库，

并以２００５年为基期进行了价格指数调整；贸易双方

地理距离变量采用两国首都地理直线距离，数据来

源于ＧｅｏＤｉｓｔ数据库；环境规制指数采用世界经济

论坛 ＷＥＦ推出的环境规制指数 ＥＰＩ表示。环境发

展指标ＥＰＩ是由世界经济论坛于２０００年开始通过

追踪全球多个国家多项环境指标，通过构建指标体

·１４·
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系，测算出反应各国环境可持续发展能力的指标。

该指标可以综合体现各国环境现状，反应规制政策

水平，并具有可比性。

五、实证结果

本文采用计量软件Ｓｔａｔａ１１．０对模型（１５）进行

实证分析。由于样本国家大小不一，违背同方差假

定，因此普通最小二乘回归将导致估计量的偏误，组

间异方差检验也显示卡方的 ｐ值为０，存在组间异

方差［２１］。Ｗａｌｄ检验和似然比检验的结果都拒绝

ＰｏｏｌＯＬＳ，而Ｈａｕｓｍａｎ检验结果强烈拒绝原假设，说

明固定效应优于随机效应，因此本文采用固定效应

模型。固定效应模型充分考虑不同样本国家差别，

体现出多边抗阻对双边贸易流的影响，更加符合国

际贸易的现实。为保证分析结果的稳健性，对模型

数据进行序列相关和界面相关检验，根据 Ｗｏｏｌ

ｄｒｉｄｇｅ（２００２）进行的序列相关检验显示 Ｆ值为

６６６．４３１，在１％的水平上拒绝原假设，存在序列相

关；根据Ｐｅｓａｒａｎ（２００４）进行的截面相关检验显示，

数据存在截面相关。因此本文采用假设数据存在数

列相关、组间异方差和截面相关时能够产生系数标

准误差的稳健方法［２２］对模型（１５）进行固定效应模

型的回归。回归结果如表２所示，调整后的 ｒ２都在

５０％以上，说明模型的拟合度较高。

　表２ 回归结果

（１） （２） （３） （４） （５） （６） （７）
ｌｎｘｔ ｌｎｘｗｔ ｌｎｘｗｚｔ ｌｎｘｗｎｚｔ ｌｎｘｗｔｒ ｌｎｘｗｚｔｒ ｌｎｘｗｎｚｔｒ

ｌｎｇｄｐｊ １．０６０ １．２１０ １．２３７ １．１８６ ０．１５０ ０．１７７ ０．１２６
（１１．４９１） （９．４４１） （１０．１０２） （８．７５９） （０．８３１） （１．０６２） （０．６６２）

ｌｎｇｄｐｉ ０．５９５ ０．５２５ ０．４９４ ０．５３９ －０．０７０ －０．１０１ －０．０５６

（１８．８７１） （１５．７２９） （１２．２５２） （１５．２０７） （－２．５３０） （－２．４６４） （－２．２５５）
ｌｎｄｉｓ ０．４４５ ０．０７６ －０．００６ ０．０２０ ０．１６０ ０．０７８ ０．１０４

（４．６７１） （０．５８８） （－０．０６９） （０．１３５） （１．８０４） （０．８８０） （１．０３８）
ｌｎｅｐｉｊ ０．３４７ ０．６４３ ０．５６１ ０．６８１ ０．２９６ ０．２１４ ０．３３４

（２．３０９） （２．５５９） （２．９４９） （２．４５８） （２．５９８） （４．０４３） （２．３９８）
ｌｎｅｐｉｉ －０．１２５ －０．０８４ －０．１４４ －０．０６７ ０．０４０ －０．０１９ ０．０５８

（－７．０４２） （－１．８８５） （－２．３７４） （－１．４７２） （０．７２０） （－０．２９５） （０．９９１）
＿ｃｏｎｓ ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００

． ． ． ． ． ． ．
Ｎ １７４ １７４ １７４ １７４ １７４ １７４ １７４
ｒ２＿ａ ０．９３９１９３ ０．９７４１２５ ０．９６２７３４ ０．９７１８７５ ０．６０２７８１ ０．６９９９４８ ０．５８２８６２
Ｆ ９３０８８．９７ ３６３５９２４．６１ １３５３５１４．６９ ４３０７２６７．１５ １１１６２８０．２６ ６６９１２．２２ ４１９９００４．２２

　 注：括号中为ｔ统计量，表示ｐ＜０．１，表示ｐ＜０．０５，表示ｐ＜０．０１。
　　表 ２中 １－４栏因变量分别对应中国制造业
（ｌｎｘｔ）、污染产业（ｌｎｘｗｔ）、资源依赖型污染产业
（ｌｎｘｗｚｔ）和非资源依赖型污染产业（ｌｎｘｗｎｚｔ）的出口
贸易流。国家 ｊ的 ＧＤＰ规模决定进口潜力，因此其
系数为正，且在１％水平上显著；国家ｉ的ＧＤＰ规模
决定出口供给的能力，因此也与出口量成正相关关

系，系数为正，且在１％的水平上显著。距离变量在
本模型中并没有像传统引力模型一样显示出与双边

贸易流有明显的负相关的关系，主要是由中国对外

贸易的特征所致。首先，中国对外贸易结构中加工

贸易的比重较大，且近年来发展速度较快。２００２－
２０１１年，加工贸易从３０２２亿美元增长到 １３０５２亿
美元，增加３．３倍，年均增速１７．７％。①２０１２年加工
贸易进出口１３４３９．５亿美元，比上年增长３．３％，占
进出口总额的３４．８％。其次，中国加入 ＷＴＯ之后，

中国市场的巨大潜力吸引大批外商到中国进行直接

投资，而外商投资企业也是我国产品出口的主力军

之一。２０１２年外商投资企业出口１０２２７．５亿美元，
同比增长２．８％，占中国出口总量的４９．９％。不论
是加工贸易出口还是外商投资企业出口，其比较优

势都源于中国劳动力丰裕造成的成本优势，与距离

无关。只有资源依赖型的污染产业，由于其要素移

动成本较高，因此与距离成反比，但统计上并不显

著。

回归结果显示进口国家环境规制指数与中国制

造业、污染产业等的出口量都成正相关关系，且在

５％的水平上显著。这说明环境规制对中国污染产
业产品出口的影响存在类似波特假说的效应，随进

口国家环境规制水平的提高，我国污染品出口量趋

于上升。这一结果与 Ｘｕ（２０００）［２０］的研究结果一
·２４·
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致，说明贸易伙伴国提升环境规制水平并不能成为

阻碍中国制造业产品及污染品出口的手段，更不能

将此作为新的贸易政策工具。然而中国国内环境规

制水平的提高却对我国污染产品的出口造成负面影

响。回归结果显示，中国国内环境规制指数对制造

业产品、污染品、环境依赖型污染品和非环境依赖型

污染品的影响皆为负，且分别在１％、１０％和５％水

平上显著，对非环境依赖型污染品的影响不显著。

这一结果与陆（２００９）［１０］、李小平等（２０１２）［２３］的

研究结果不同，但与周力等（２０１０）［６］等研究结果一

致。中国环境规制政策水平的提升将对工业产业、

污染产业、资源密集型污染产业和非资源密集型污

染产业的国际竞争力产生成本效应，增加生产企业

的生产成本，从而降低其国际竞争力。如果把环境

视为一种要素，根据Ｈ－Ｏ定理，一国拥有相对丰裕

的环境要素禀赋，则其在污染密集型商品的生产上

有比较优势。环境规制水平的提高会把污染控制和

消除成本强加给生产者，使环境要素变得相对稀缺，

从而降低以环境资源作为生产要素的产品的竞争

力。如图１所示，２００１年以来我国工业三废的达标

率都有大幅提升，说明我国对工业生产排污治理的

标准在提高，环境规制水平趋于严格化。因此，如图

２所示，２０００年以来我国环境污染治理投资额也在

逐年增加，从２０００年的１０１０．３亿元增长到２０１１年

的６０２６．２亿元，年增长率达到１９．６％。中国环境

规制水平的提高将使得环境资源逐渐稀缺，增加工

业企业的生产成本，降低出口竞争能力，因此正如回

归结果所示中国环境规制指数与出口量成反比。但

我们也看到国内环境规制指数对我国出口量的负向

影响明显低于贸易伙伴国环境规制指数对出口量的

正向影响，中国环境规制指数对工业产业总体、污染

产业、资源依赖型污染产业和非资源依赖型污染产

业的影响分别只是国外环境指数影响的 ３６％、

１３．１％、２５．７％和９．８％。且除工业产业总体外，中

国环境规制指数的显著水平也低于贸易伙伴国环境

规制指数。

由于“污染天堂”、“向底线赛跑”等假说均认为

环境规制水平的变动将影响各国比较优势，引发污

染产业生产布局变动，进而影响贸易结构，因此本文

进一步针对污染产业出口相对量进行分析。表２中

图１　中国工业三废达标率

　资料来源：《中国环境统计年鉴》

图２　中国环境污染治理投资情况

　 资料来源：《中国环境统计年鉴》

５－７栏因变量分别对应中国污染产业（ｌｎｘｗｔｒ）、资

源依赖型污染产业（ｌｎｘｗｚｔｒ）和非资源依赖型污染产

业（ｌｎｘｗｎｚｔｒ）的相对出口贸易流。从回归结果来看，
进口国ＧＤＰ对各污染产业相对贸易流的影响不再

显著，而本国ＧＤＰ对各污染产业相对贸易流产生负

向影响，且在５％水平上显著，说明随着我国国民收
入水平的提高，贸易结构将趋于清洁化。距离变量

对污染产业贸易相对量的影响依旧为正，但并不显

著。进口国环境规制水平对各污染产业相对出口量

产生正向影响，分别在５％、１％、５％的水平显著，说

明随着进口国环境规制水平的提高，我国污染品出

口相对增加，考虑到２００６－２０１１年期间，我国环境
规制水平与发达国家环境规制水平相对距离在增

大，这一结果符合“污染天堂”假说的推断。虽然近

年来我国在不断增强环保力度，提高规制水平，但未

能起到抵制污染产业向我国转移的作用，而我国环

境规制水平对各污染产业相对出口量的影响不显著

也充分说明了这一点。

上述实证分析充分证明前文提出的两个假说：

一方面，国内环境规制政策存在成本效应，正如

Ｂｒｏｃｋ和 Ｅｖａｎｓ（１９８６）［２４］所说，环境规制增加管理
·３４·
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费用，最终转移到产品价格上，削弱产品价格优势。

另一方面，国外环境规制对我国污染品出口表现出

波特假说效应，通过倒逼迫使企业提高生产技术，在

当前环保成为国际趋势、环保产品市场急剧膨胀的

大背景下，率先采用环保技术的企业将在国际市场

上占据领先优势，即 Ｐｏｒｔｅｒ提出的“先动优势”。综
合来看，由于国外环境规制对我国污染品出口的影

响效应大于国内环境规制的影响，因此国际环境水

平的普遍提高有利于提高我国污染品的出口竞争

力。对贸易结构的影响方面，国外环境规制水平的

提高将使污染产业向我国转移，但随着我国国民收

入的提高，贸易结构将趋于清洁化。

六、结论

本文将进口国与出口国环境规制变量引入改进

后的引力模型，分析环境规制变动对双边贸易流的

影响机理，进而构建计量模型，利用２００６－２０１１年

中国与２９个主要贸易伙伴国的双边贸易流数据和
环境规制指标数据，采用固定效应模型实证检验国

内、国外环境规制水平的变动对中国污染产业国际

竞争力的影响，得出以下结论和启示：进口国与出口

国环境规制水平及多边抗阻都是影响双边贸易流的

重要因素。国内环境规制水平提高对我国污染产业

产生成本效应，但由于 ＥＣＣ占比较小，不构成影响
贸易竞争力的主要因素；国外环境规制的提升对我

国污染产业产生波特效应，通过技术倒逼迫使企业

改进工艺流程、提高效率以生产合格产品，反而促进

贸易竞争力的提升；国外环境规制的影响大于国内

环境规制的影响，综合效应为正；对出口结构的影响

方面，国外环境规制水平的提高将使我国成为“污

染天堂”，污染品相对出口量增加，国内环境规制水

平对其影响不显著。

本文的政策启示十分明显：中国发展经济的同

时必须注重环境保护，提升环境规制水平是国际大

趋势，只要循序渐进，不必担心提高环境规制水平会

影响贸易竞争力，提高环境规制水平的同时应配以

技术进步鼓励政策［２５］，激励企业主动寻求排污量

少、效率高的生产工艺流程，通过激励相容政策使企

业避免选择末端治理方式；无需担心国外环境规制

水平提升对我国各类产业的影响，但国外环境规制

水平的波特效应并不是自动发生的，政府应根据各

地区、各行业配合相应激励政策，企业也应当加大技

术投资，争取技术领先优势，从而提升国际竞争力。

【注】

①商务部官网 《十六大以来商务成就综述之二：加工贸

易转型升级取得明显成效》
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