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　　一、引言

改革开放以来，我国经济年均增速超过９％，成

为世界上经济增速最快的国家之一，被称为“中国

奇迹”。与此同时，城乡收入比却不断扩大，中国社

会科学院出版的社会蓝皮书（２０１２）指出，中国城乡

收入比已经由改革开放初期的 １．８到 ２０１３年的

３．３。［１］巨大的收入差距不仅会拖累经济的发展，还

会影响社会稳定。在关于经济增长和收入分配的问

题上，制度经济学家 Ｎｏｒｔｈ（１９８１）认为资本的积累

和技术进步都只是经济增长本身，而不是经济增长

的原因，经济增长的原因是制度的变迁。我国学者

汪锋（２００９）同样认为，一个具有良好激励性质的经

济制度将决定经济增长，时间和空间维度上制度变

迁的差异也成为影响收入差距的重要因素。［２］－［３］

在此角度上，关于如此之大的城乡收入差距，一个可

以接受的解释是户籍制度所导致的城乡二元经济体

系：城镇和农村的分隔阻断了城乡间的劳动力流动

进而扭曲了劳动力市场的价格和信号，农村大量劳

动力失业或不得不从事收入较低的农业生产活动。

但是随着市场化和城镇化的深入，户籍制度导致的

城乡二元结构逐渐松动，农村和城镇之间的劳动力

流动大大自由化。国家统计局（２０１３）的报告显示：

仅２０１２年，我国就有２．６亿进城打工的农民工，而

２０１３年，该数字达到２．７亿。［４］李实等学者（１９９９）

认为农民工进城会使得城市劳动力市场竞争激烈从

而劳动力的边际回报趋于平均，唐萍萍等学者

（２０１４）同样认为劳动力的流通会增加农民收入从

而降低城乡收入差距。［５］－［６］但这与我国城乡收入

差距日趋扩大的现状并不相符，那么根据制度经济

学，应当是其他现存的制度导致了收入差距的扩大。

因此研究除户籍制度以外政府所推行的制度政策对

收入差距的影响有重要意义，这也将从另一个角度

论证库兹涅茨收入分配曲线（１９５５）并非无条件的

先上升后下降，而是政府政策与制度的实施结果，从

而打破收入分配曲线倒Ｕ形状的确定论。［７］

二、文献综述

如前所述，关于收入分配差距现状比较有影响

力的解释是陈斌开、林毅夫（２０１３）等学者所提出的
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“新中国违背了我国要素禀赋决定的比较优势发展

战略，选择了赶超的重工业发展战略”以及陈钊、陆

铭（２００４）随后指出的与之相配套的一系列扭曲要

素价格、资源配置和市场作用的城市偏向政

策。［８］－［９］它包括对农产品价格管制与工业产品的

剪刀差价格和直接决定了我国城乡二元经济结构的

户籍制度。该制度至少对城乡收入差距扩大有两方

面的影响：首先，农村劳动力向城市的流动性被大大

减弱，由此导致城市劳动力市场的竞争减弱，工资自

然升高。另一方面，由于农村的土地承载过量的农

村劳动力导致土地的边际产出递减，平均产出降低。

再加上农产品的管制价格，收入差距更为显著。陈

维涛、彭小敏（２０１２）研究了我国户籍制度对城乡收

入差距的影响，认为户籍制度所导致的就业机会不

等是造成我国收入差距的重要因素。［１０］万广华、陆

铭（２００５）研究了全球化对我国城乡收入差距的影
响，认为全球化显著增加了我国的城乡收入差距；王

小鲁、樊纲（２００５）研究了我国收入差距的影响因

素，认为经济增长和市场化有助于减少收入差距，而

转移支付则增加了城乡收入差距。［１１］－［１２］李江涛、

张杨勋（２０１３）等单独研究了市场化和城镇化对我
国城乡收入差距的影响，认为现阶段城镇化和市场

化对缩小城乡收入差距有着明显作用。［１３］

虽然以上各位学者对收入差距的研究角度不

一，研究方法各有不同，但研究结论大同小异：即政

府的政策和制度选择是影响收入差距的重要因素；

如夏龙（２０１２）所言，我国城乡收入差距的现状实际

上是历史政策与现行政策共同作用的结果。［１４］

随着改革的推进，市场化和城镇化的深入使得

城乡二元经济结构逐渐弱化，户籍因素所导致的城

乡收入差距正在减弱；资本、劳动和相关要素流动性

大大加强，并进一步推动市场竞争；对外开放使得大

量外资和进出口产品出现在我国市场；产业结构进

一步调整、进出口总值进一步攀升且不仅在数量上

创造新高，结构上也不断优化，这些都是新时期改革

的新风貌。这些国家政策（城镇化、市场化、对外开

放、转移支付制度）已经不可避免的成为影响收入

与分配的制度变量；那么这些政策的实施究竟会对

我国城乡收入差距产生怎样的影响，能否解释我国

城乡收入差距日趋变大的事实；在户籍制度依然存

在的情况下，城乡收入差距变动与这些政策又有怎

样的经济逻辑？这一问题虽然前人学者有所涉及，

但仍还有需要完善之处：第一，制度考虑不全面，即

不能将上述制度变量全部纳入研究导致模型说服力

不够；另一方面，尽管有些学者将制度变量纳入模型

考虑，但却不能从制度经济学的角度对计量结果进

行解释。这些都是本文力求完善的问题。

三、计量模型的选取与相关变量的选择

（一）模型的选择

如前所述，本文力求阐明并回答的问题是政府

相关政策究竟对我国城乡收入差距产生了怎样的影

响。因此选择基于现实数据的实证研究方法。在计

量工具的选择上，考虑到与普通面板模型相比，空间

面板数据模型既能控制个体的异质性特征，又兼顾

了空间的个体相关性从而具有更优的估计性质。同

时我国各省份具有异质性、制度政策在地域上存在

统一性和相关性，尤其是本文所选取的政策都是全

国范围内的存在，因此有较大的地域溢出（如一个

省份市场化程度会对周边省份产生影响），故选择

空间计量模型进行实证研究。

本文采用基于１９９７－２００９年时间跨度（由于所

使用市场化指数数据有限，只能选择１９９７－２００９年

１３年的相关数据）、由于数据缺失，本文选择３０个
省份的面板数据空间计量模型进行实证分析，力求

得到更有说服力的实证结果。

（二）变量初步选择

本模型解释变量和被解释变量选取和介绍如

下：

解释变量：

１．城镇化（ｕｒｂａｎ）

如王国刚 （２０１０）所言：城镇化是我国现今最大
的经济背景，会极大的拉动消费和投资的增加；城镇

化不仅是未来中国经济的发展动力，更是转变中国

经济发展方式的重心所在；城镇化促进农村城镇市

场的融合，增大资本和要素的流动从而提高农村收

入。［１５］故预计城镇化将减小城乡收入差距，将其纳入

模型。关于城镇化变量的设定，采用大多数学者认可

的城镇常住人口（半年以上）的占比表示，该指标并非

采用户籍占比表示，而是将进城务工的非城镇户籍人

员考虑在内，是更接近经济实际的城镇化指标。

·０３·
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２．市场化（ｍａｒｋｅｔ）

樊纲、王小鲁（２００３）构造了我国市场化进程相

对指数（简称市场化指数）；该指数由五个方面（政

府与市场关系、非国有经济发展、产品市场的发育程

度、要素市场的发育程度、市场中介组织和法律环

境）组成，２３个分指标为基础，用主成分分析法（

ＰｒｉｎｃｉｐａｌＣｏｍｐｏｎｅｎｔＡｎａｌｙｓｉｓ）为基本计量方法构造
而成。［１６］其综合性、多角度反映了我国各省（直辖

市、自治区）市场化进程和水平，本文使用该指数作

为市场化变量。

３．对外开放（ｏｐｅｎ）

通过进出口贸易带来的新的产品和技术会增进

经济的发展，但由于产品和技术的应用条件大多体

现在城市中而非乡村；因此逻辑上预计该指标会促

进城乡收入差距的扩大，将其纳入模型。多数学者

采用进出口总值作为对外开放的指标，但是本文认

为，外商投资同样会引起城乡发展不均衡；为更真实

的考察对外开放对我国城乡收入差距的影响，本文

参考汪锋 （２００６）的处理方式，采用主成分分析法确

定进出口总值和外商直接投资的权重，进而得出对

外开放指标，其公式如下：［１７］

ＯＰＥＮ＝ｉｅ×ｗ１＋ｆｄｉ×ｗ２
其中ｗ１与 ｗ２为主成份分析法所得到权重，而

ｉｅ、ｆｄｉ为指数化的ＩＥ和ＦＤＩ：
进出口贸易额占经济总量的比重（ＩＥ）＝（各地

当年进出口额 ×当年汇率）／各地区当年 ＧＤＰ外商

直接投资占经济总量比重（ＦＤＩ）＝（各地区当年外

商直接投资×当年汇率）／各地区当年 ＧＤＰ，所涉及
指数为：第ｉ个省份第ｔ年指数＝（Ｖｉｔ－Ｖｍｉｎ）／（Ｖｍａｘ
－Ｖｍｉｎ）其中，Ｖｉｔ为 ｉ省份 ｔ年的原始数据，Ｖｍａｘ为所
选时间跨度所有省份 ＩＥ、ＦＤＩ最大的一个，Ｖｍｉｎ则是

最小的一个；主成分分析法不仅具有客观性的特点，

还适用于多重共线性的处理，简明的揭示了变量之

间的关系。将所计算出的ＯＰＥＮ数据作为对外开放

变量纳入模型，为剔除价格变动影响全部折算为

１９９７年不变价格。
４．转移支付（ｔｒａｎｓ）

我国财政的转移支付制度目标在于扭转地区间

财力差距扩大的趋势，逐步实现地方政府基本公共

服务能力的均等化，在分配方式上，一般性转移支付

使用因素法，根据各地区自然条件、人口、面积、人

均国民生产总值等因素的客观差异，确定出不同的

参数，依照法定公式计算各地区的标准财政收入和

标准财政支出额，确定转移支付额度。即尹恒

（２００７）所指出的“均等化效应”。［１８］不仅从收入上，

而且从社会保障方面弥补地区间差距。首先转移支

付可以进行外部性极大的公共设施建设从而让更多

贫困个体享受相关福利；同时由于转移支付是直接

从发达地区的财政转移到欠发达地区，而不是欠发

达地区本身的财政，因此不会产生增加公共投资导

致的挤出效应。因此预计转移支付会减少城乡收入

差距。本文引入该指标以研究政府转移支付对城乡

收入差距的影响。在数据的选择上，由于不能只看

各地区得到的转移支付总量，绝对量不便于比较，

这里同马拴友、于红霞（２００３）保持一致，采用转移

支付的相对数：即１９９７－２００９年各地区获得的转移

支付总额相对于其１９９４年的财政收入的比例作为

转移支付指标纳入模型。［１９］

５．经济发展（ＧＤＰ）（控制变量）
库兹涅茨（１９５５）认为经济发展对收入差距有

影响机制，因此本文将引入各省人均ＧＤＰ以考察我

国收入差距与人均ＧＤＰ的关系①。［７］

被解释变量：城乡收入差距（ｔｌ）

根据本文所研究的问题，被解释变量为城乡收

入差距；收入差距的指标有很多，主要有基尼系数、

城乡收入比和泰尔指数。其中，基尼系数所表示的

是所有居民的收入差距，而并非本文所研究的城乡

收入差距。且如王少平、欧阳志刚 （２００７）所言，城

乡收入差距不能从总差距中分离出来。［２０］尽管之前

有大量学者使用城镇居民可支配收入与农村居民纯

收入之比作为城乡收入差距的代理变量；但是该变

量不能将人口因素考虑在内，而泰尔指数可以较好

的克服以上缺陷，其终端敏感性能更显著的表示变

量对收入差距的影响，同时将人口考虑在内可以更

好的表达收入差距的真实情况；因此本文使用泰尔

指数指标作为被解释变量，其计算方法如下：

ｔＩｉｔ＝∑
２

ｊ＝１

Ｐｉｊ，ｔ
Ｐｉ８９，ｔ
ｌｎ
Ｐｉｊ，ｔ
Ｐｉ，ｔ

Ｚｉｊ，ｔ
Ｚｉ，( )
ｔ

其中，ｔＩｉｔ表示第ｉ个省份，ｔ时期的泰尔系数，

ｊ＝１，２分别表示城镇地区和农村地区，Ｚｉｊ表示
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Ｉ省份城镇或农村人口数量，ｚｉ表示 Ｉ地区总人口
数，Ｐｉｊ表示ｉ省份城镇（Ｊ＝１）或者农村（Ｊ＝２）的总

收入（用城镇人均总收入与城镇人口之积、农村人

口和农村人均可支配收入之积表示。）Ｐｉ表示第Ｉ地
区的总收入。

以上所有数据来自《新中国六十年统计资料汇

编》、《中国人口统计年鉴》、各省市统计年鉴、中国

财政年鉴。其中由于统计口径变动有些地区年份以

非城镇人口代替农村人口，农业人口代替农村人口。

根据计算得到的我国各省１９９７－２００９泰尔指

数（部分数据见表一）可以明显看出全国范围内城

乡收入差距整体上升，绝大部分省市泰尔指数扩大

超过两倍；但值得注意的是从全国城乡泰尔指数来

看，其中有两个“Ｖ”字形波动（即现下降后上升的波
动）；第一个“Ｖ”字形波动是在０２、０４年左右，第二

个则出现在０８年。

关于这两个“Ｖ”字形波动的解释，第一个很大
程度上是由于２００２年国务院发出了《国务院办公厅

关于做好２００２年扩大农村税费改革试点工作的通

知，国办发［２００２］２５号》（２００２）指定河北、内蒙古
等１６个省（自治区、直辖市）为扩大农村税费改革

试点省进行农村税费改革，又在２００３年３月２７日

发布《国务院关于全面推进农村税费改革试点工作

的意见，国发〔２００３〕１２号 （２００３）要求在全国全面

推进税费改革。［２１］－［２２］该政策的推行使得农民可支

配收入提高，从而使得全国范围内城乡收入差距的

暂时性缩小（有些省份由于政策生效的时间因素和

执行力度因素使得该效应不明显）；而第二个“Ｖ”字

形波很大程度上是受到２００８年的世界范围内金融

危机影响。由于金融危机的存在，我国各省对外贸

易总额有大幅度下滑。以上海为例，２００８年进出口

总额为 ３２２１３８００万美元，在 ０９年则下降为

２７７７３１００万美元，下降幅度为１３％；由于金融危机
的影响主要在金融行业较为发达的城市范围内，对

农村经济影响较小，所以城乡收入差距在０８年有所

降低。但是值得注意的是，０９年大部分省份城市经

济开始回暖，泰尔指数升高。整体来看，我国城乡收

入差距依然是上扬趋势，收入差距调节压力依然很

大。实际上，数据显示泰尔指数的 Ｖ型波动是以

ＧＤＰ的持续上升为背景，但却是政策变动的结果。

这说明人均收入与收入差距的曲线形状并非固定，

也不是客观经济规律。

　表１ 我国部分省市年份泰尔指数

（篇幅所限，仅显示部分省市时间泰尔指数）

浙江 河南 福建 湖北 广西 贵州

２００４ ０．０８９５６ ０．１４９０６９ ０．１１７０８５ ０．３２２１０１ ０．１９５８０６ ０．２５４３８３
２００５ ０．０９５７５６ ０．１４９９３２ ０．１１８２５４ ０．１２８１４５ ０．１４１６６１ ０．２６１６６
２００７ ０．１００７８７ ０．１４６３７６ ０．１２１３２１ ０．１３２１７９ ０．２１０８２１ ０．２７３７７３
２００８ ０．０９８１１８ ０．１４４９５８ ０．１２０９７５ ０．１２５１０６ ０．２１１５３ ０．２５０４０６
２００９ ０．１２１８ ０．１４５６３６ ０．１２３６４１ ０．１２６３０３ ０．２１３１ ０．２５５９７４

　　四、统计分析②

（一）变量筛选和时空效应观测

由图１可知，变量之间除展现出一般趋势之外

还出现了周期性，可以初步说明数据存在某种时间

或（和）空间上的周期性质。另一方面，由表２可以

看出自变量之间存在一定相关性：尤其对于ＧＤＰ而

言其对于市场化指标的相关系数为０．７７７２８４，对于

城镇化指标的相关系数为０．８２２１４５，而其他指标之

间的相关系数较小。为了避免多重共线性，同时考

虑本文主题是研究政策因素对收入差距的影响；因

此选择剔除 ＧＤＰ指标，将除 ＧＤＰ之外的所有变量

纳入模型进行建模。

（二）空间相关

某地区的收入分配状况除对其自身产生影响之

外，还可能对其相邻地区的分配状况产生溢出效应。

为识别这种趋势，本文进行了全局和局部的Ｍｏｒａｎ’

Ｉ检验。

１．全局空间自相关检验

空间自相关可由 Ｍｏｒａｎ’Ｉ［２３］（１９８１）检验进行

检测，模型如下：

　表２ 原始变量相关系数矩阵

ｍａｒｋｅｔ ｏｐｅｎ ｕｒｂａｎ ＧＤＰ ｔｒａｎｓ ｔＩ
ｍａｒｋｅｔ １ ０．２７９０２６ ０．６１１８６８ ０．７７７２８４ －０．０２４４７ －０．２７５３４
ｏｐｅｎ ０．２７９０２６ １ ０．３２４４２７ ０．２５２９４６ －０．１８８６２ －０．３１９５
ｕｒｂａｎ ０．６１１８６８ ０．３２４４２７ １ ０．８２２１４５ －０．０２０４１ －０．４８１０３
ＧＤＰ ０．７７７２８４ ０．２５２９４６ ０．８２２１４５ １ ０．０８５１９４ －０．３８３２１
ｔｒａｎｓ －０．０２４４７ －０．１８８６２ －０．０２０４１ ０．０８５１９４ １ ０．４５９０８２
ｔＩ －０．２７５３４ －０．３１９５ －０．４８１０３ －０．３８３２１ ０．４５９０８２ １

　　本文采用基于邻接的空间权重（Ｃｏｎｔｉｇｕｉｔｙ－

ＢａｓｅｄＳｐａｔｉａｌＷｅｉｇｈｔｓ）中的Ｒｏｏｋ权重定义邻接阵为

权重矩阵：

Ｗ＝Ｗｉｊ＝
１，若ｉ，ｊ存在公共边界

０，{ 其他

同时定义Ｗｉｉ＝０。

·２３·
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图１　变量散点图矩阵

　　Ｍｏｒａｎ’Ｉ统计量为

Ｉ＝
ｎ∑
ｎ

ｊ＝１
∑
ｎ

ｉ＝１
ｗｉｊ（ｙｉ－珋ｙ）（ｙｊ－珋ｙ）

∑
ｎ

ｊ＝１
∑
ｎ

ｉ＝１
ｗｉｊ∑

ｎ

ｉ＝１
（ｙｉ－珋ｙ）

２
：

Ｉ＞０则表示空间正相关，即相邻个体之间，响

应变量正相关；Ｉ＜０则表示空间负相关，即相邻个

体之间，响应变量负相关。检验结果如表３所示：绝

大多数年份的 Ｍｏｒａｎ’Ｉ统计量显著大于０，说明泰

尔指数存在空间正溢出效应。

２．局部空间自相关

全局Ｍｏｒａｎ’Ｉ检验只能识别总体空间自相关趋

势，识别每个个体的空间自相关趋势还需要进行局

部Ｍｏｒａｎ’Ｉ［２４］（２００３）检验，表达式如下：

Ｉｉ＝
（ｘｉ－珋ｘ）

∑
ｎ

ｋ＝１
（ｘｋ－珋ｘ）

２／（ｎ－１）
∑
ｎ

ｊ＝１
ｗｉｊ（ｘｊ－珋ｘ）

Ｉｉ＞０则表示空间局部正相关，即对被检测相邻

个体之间响应变量正相关；Ｉｉ＜０则表示空间局部负

相关，即对被检测相邻个体之间，响应变量负相关，

检验结果如下：

　表３ 逐年全局ｍｏｒａｎ’Ｉ检验
Ｙｅａｒ ｐ值 ｍｏｒａｎ＇Ｉ
１９９７ ０．０００２８２ ０．３３９３３９
１９９８ ０．０００２９６ ０．３２８５２
１９９９ ０．０３９４１４ ０．０３４４９３
２０００ １．０１Ｅ－０５ ０．４２９６３４
２００１ ４．３０Ｅ－０６ ０．４５１３６５
２００２ ２．０５Ｅ－０５ ０．４１３４２９
２００３ ３．０５Ｅ－０７ ０．５１０５２８
２００４ １．４８Ｅ－０５ ０．４１７６８４
２００５ １．２４Ｅ－０５ ０．４２２４７６
２００６ ４．９４Ｅ－０６ ０．４４４８１４
２００７ ６．４７Ｅ－０７ ０．４９２６０８
２００８ ９．７６Ｅ－０７ ０．４８５０２８
２００９ ３．０６Ｅ－０６ ０．４５６６３７

　　由表知大多数省份泰尔指数均存在正的空间溢

出效应，且较发达地区（北京 ４．６１８４４９、天津 ４．

３６１８８８），较落后地区（云南 ４．１９９０７８，贵州 ７．

９４６４７２，甘肃３．９１８８８９）尤其明显；因此有关部门可

以在Ｉｉ值较大省份实施减小收入差距的相关关政

策，通过空间相关效应带动改善周边地区的收入分

配状况（如北京、天津、甘肃、云南等地）。
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　表４ 各省１３年份局部Ｍｏｒａｎ’Ｉ统计量均值
ｒｅｇｉｏｎ Ｍｏｒａｎ＇Ｉ均值 ｒｅｇｉｏｎ Ｍｏｒａｎ＇Ｉ均值
安徽 －０．９３７１８ 江西 ０．２１５６３２
北京 ４．６１８４４９ 辽宁 １．８５６９１３
福建 ０．４９６４３３ 内蒙古 ０．０６８１３８
甘肃 ３．９１８８８９ 宁夏 ０．８９００５８
广东 －０．１４７４ 青海 ２．６７１３６３
广西 ０．７２１６９７ 山东 ０．４１５７６
贵州 ７．９４６４７２ 山西 ０．０６３５３８
海南 －０．０９７４２ 陕西 ３．２９６８１６
河北 １．６１８５６６ 上海 ２．８９４２
河南 ０．１７３８２４ 四川 １．６８７０５６
黑龙江 ０．５２４５１６ 天津 ４．３６１８８８
湖北 ０．２９０５３２ 新疆 １．７４３３３１
湖南 ０．４１９９５８ 云南 ４．１９９０７８
吉林 ０．９５０１７４ 浙江 ０．４９０５０８
江苏 ２．２４７４３３ 重庆 ２．６５６１２４

　　（三）时间滞后研究

图２　泰尔指数的滞后效应
将各省（ｔ－１）期泰尔指数对 ｔ期（ｔ＝１９９７．

１９９８．．．．．２００９）做散点图考察滞后效应可知泰尔指
数滞后效应显著，即存在自增强效果（滞后项散点

图所拟合的直线可以看出为正相关）。这里重要的

经济学意义是必须通过有效手段及时对收入差距现

状进行调节。因为正滞后效应的存在会使得收入差

距愈来愈大，而不是随着收入水平的增加先增大后

减小，这从反面论证了库兹涅茨曲线成立的条件性。

综上分析，泰尔指数存在明显的空间溢出和时

间滞后效应，普通的面板回归不能建立有效的回归

模型，应在其基础上加入时间滞后和空间溢出效应

进行建模。

（四）数学模型综述

广义空间回归模型（下文统称Ｇｅｎｅｒａｌ模型）
Ｇｅｎｅｒａｌ模型［２５］同时考虑了空间溢出和误差自

相关效应。设共Ｎ个个体，跨度为Ｔ的时间段
其中误差项自相关

ρ（ＩＴＷＮ）＋ｖ

ｙ＝ λ （ＩＴ  ＷＮ） ＋ Ｘβ ＋ ｕ ＝ λ
ＷＮ

ＷＮ



Ｗ

















Ｎ

ｙ１






ｙ

















Ｔ

＋Ｘβ＋ｕ

若令μ为个体效应，与时间独立则有

ｕ＝（ιＴＩＮ）μ＝

ＩＮ
ＩＮ


Ｉ














Ｎ

μ＝

μ

μ
















μ

其中ιｔ＝

１

１

















１

若认为ｉμｉ为对ｉ的定值，则称个体效应为固

定效应；反之，若认为 μｉ～ＩＩＤ（０，σ
２
μ）（σ

２
μ≠０）则称

个体效应为随机效应

考虑时间滞后的空间回归模型

在Ｇｅｎｅｒａｌ模型中加入时间滞后有

ｙｔ＝ｙｔ－１＋λＷＮｙｔ＋μ＋òｔＴ≥ｔ＞１

空间滞后模型（ＳＡＲ模型）

令Ｇｅｎｅｒａｌ模型中的ρ＝０即为ＳＡＲ模型，此时

模型中只有空间溢出效应。

空间误差模型（ＳＥＭ模型）

令 Ｇｅｎｅｒａｌ模型中的λ＝０即为ＳＥＭ模型，此时

模型中只有误差自相关效应。

综上所述，仅当同时确定是否存在空间溢出效

应（λ是否为０）、误差自相关（ρ是否为０）、随机效

应（σ２μ是否为０）、时滞效应（是否为０）才能唯一

的确定一个空间面板模型。下文在归纳上述理论的

基础上通过假设检验以及回归模型的比较，以选取

最优模型。

五、实证分析

（一）假设检验

豪斯曼检验：

为确定模型中的 μｉ是否为随机效应（σ
２
μ是否

为０），需进行豪斯曼检验［２４］，若拒绝原假设则排除

随机效应而进行固定效应建模。
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ＬＭλ检验：

Ｂａｌｔａｇｉｅｔａｌ［２４］（２００３）提出了对于空间面板回归

以及空间效应系数的一系列检验统计量 ＬＭλ，检验

空间滞后系数 λ的显著水平以确定是否应将空间

滞后效应纳入模型。

假设检验结果：

对数据分别进行 ＬＭλ检验，对 ＳＡＲ模型和

Ｇｅｎｅｒａｌ模型分别进行豪斯曼检验所得结果见下表
　表５ 假设检验结果

假设检验 统计量 ｐ 结论

ＬＭλ １７．８７５２ ＜２ｘ１０－１６ 存在空间溢出效应

Ｈｓａｒ ２２８．８４１４ ＜２ｘ１０－１６ ＳＡＲ模型使用固定效应原则
Ｈｇｅｒｅｎａｌ ６．４０２ ＜２ｘ１０－１６ Ｇｅｎｅｒａｌ模型使用固定效应原则

　　由结果可知，排除了随机效应和ＳＥＭ模型。只

需构造固定效应的ＳＡＲ和Ｇｅｎｅｒａｌ模型并同普通面

板回归进行对比即可。

（二）空间面板模型的对比与选择

分别使用 ＯＬＳ估计及 ＧＭＭ［２６］（１９９９）估计完

成对普通面板和空间面板回归模型的系数估计并加

以对比如下：

从回归系数上看：市场化在各模型中普遍与泰

尔指数成反比，而转移支付与泰尔指数成正比；城镇

化指标在普通面板模型中与泰尔指数成反比，原因

可能是空间面板回归的响应变量由普通面板的ｙ变

为（ＩＮＴ－λＩＴＷＮ）ｙ。（即当前个体泰尔指数与其
　表６ 空间面板模型比较

系数 普通面板ＯＬＳ ＳＡＲＧＭＭ ＧｅｎｅｒａｌＧＭＭ
λ ０．１６２９（２．４０８Ｘ１０－１１） ０．１６２４（＜２ｘ１０－１６）

ｍａｒｋｅｔ －０．００３１１（０．０００７７６） －０．０１１５７（０．００１２８４）． －０．００９５８（０．０００５２４３）

ｔｒａｎｓ ０．０２６１３５（１．２３ｘ１０－１３） ０．００７６７（０．００００２８４） ０．００５１３９（０．０００８２９８）

ｕｒｂａｎ －０．０２８５２２（６．５３ｘ１０－１４） ０．０２１２３（０．００００１９） ０．０２０５８（４．５０１ｘ１０－７）

ｏｐｅｎ －０．００６０１６（０．０１６３） －０．０００５７９（０．０２１３９） －０．０００３２６２（０．０３１８０）

ρ －０．１３３２
Ｒ２ ０．４４２７ ０．９９９５ ０．９９１

　注：数据以估计值（ｐ值）的形式表达，其中：：ｐ＜０．００１ｐ＜０．０１ｐ＜０．０５

临近个体的泰尔指数差值 λ＞０），使得回归系数出
现一定波动，因而该回归系数并不能驳斥城镇化指

标与泰尔系数的负相关关系；对外开放指标在在三

个模型中回归系数均小于０，证明了对外开放有利
于减小收入差距。

从空间效应上看，两个空间模型的值均为正且

显著水平很高，说明存在正的空间滞后效应，这与上

文的 ＬＭ检验和 Ｍｏｒａｎ’Ｉ检验结果一致。另一方
面，Ｇｅｎｅｒａｌ模型的ρ估计不为０说明还存在负的误
差自相关。

在模型选择方面引入空间面板之后，模型的 Ｒ２

明显升高，再次证明空间效应对泰尔指数影响显著，

对比 ＳＡＲ和 Ｇｅｎｅｒａｌ模型，ＳＡＲ回归系数显著水平
较高，且Ｒ２也高于后者，因此本文选用ＳＡＲ模型作
为最终模型。

为了验证上文图２中的时滞性即系数 ｉ－１，对
ＳＡＲ加入时滞项得如下模型。

由模型系数可知，泰尔系数时滞效应显著，但由

于时滞效应的加入，其他的变量不能得到解释，因此

本文选择静态的ＳＡＲ模型作为最终模型

　表７ 动态面板模型

系数 动态ＳＡＲＧＭＭ
λ －１．８３８ｘ１０－１７（＜２ｘ１０－１６）

ｔ－１ １（＜２ｘ１０－１６）

ｍａｒｋｅｔ －５．４３ｘ１０－１９（１）
ｔｒａｎｓ １．０１７７７ｘ１０－１８（１）
ｕｒｂａｎ ２．８５８９ｘ１０－１８（１）
ｏｐｅｎ １．０４３４ｘ１０－１９（１）
Ｒ２ １

　　即Ｎ≥ｉ≥１，Ｔ≥ｔ≥１

ｔＩｉｔ＝０．１６２９ＷＮｔＩｉｔ －０．０１１５７ｍａｒｋｅｔｉｔ ＋０．

００７６７ｔｒａｎｓｉｔ＋０．２１２３ｕｒｂａｎｉｔ－０．０００５７９ｏｐｅｎｉｔ
六、计量结果的经济学意义解读和结论

（一）计量结果的解读

（１）与前文的预料一致，计量结果显示市场化

进程会缩小城乡收入差距。这是因为市场化的加深

使得要素流动性更强，市场机制得以发挥其主体性

作用与调节作用，从而削弱制度性原因导致的城乡

收入差距；该结论这与多数学者保持一致，同时为我

国市场化的深入推进提供了理论依据。

（２）出乎意料的，对外开放缩小了城乡收入差

距；而为了减小收入差距的转移支付扩大了收入差

距。对该现象，逻辑上有如下解释：
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对外贸易和外资虽然成果多影响城镇生活，但

我国的要素禀赋决定我国的贸易结构和外商投资多

以制造业和劳动密集型产业为主；这些企业的设立

客观上为多余的农村劳动力提供了岗位和更高收入

从而缩减了城乡收入差距。

对于转移支付拉大了城乡收入差距，合理的解

释有：转移支付客观上会压抑当地财政努力，削弱其

经济发展积极性进而导致经济发展的落后和收入差

距的扩大，同时由于我国转移支付本身存在漏洞，覆

盖了一些中高收入的个体。除此之外，周伟、武康

平［２７］（２０１１）认为我国转移支付最优方案的实施条
件也使得其对收入差距的效果并不明显。总之，本

文的实证结果与前人学者基本保持一致，说明转移

支付的作用机制并非简单的资金转移，其发挥应有

作用需要更多相关制度的建设和合理的激励措施。

（３）城镇化在普通面板计量结果中显示削弱了

城乡收入差距，却在空间计量结果中显示对城乡收

入差距有拉大作用，后者的横向溢出效应是主要原

因。实际上，陈钊、陆铭［８］（２００４）已经指出：由于富
裕的农民更有能力成为城镇居民，从而拉大了统计

结果上的城乡收入差距；同时农村劳动力进城务工

却并未享受到应有的工资待遇，其劳动剩余大部分

被企业和投资者分享，这也是导致计量结果的原因。

吴先华［２８］（２０１１）也有相似的结论：城镇化对城乡收
入差距的缩小效果需要在长期内显示，短期内很可

能显示出对收入差距的增强作用。而关于该结论一

个逻辑上的解释是：我国正处于城镇化的初期，城镇

化引发了对工业产品的大量需求，进而催生出份额

较大的市场，而该市场主要由城市工业生产供应，这

会使得城镇获得更多的利润、税收和投资资本从而

增加城市本身发展并加大城乡收入差距。但是随着

城镇化的深入、完成，预计相关市场会逐渐饱和，该

效应会逐渐减弱，进而进入缩减城乡收入差距的拐

点。

（４）最后，计量结果显示我国收入差距有明显

的空间溢出效应，即某地的收入差距变化会使得相

邻区域的收入差距有相同的变化趋势。该结论的启

示是：关于收入差距的调节，可以采用以点带面的方

法，即抓典型区域，通过典型区域的收入差距调节带

动周边地区不失为一个可以考虑的思路。

（二）结论

本文通过基于省份面板数据的空间计量模型估

计得到了政策性因素对我国城乡收入差距的影响。

通过对计量结果进行分析，得到了一些结论和一些

启发：首先，政府作为制度和政策的决定者必须清楚

地认识到合理的制度在经济发展中的重要作用，这

是对“看得见的手”的肯定。其次，这从侧面反映库

兹涅茨曲线只是经济发展与收入分配的状况表现，

而非经济发展的决定规律；这本质上打破了收入分

配曲线倒Ｕ形状的确定论。最后，转移支付对收入

差距的影响及解释说明：政策的出台还需合理的配

套激励措施方能达到预期结果。

【注】

①有学者将人均ＧＤＰ的二次项和一次项同时引入模型

以论证库兹涅茨曲线的成立，但是本文并未这样做，主要原

因有以下几点：首先，ＧＤＰ对收入差距的拟合曲线只能刻画

经济增长与收入差距在过去时间内的客观事实而并不能对

未来做预测；实际意义不大。且泰尔指数数据已经表明过去

时间内我国城乡收入差距明显有上升趋势，因此可以断定趋

势性拐点并未到来。同时，最重要的是，本文的主要内容和

主题恰恰是研究经济发展与收入差距之间关系的原因也即

过去时间内我国经济发展与城乡收入差距所成曲线（库兹

涅茨曲线）的形成原因而不是其本身的形状（实际上本文并

不默认经济发展与收入差距之间的平方关系）；因此，本文只

将人均ＧＤＰ作为不太重要的控制变量且并未选取人均ＧＤＰ

二次项纳入模型。

②本文使用计量工具为Ｒ语言下的ｓｐｌｍ包。
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