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经济与管理评论
区域经济研究

　　［基金项目］本文是安徽省科技厅软科学项目“旅游资源与旅游经济关系下的安徽旅游业区域差异研究”（项目编号：
１４０２０５２０２１）的阶段性成果。
　　［作者简介］张洪（１９６４－　），女，安徽合肥人，安徽大学商学院教授。主要研究方向：旅游经济。

旅游业效率测度及提升研究
———以安徽省为例

张　洪　杨基婷　时浩楠
（安徽大学商学院，安徽 合肥　２３０６０１）

　　［摘　要］　旅游业效率水平高意味着其地区的旅游要素资源处于高效配置状态，且表示其经营管理水平得
当。采用三阶段ＤＥＡ模型对安徽省２０１０－２０１２年间的旅游效率进行测度和评价，研究表明：安徽省旅游业效率水
平高低受到外部环境的显著影响；调整前后我省各市旅游业规模效率和纯技术效率差异较大；从安徽省的三地域

来看，皖南的旅游业效率水平较高且居于稳定，皖中的旅游业效率水平在逐年提高。
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　　一、引言

旅游业效率是指以某一区域为旅游经济生产单

元，实现旅游产业发展过程中单位要素投入在特定

时间内产出的最大化。旅游业效率水平是对地区旅

游业投入要素有效配置及管理水平的综合评价，对

地区的旅游来说旅游业效率水平高意味着其地区的

旅游要素资源处于高效配置状态，且表示其经营管

理水平较高。

就产业效率的测度方法来说目前发展比较成熟

的是数据包络分析法即ＤＥＡ模型分析，该分析法是
定量分析的方法。原理主要是通过保持决策单元的

输入和输出不变，借助于数学规划和统计数据确定

相对有效的生产前沿面，将各个决策单元投影到

ＤＥＡ的比较决策单元生产前沿面上，并通过决策单
元偏离ＤＥＡ前沿面的程度来评价它们的相对有效

性。目前该方法已被学者应用到多个领域，如黄

薇［１］（２００９）通过建立资源型两阶段 ＤＥＡ模型对中
国保险机构１９９９－２００６年的资金运用效率水平和
变化轨迹进行了测算，认为中国保险业资金运用效

率水平较低，中资保险机构面临严峻挑战；郭军华、

倪明、李邦义［２］（２０１０）运用三阶段 ＤＥＡ模型对中
国２００８年农业产业效率进行了研究，认为城市化水

平和乡村就业人口平均受教育年限的提升可以改善

农业生产效率，农村家庭人均纯收入、财政支农和自

然灾害对农业生产效率产生不利影响；林坦、宁俊

飞［３］（２０１１）使用零和ＤＥＡ模型对欧盟国家２００９年
的碳排放权的分配结果进行了评价，认为效率较低；

张爱英［４］（２０１４）运用超效率ＤＥＡ模型使用１９９８－
２０１２年中国大陆３１个省的面板数据对地区的基础

教育效率进行了测算，并使用Ｔｏｂｉｔ方法分析了地区
基础教育效率的影响因素。

目前学术界关于旅游业效率的研究也多采用数

据包络分析方法，集中以国家或者省域为研究对象，

选取年固定资产投入数、从业人数作为投入指标，旅

游业总收入和接待游客人次作为产出指标，进而对地

区旅游业的效率进行研究。如，刘改芳，杨威［５］

（２０１３）运用传统ＤＥＡ模型以山西省文化旅游业作为

研究对象对１８个人文景区的效率值进行了评价，指
出山西的文化旅游业的规模和技术效率值较低，其管

理水平和资源配置的能力有待提高；王宗超、陈玉
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申［６］等（２０１３）运用传统数据包络分析法对２００２－

２０１１年江苏省１１个地级市旅游业效率进行了研究，

指出浙江省的旅游业总体效率水平较高且旅游业效

率与其地域的旅游经济发展水平相关。由于三阶段

ＤＥＡ模型充分考虑了不确定因素的影响，对处于相

同环境的决策单元进行效率值测算，测算结果更接近

现实，因而被国内外学者所青睐。如朱承亮、岳宏志

（２００９）［７］运用了基于随机前沿生产函数的三阶段
ＤＥＡ模型对我国２０００－２００６年区域旅游产业效率进

行了实证研究，指出我国区域旅游产业呈现出稳步上

升的趋势，但是总体水平偏低；周云波、武鹏等［８］

（２０１０）利用 Ｍａｌｍｑｕｉｓ指数模型和三阶段 ＤＥＡ分析

了我国旅游业２００１－２００７年间的静态效率与动态效

率，证实中国旅游业整体技术效率水平较为低下且效

率水平及其动态增长具有突出的地域不平衡分布特

征；金春雨等（２０１２）［９］用三阶段ＤＥＡ模型分析法对
我国的区域旅游业进行了效率评价，指出各省级区域

旅游纯技术效率差异较小，规模效率水平差异度较

大；杨春梅、赵福宝［１０］（２０１４）采用三阶段的 ＤＥＡ模

型对２０１０年５０个著名的旅游城市的旅游业效率值
进行了测算，指出对综合技术效率影响和制约程度最

强的是规模效率。综上所述，国内关于旅游业效率的

研究从研究对象来说主要集中在国家或者省域层面

上，研究方法主要是三阶段ＤＥＡ模型法。基于以上

分析，目前对省内各地市旅游业效率值测算及分析的

研究尚不多见，尤其是对安徽省各地市旅游业效率的

研究还未涉及。因此，本文选安徽省１６个地市的旅
游业作为研究对象，并采用三阶段ＤＥＡ分析法对安

徽省各地市旅游业效率进行测算及分析，以期为安徽

省旅游业资源配置和管理水平的提升提供有益线索。

二、三阶段ＤＥＡ模型的基本原理

（一）指标构建与数据来源

以上研究表明旅游业效率是一个旅游业的投入

产出率的概念，本文在考虑指标数据的可获取性、全

面性、真实性和地域间的可比较性的基础上，从旅游

业的投入、产出和环境变量三个方面选取指标，具体

体系见表１。

本文将安徽省１６个地市的旅游业作为决策单

元，采用地市接待游客数量和旅游业总收入作为旅

游业产出变量，分别刻画出旅游业的人气产出和经

　表１ 旅游业效率测算指标

一级指标 二级指标 三级指标 单位

投入指标

产出指标

环境变量

各地市旅游固定资产数

各地市旅游业从业人数

旅游业总收入

旅游业接待游客数

自然环境方面

宏观经济层面

辅助设施方面

旅游接待能力方面

Ｘ１ 万元

Ｘ２ 万人

Ｘ３ 亿万元人民币

Ｘ４ 万人

人均公园绿地面积 Ｍ２／人
ＧＤＰ 亿万

人均城市道路面积 Ｍ２／人
每万人拥有的公共交通数量 万人／两

星级酒店个数 个

　注：各指标数据来源如下陈述。
济产出；旅游业的投入变量选用旅游业从业人数和

旅游业固定资产数两项指标，分别用于表示旅游业

的劳动要素投入和资本要素投入；环境变量分别从

自然环境、宏观经济、辅助性设施和旅游接待能力的

角度来选取指标，分别刻画了各地市绿化、地区经济

水平和游客的出游便利程度。为体现各项指标数据

来源的权威性及评价结果的真实性，旅游业产出和投

入的各项指标源数据均来自《安徽省统计年鉴》，其中

旅游业投入指标数据是从《安徽省统计年鉴》中获得

的数据结合第三产业与旅游业关系计算得来，公式：

旅游业固定资产数（从业人数）＝第三产业固定资产

数（从业人数）－（批发和零售＋交通运输、仓储和邮

政＋信息传输、计算机服务和软件业＋金融业＋房地

产业＋租赁和商务服务业＋科学研究和技术服务业

＋水利、环境和公共设施管理业＋居民服务、修理和

其他服务业＋教育＋卫生和社会工作＋文化、体育和

娱乐业＋公共管理、社会保障和社会组织）固定资产

数（从业人数）。环境变量中自然环境、宏观经济和辅

助设施方面数据来源于各市的统计公报，旅游接待能

力数量来源于《安徽省统计年鉴》。

（二）研究方法：三阶段ＤＥＡ

三阶段ＤＥＡ模型理论是费瑞德［１１］等提出来的

可以剔除环境和统计噪音影响的更好评价决策单元

效率的非参数的评价方法。该模型分三阶段进行：

第一阶段是进行传统的ＤＥＡ分析，从而得到一个没

有排除环境和统计噪音因素影响的效率值；第二阶

段运用ＳＦＡ模型将第一步的投入松弛进行分解，将

单元效率值的变化归因于环境因素、统计噪音和管

理无效率；第三阶段将排除外部环境影响后的投入

产出量再次进行ＤＥＡ模型进行测算，得到一个更加

客观的单元效率值。
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１．第一阶段ＤＥＡ模型

该阶段使用的传统的 ＤＥＡ模型可以分为产出

导向型和投入导向型两种，产出导向型研究在投入

水平一定的情况下产出最大化的问题；投入导向型

研究在产出水平一定的情况下投入最小化的问题。

鉴于本文主要研究的是安徽省旅游产业中存在的资

源投入浪费和资源的掠夺式等问题，本文选取投入

导向下的ＢＢＣ模型，以分析安徽省在产出不变的情

况下投入最小化的效率水平。鉴于传统 ＤＥＡ模型

已经比较成熟了，在此不再复述其数学模型。

２．第二阶段ＤＥＡ模型

Ｆｒｉｅｄ等人认为第一阶段得出的投入和产出松

弛变量受到了随机因素、环境因素和管理效率三部

分的影响，此时的效率值是不能准确反映其实际的

情况的。假定Ｉ个决策单元，每个单元有Ｎ种投入，

有Ｐ个可观测的环境变量，分别对每个决策单元投

入的松弛变量进行ＳＦＡ分析，构建如下回归方程：

ｓｎｉ＝ｆ
ｎ（ｚｉ＋β

ｎ）＋ｖｎｉ＋υｎｉ　ｎ＝１，２，…，Ｎ；ｉ＝１，

２，…，Ｉ。

ｓｎｉ表示第ｉ个单元的ｎ项投入的松弛变量，ｚｉ＝

（ｚ１ｉ，…，ｚｋｉ）表示ｋ个可以观测到的环境变量；β
ｎ为

环境变量的待估参数；ｆｎ（ｚｉ＋β
ｎ）表示的是环境变

量对投入差量ｓｎｉ的影响，一般情况取 ｆ
ｎ（ｚｉ＋β

ｎ）＝

ｚｉβ
ｎ。υｎｉ＋μｎｉ为混合误差项，假设ｖｎｉＮ（０，σ

２
υη）表示

随机因素的影响，且 υｎｉ和 μｎｉ是相互独立且不相关

的。若γ＝σ２ｉ／（σ
２
υｉ＋σ

２
μｉ）趋近１，则管理因素的影

响占主导地位；若γ＝σ２ｉ／（σ
２
ｖｉ＋σ

２
μｉ）趋于０，则随机

误差的影响占主导地位。

利用 ＳＦＡ模型的回归结果来进一步对决策单

元的投入项进行调整，对处于环境较好或者运气较

好的决策单元增加投入，进而剔除环境因素或者随

机因素的影响。以投入量为基础，对其各样本投入

量的调整如下：

ｍａｘｉυｎｉ{ }＾ －υｎｉ[ ]＾ ，ｎ＝１，２，…，Ｎ；ｉ＝１，２，…，Ｉ

ｘｎｉ表示第 ｉ个决策单元的第 ｎ项投入的实际

值，ｘｎｉ
＾
为其调整后的值；βｎ为环境变量参数的估计

值；υｎｉ
＾
为随机干扰项的估计值。上式中的第一个括

号表示将全部决策单元调整至相同的环境下，第二

个括号表示将全部决策单元的随机误差调整到相同

的情况下，使得每一个决策单元均有相同的经营环

境和运气。

３．第三阶段ＤＥＡ模型

第三阶段为剔除不可控因素影响后的 ＤＥＡ模

型测算，将第二阶段得到的调整后的投入量 ｘＡｎｉ代替

初始投入ｘｎｉ，再次运用投入导向的ＢＣＣ模型测度决

策单元的效率。此结果的效率值即是消除了外部环

境因素与随机因素后的效率值，所得到的规模效率

与纯技术效率更能准确真实地反映决策单元的运营

管理水平和规模的经济性。

三、数据处理和结果评价

（一）第一阶段的传统ＤＥＡ的实证结果

利用ＤＥＡＰ２．１软件对安徽省１６个地市旅游业

的相对的效率水平与所处报酬状态进行分析，得出

的结果见表２。
　表２ ２０１０－２０１２年安徽省１６个地市的第一阶段ＤＥＡ旅游效率值

２０１２年 ２０１１年 ２０１０年
ＴＥ ＰＴＥ ＳＥ 状态 排序 ＴＥ ＰＴＥ ＳＥ 状态 排序 ＴＥ ＰＴＥ ＳＥ 状态 排序

合肥 ０．１５ １ ０．１５ ｄｒｓ １５ ０．２３ １ ０．２３ ｄｒｓ １５ ０．２２ １ ０．２２ ｄｒｓ １５
六安 ０．１６２ ０．１９８ ０．８２ ｉｒｓ ６ ０．３７７ ０．７２５ ０．５１９ ｉｒｓ ５ ０．１１１ ０．２２１ ０．５０１ ｉｒｓ ７
滁州 ０．３６１ ０．５０２ ０．７１９ ｉｒｓ ９ ０．１８８ ０．４３４ ０．４３３ ｉｒｓ ９ ０．１１５ ０．２８７ ０．４０１ ｉｒｓ １１
安庆 １ １ １ － １ ０．９ ０．９１ ０．９９ ｄｒｓ ２ ０．１８ ０．２１ ０．８８ ｉｒｓ ２
阜阳 ０．９３２ １ ０．９３２ ｉｒｓ ３ ０．３８３ ０．８７１ ０．４４ ｉｒｓ ８ ０．１０６ ０．２２５ ０．４７４ ｉｒｓ ８
亳州 ０．７４９ １ ０．７４９ ｉｒｓ ８ ０．３２９ ０．８３４ ０．３９４ ｉｒｓ １２ １ １ １ － １
淮南 ０．６４５ １ ０．６４５ ｉｒｓ １０ ０．３ ０．７１２ ０．４２１ ｉｒｓ １０ ０．２３３ ０．５ ０．４６６ ｉｒｓ １０
淮北 ０．５７５ １ ０．５７５ ｉｒｓ １３ ０．２９８ １ ０．２９８ ｉｒｓ １４ ０．１２７ ０．５４９ ０．２３２ ｉｒｓ １４
宿州 ０．０５６ ０．０９４ ０．５８８ ｉｒｓ １２ ０．４０３ ０．９６８ ０．４１６ ｉｒｓ １１ ０．７７４ ０．９１５ ０．８４５ ｉｒｓ ３
蚌埠 ０．２８６ ０．３２９ ０．８６９ ｉｒｓ ４ ０．４８５ ０．６８８ ０．７０５ ｉｒｓ ３ ０．１５５ ０．２８４ ０．５４７ ｉｒｓ ５
芜湖 ０．２５７ ０．２７ ０．９５４ ｉｒｓ ２ ０．２１ ０．３３４ ０．６３ ｉｒｓ ４ ０．１３１ ０．２４３ ０．５３８ ｉｒｓ ６
马鞍山 ０．３３７ ０．４２４ ０．７９５ ｉｒｓ ７ ０．３３８ ０．６６９ ０．５０５ ｉｒｓ ６ ０．１７９ ０．３７８ ０．４７２ ｉｒｓ ９
池州 １ １ １ １ １ １ １ － １ ０．４７３ ０．６２ ０．７６３ ｉｒｓ ４
铜陵 ０．３８１ ０．７１３ ０．５３５ ｉｒｓ １４ ０．３０９ １ ０．３０９ ｉｒｓ １３ ０．３４７ １ ０．３４７ ｉｒｓ １３
宣城 ０．２５９ ０．３１３ ０．８３ ｉｒｓ ５ ０．２８３ ０．５８８ ０．４８１ ｉｒｓ ７ ０．１４１ ０．３３８ ０．４１７ ｉｒｓ １０
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　续表
黄山 ０．６１３ １ ０．６１３ ｄｒｓ １１ １ １ １ － １ １ １ １ － １
均值 ０．４８５ ０．６７８ ０．７３６ ０．４３９ ０．７９６ ０．５４８ ０．３３１ ０．５４８ ０．５６９

　注：ＴＥ为技术效率；ＰＴＥ为纯技术效率；ＳＥ为规模效率；ＴＥ＝ＰＴＥＳＥ；ｉｒｓ为规模报酬递增；ｄｒｓ为规模报酬递减；－为不变
规模报酬。以下各表中的表示均相同。

　　从２０１０年到２０１２年三年的数据来看，没有剔

出环境变量前安徽省的旅游产业综合效率值逐年提

高，其均值由０．３３１提高到０．４８５，虽然２０１２年的均

值依然很低，与２０１０年相比仅增长了０．１５４，但其

增长率却为４６．５２％。２０１２年我省各地区的纯技术

效率均值和规模效率均值与２０１０年比有所提高，说

明在没有排除外在环境影响的情况下安徽省的旅游

产业在管理和技术水平上都有了明显的提高。

（二）第二阶段ＳＦＡ回归分析结果

将第一阶段得出的决策单元各投入松弛变量作

为被解释变量，将选取的环境指标作为解释变量，利

用Ｆｒｏｎｔｉｅｒ４．１进行ＳＦＡ回归分析，结果见表３。
　表３ 第二阶段ＳＦＡ估计结果

资本投入松弛变量 劳动力投入松弛变量

常数项

２０１２ －１０５１６７．１６ －４５．５００５８１

２０１１ －１４２４５１８．８ －１７．９３６８４９

２０１０ －１６４６９１１ １５２．０４７０７

星级酒

店个数

２０１２ －１．３５Ｅ＋０２ ８．９６Ｅ－０２

２０１１ －１．１３Ｅ＋０３ －９．０９Ｅ－０２

２０１０ ５．９２Ｅ＋０３ －５．０６Ｅ－０３

ＧＤＰ亿元
２０１２ －５．３０Ｅ＋００ ４．７７Ｅ－０３

２０１１ －２．９６Ｅ＋０２ ７．２９Ｅ－０３

２０１０ －５．９２Ｅ＋０３ １．１８Ｅ－０２

每万人拥有

的公共交通

数量

２０１２ ４．４５Ｅ＋０３ １．３３Ｅ＋００
２０１１ １．１８Ｅ＋０５ １．１８Ｅ＋０５

２０１０ １．６１Ｅ＋０５ －１．４６Ｅ＋００

人均城市

道路面积

２０１２ １．７０Ｅ＋０３ ５．４１Ｅ－０１

２０１１ ４．０７Ｅ＋０４ １．２９Ｅ＋００

２０１０ ４．８５Ｅ＋０４ －７．３７Ｅ－０１

人均公园

绿地面积

２０１２ ８．３４Ｅ＋０２ ２．３６Ｅ＋００

２０１１ －２．４０Ｅ＋０４ －２．０９Ｅ＋００

２０１０ －７．４７Ｅ＋０４ －６．１８Ｅ＋００

σ
２０１２ ５．５７７Ｅ＋０９ ４．９３４Ｅ＋０３

２０１１ ２．２９８Ｅ＋１１ １．２８９Ｅ＋０２

２０１０ ２．２１９Ｅ＋１２ １．４４８Ｅ＋０３

γ
２０１２ ０．９９９９ ０．９９９９

２０１１ ０．９７５５ ０．９５００

２０１０ ０．９９９９ ０．９９９９

Ｌｏｇｌ
２０１２ －１．９１Ｅ＋０２ －７．７２Ｅ＋０１
２０１１ －２．２３Ｅ＋０２ －５．２５Ｅ＋０１
２０１０ －２．３９Ｅ＋０２ －７．１４Ｅ＋０１

ＬＲ
２０１２ ８．５８Ｅ＋００ １．２２Ｅ＋０１
２０１１ ２．５９Ｅ＋００ ３．３８Ｅ＋００
２０１０ ７．３３Ｅ＋００ ４．１１Ｅ＋００

　注：、、分别表示１０％、５％、１％显著性水平
上显著，σ２＝σμ

２＋σν
２，Ｌｏｇｌ表示对数似然函数值，ＬＲ表示

单边似然比检验统计量。

表３可以看出，除个别标量对投入松弛影响在

１０％的显著性水平上显著，其他变量对被解释变量

的影响均在１％显著水平上显著。这表明所选五个

环境变量能够较好的解释投入松弛量。对各项投入

松弛变量的分解过程中 ＳＦＡ模型估计的 γ值均在

０．９５以上，通过了１％水平的显著性检验，说明纯技

术效率的方差对总方差具有较大的贡献，经营管理

因素对投入冗余的影响占有主导性地位，可见运用

ＳＦＡ模型剥离环境因素与随机因素的影响是有效

的。

（三）调整投入后ＤＥＡ实证结果

利用２０１０－２０１２年剔除环境和随机因素的资

本投入与劳动投入量来计算投入导向的 ＢＢＣ模型

下我省各地区之间旅游业的相对效率，再将调整后

的投入变量Ｘｎｉ
＾
替换第一阶段中的初始变量，产出指

标仍为原始数据，再次运用ＤＥＡＰ２．１计算我省个地

区旅游业效率值，结果见表４。

从表４中２０１０年效率测算结果和表１效率测

算结果对比可以看出，投入调整前后安徽省十六个

地市旅游业效率发生了较大变动。（１）调整前后处

于旅游业效率前沿的地区有明显变动。调整前处于

旅游业效率前沿面区域的黄山市和亳州市，调整后

亳州纯技术效率和规模效率明显大幅度下降，排名

跌至第六位。调整后蚌埠市处于我省旅游业效率前

沿面，其综合技术效率的提升得益于纯技术效率和

规模效率都得到了大幅度的提升。（２）从各个地区

的旅游业综合效率值来看，剔除外部环境影响之后，

合肥、安庆、阜阳和淮北 ４个地区的综合效率值上

升，其余１１个市区的综合效率值均下降，使安徽省

平均旅游业效率值由调整前的０．３３１下降至调整后

的０．２６１。剔除外在环境影响后旅游业的综合效率

值的大幅度变动，表明环境因素和随机因素对各地

区旅游业效率评价具有重大影响，传统的ＤＥＡ模型

进行的效率评价存在明显的估计偏差。（３）从各地

区旅游业效率结构变动看，调整后的安徽省多数地

市的纯技术效率平均值和规模效率值略上升。通过
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调整前后综合效率值与效率结果的变动分析可知，

运用传统ＤＥＡ模型测算安徽省各地区旅游业效率

时多数地区的纯技术效率和规模效率被高估，因此

大多数地区存在旅游业综合效率值高估。（４）调整

投入变量后地区的规模收益状态有所改变，调整前

后安庆与铜陵由规模报酬递增状态变为规模报酬递

减状态，蚌埠由规模报酬递增变为规模报酬不变状

态。

　表４ 第三阶段剔除环境与随机因素前后安徽省１６个地市旅游业效率测算结果

地区
２０１２年 ２０１１年 ２０１０年

ＴＥ ＰＴＥ ＳＥ 状态 ＴＥ ＰＴＥ ＳＥ 状态 ＴＥ ＰＴＥ ＳＥ 状态

合 肥 ０．６６９ １ ０．６６９ ｄｒｓ １ １ １ － ０．２７２ １ ０．２７２ Ｄｒｓ
六 安 ０．２４３ ０．４２６ ０．５６９ ｉｒｓ ０．１１７ ０．１６９ ０．６９２ ｉｒｓ ０．０７７ ０．１６１ ０．４８１ Ｉｒｓ
滁 州 ０．４８２ １ ０．４８２ ｉｒｓ １ １ １ － ０．０６９ ０．１９５ ０．３５２ Ｉｒｓ
安 庆 ０．９５５ １ ０．９５５ ｉｒｓ ０．２６９ ０．３６６ ０．７３６ ｄｒｓ ０．２１ ０．２８９ ０．７２８ Ｄｒｓ
阜 阳 ０．４９１ １ ０．４９１ ｉｒｓ ０．２８５ ０．４８９ ０．５８３ ｉｒｓ ０．３１７ ０．４０６ ０．７８ Ｉｒｓ
亳 州 ０．３６８ １ ０．３６８ ｉｒｓ ０．１２５ ０．２０１ ０．６２１ ｉｒｓ ０．１７９ ０．２３８ ０．７５５ Ｉｒｓ
淮 南 ０．３６５ ０．９１４ ０．３９９ ｉｒｓ ０．１２３ ０．２０９ ０．５８８ ｉｒｓ ０．１６６ ０．４５８ ０．３６２ Ｉｒｓ
淮 北 ０．２７５ ０．９２２ ０．２９８ ｉｒｓ ０．０７５ ０．１９９ ０．３７４ ｉｒｓ ０．２３１ １ ０．２３１ Ｉｒｓ
宿 州 ０．１１３ ０．３７６ ０．３ ｉｒｓ ０．１０４ ０．１８４ ０．５６７ ｉｒｓ ０．０９１ ０．１７８ ０．５０８ Ｉｒｓ
蚌 埠 ０．４０１ ０．５８７ ０．６８４ ｉｒｓ ０．６２ ０．６２３ ０．９９５ ｄｒｓ １ １ １ －
芜 湖 ０．４３５ ０．５３９ ０．８０６ ｉｒｓ １ １ １ － ０．１２１ ０．２５５ ０．４７４ Ｉｒｓ
马鞍山 ０．４１７ ０．６９７ ０．５９８ ｉｒｓ ０．２０８ ０．２４ ０．８６６ ｉｒｓ ０．１０５ ０．２８５ ０．３６８ Ｉｒｓ
池 州 １ １ １ － ０．９５７ １ ０．９５７ ｄｒｓ ０．１９２ ０．２０３ ０．９４６ Ｄｒｓ
铜 陵 ０．２３６ ０．８６７ ０．２７２ ｉｒｓ １ １ １ － ０．０８６ ０．１９５ ０．４４ Ｉｒｓ
宣 城 ０．３４５ ０．７１ ０．４８６ ｉｒｓ ０．１８４ ０．２６４ ０．６９６ ｉｒｓ ０．０６８ ０．２２ ０．３１１ Ｉｒｓ
黄 山 １ １ １ － ０．６４８ １ ０．６４８ ｄｒｓ １ １ １ －
均值 ０．４８７ ０．８１５ ０．５８６ ０．４８２ ０．５５９ ０．７７ ０．２６１ ０．４４３ ０．５６３

　注；ＴＥ为技术效率；ＰＴＥ为纯技术效率；ＳＥ为规模效率；ＴＥ＝ＰＴＥＳＥ；ｉｒｓ为规模报酬递增；ｄｒｓ为规模报酬递减；－为不变
规模报酬。以下各表中的表示均相同。

　　将表４中２０１１年效率测算结果与表１结合起
来可以看出调整前后效率变动表现为：（１）调整前
处于前沿面的地区有池州和黄山，调整后的旅游业

效率处于前沿面的地区有四个：合肥、滁州、芜湖和

铜陵。合肥和铜陵的综合效率提升是由其规模上升

导致，滁州和芜湖旅游业综合效率值的提升是由于

纯技术效率值和规模效率值共同提升所致。（２）从
旅游业的综合效率值变动看，其平均值在剔除了外

在环境的影响后上升了０．０４３，上涨幅度很小。合
肥、滁州、蚌埠、芜湖和铜陵５个地区的旅游业综合
效率值调整后有不同程度的上升，这五个地区处于

相对不利的环境中，造成第一阶段效率值的低估。

（３）从效率构成变动角度看，合肥、池州、铜陵和黄
山这四个地区的纯技术效率值在调整前后均没有发

生变化，值为１，滁州和芜湖的纯技术效率值在调整
后大幅度上升，未调整的效率值存在低估，其余１０
个地区的旅游业效率调整前存在高估。从安徽省的

平均水平来看，纯技术效率值在调整后下降了 ０．
２１，规模效率值在调整后上升０．２２２，调整后的纯技
术效率值下降，严重制约了旅游业综合效率的提升。

（４）从规模收益状态变动来看，滁州、芜湖、铜陵地

区由规模报酬递增状态转向了规模报酬不变状态，

这些地区达到了最佳的规模收益状态，应适度限制

旅游业投入规模。

从表４中２０１２年的效率值测算结果可以看出：
（１）调整前处于综合效率前沿面的是安庆和池州，
调整后池州市不变，安庆市规模效率下降，黄山市跃

居前沿面。（２）从安徽省的各地区旅游业综合效率
变动来看，安徽省的综合效率平均值在剔除了外在

环境因素影响后并未发生太大的变化；合肥、六安、

滁州、宿州、蚌埠、芜湖、马鞍山和宣城调整后的旅游

业效率值有所增加，但除合肥增加了０．５１９外，其他
地区的增加幅度都不超过０．２，合肥市的旅游业效
率被严重低估，其他７地区处于相对劣势的外部环
境中。（３）从效率结构变动角度来看，安徽省的纯
技术效率均值在调整后上升了０．１３７，规模效率均
值下降了０．１５。合肥、安庆、阜阳、亳州、池州和黄
山六个地区调整前后的纯技术效率值未变均为１，
外部环境因素并未造成这些区域旅游业纯技术效率

值的估计出现偏差，池州市调整前后均处于效率前

沿面，其规模效率调整后不变，合肥和黄山的规模效

率调整后大幅度增加，调整前两者的规模效率被显
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著低估，其他１３个地区规模效率调整后都不同程度

下降，说明安徽省多数地区的规模效率值被高估。

（４）从规模报酬状态来看，黄山市的规模报酬调整

前后发生逆转，由报酬递减状态转为规模报酬不变

状态，该区域县域的外部环境已经促使其过早的进

入到规模报酬递减状态，所以该地区应适度限制旅

游业的投入规模，实施提升经营管理水平的旅游业

可持续发展策略。

将整个安徽省划分为皖南、皖北和皖中三个区

域，根据表３可以得到三个区域中地市的旅游效率

值在０－１之间的分布，结果见表５。

　表５ ２０１２－２０１０年安徽省１６个地市剔除不可控因素下的旅游业总体效率分布

２０１２年

效率值 ＞＝１ ＞＝０．９ ＞＝０．８ ＞＝０．７ ＞＝０．６ ＞＝０．５ ＞＝０．４ ＞＝０．３ ＞＝０．２ ＞＝０．１ 合计 平均值

皖中 ０ １ ０ ０ １ ０ １ ０ １ ０ ４ ０．５８７２５
皖南 ２ ０ ０ ０ ０ ０ ２ １ １ ０ ６ ０．５７２１６６７
皖北 ０ ０ ０ ０ ０ ０ ２ ２ １ １ ６ ０．３３５５

２０１１年

效率值 ＞＝１ ＞＝０．９ ＞＝０．８ ＞＝０．７ ＞＝０．６ ＞＝０．５ ＞＝０．４ ＞＝０．３ ＞＝０．２ ＞＝０．１ 合计 平均值

皖中 ２ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ １ １ ４ ０．５９６５
皖南 ２ １ ０ ０ １ ０ ０ ０ １ １ ６ ０．６６６
皖北 ０ ０ ０ １ ０ ０ ０ １ ４ ６ ０．２２２

２０１０年

效率值 ＞＝１ ＞＝０．９ ＞＝０．８ ＞＝０．７ ＞＝０．６ ＞＝０．５ ＞＝０．４ ＞＝０．３ ＞＝０．２ ＞＝０．１ 合计 平均值

皖中 ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ２ ２ ４ ０．１５７
皖南 ０ １ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ５ ６ ０．３５９６７
皖北 ０ １ ０ ０ ０ ０ ０ １ １ ３ ６ ０．３３０６６

　注：皖中地区包括合肥、六安、滁州、安庆；皖南地区包括池州、铜陵、芜湖、马鞍山、宣城、黄山；皖北地区包括阜阳、亳州、淮
北、淮南、宿州、蚌埠。以下各表均相同。数据来源本研究。

　　由表５中２０１０年剔除了不可控因素的旅游业

总体效率分布可以看出：（１）三区域的旅游业均值

大小有皖南（０．３５９６７）＞皖北（０．３３０６６）＞皖中（０．

１５７），皖南和皖北地区的旅游业均值相差不多，比

皖中地区高一倍以上，且三个区域的旅游业效率均

值较低。（２）皖南和皖北各有一个的旅游业效率值

在０．９以上，其他地区在０．４以下，皖中地区的旅游

产业效率均在０．３以下，分布较为均匀。

由表５中２０１１年的数据可以得出：（１）三区域

旅游业均值大小与２０１０年相比有了较大的变化：皖

南（０．６６６）＞皖中（０．５９６５）＞皖北（０．２２２），皖南和

皖中地区的旅游业效率均值与２０１０年相比大幅度

增加，而皖北地区的旅游业效率均值下降了０．１１。

（２）从各区域旅游业效率均值的分布来看，皖中地

区有２个地区达到了技术效率前沿面，皖中其他地

区效率值低于０．３，皖中地区的旅游业效率分布出

现了两极现象；皖南地区旅游业效率分布较为均匀；

皖北地区只有１个地区的旅游效率值达到了０．６，

有４个地区的效率值在０．１左右徘徊，究其原因是

其纯技术效率值太低，应提高技术管理水平（结合

表４）。

由表５中２０１２年的数据可以看出：（１）从区域

的旅游业效率均值来看，皖南和皖北地区的均值有

不同程度下降，而皖北地区的旅游业均值有小幅度

上升，三区域的旅游业均值比较：皖中（０．５８７２５）＞

皖南（０．５７２１６６７）＞皖北（０．３３５５），皖中地区的旅

游业均值略高出皖南０．０１５，居于第一位。（２）从各

区域旅游业的均值分布情况来看，皖中四个地区的

旅游业效率值在０．１－１之间均匀分布；而皖南虽有

２个地区达到了技术效率前沿面，但是其他四个地

区的旅游业效率值均较低，将总的效率值拉低；皖北

６个地区的效率值在０．５以下分布均匀，导致总的

效率均值业不会高。

从表５的整个数据来看，２０１０年到２０１２年皖

南和皖中地区的旅游业效率均值增长略有下降，而

皖北地区的旅游业效率均值先下降后上升，呈现正

Ｖ字型，且下降和上升的幅度相当；从地区分布来

看，２０１０年到２０１２年旅游产业效率在地区分布上

由两边高中间低的分布形态逐渐形成中间高两边低

的分布形态。

（四）调整后效率值区域分布

在此采用第三阶段的数据做出分布图１。本文

以０．８的纯技术效率和０８的规模效率为临界点把

第三阶段的 １６个地市的效率水平分为四种类型。

（纯技术效率 ＞＝０８，规模效率 ＞＝０８）的市分布

在第一区，（纯技术效率 ＞＝０８，规模效率 ＜０８）
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的市分布第二区，（纯技术效率 ＜０８，规模效率 ＞

＝０８）的市分布在第三区，（纯技术效率 ＜０８，规

模效率＜０８）的市分布在第四区。

图１　安徽省各市旅游纯技术效率与规模效率分布图

由图１可以看出总共有３个地区在第一区：黄

山、安庆和池州，它们的纯技术效率和规模效率都在

０．８以上，旅游业的技术管理和规模均处于安徽省

领先水平，在安徽省内其旅游业相对效率的改进空

间较小；合肥、滁州、淮南、淮北、阜阳、亳州和铜陵７

个地区处于第二区域，旅游业效率提高的途径为扩

大旅游业总量，提升规模效率，从而实现旅游业规模

经济。芜湖处于第三区，其提高旅游业效率的途径

是提升纯技术效率。剩余六安、马鞍山、蚌埠、宣城、

宿州５个地区处于第四区，旅游业的技术管理水平

和规模均不高，具有很大提升空间，在旅游业发展的

过程中要同时提高经营管理水平和扩大旅游业规

模。

四、结论与建议

（一）结论

本文采用三阶段的ＤＥＡ分析法对安徽１６个地

市旅游业效率进行了分析，整个分析过程采用了

ＳＦＡ方法剔除了环境因素和随机因素的干扰，对投

入变量做了调整，调整前后旅游业效率值相比有明

显差距，显然进行三阶段ＤＥＡ分析是有一定必要性

的。所得结论有：

１．剔除不可控因素后我省地区的旅游业纯技术

效率较高，各区域的旅游业技术管理水平差异较小，

规模效率值差异较大。

２．调整前后我省地区的旅游业规模收益状态没

有发生很大改变，多数地区依旧处于规模报酬递增

的状态，个别地区旅游业由规模报酬递增状态转向

调整后的规模报酬递减状态，现有的环境引起了规

模报酬的上升，这些地区在一定程度上旅游资源开

发不足，对旅游资源不能充分利用，造成旅游资源自

身的浪费。

３．旅游业效率结构调整前后有明显的变化，

２０１２年调整后旅游业效率均值发生逆转略大于调

整前的值，多数地区的纯技术效率和规模效率在调

整前被低估了。

４．调整后皖南、皖北和皖中地区的旅游业效率

均值大小发生很大变化，逐渐形成以皖中为首，皖南

地区次之，皖北最后的地区分布形态，但各区域的旅

游业效率均值都在逐年的增加，安徽省的旅游业发

展水平呈逐年提高态势。

５．以规模效率值和纯技术效率值的０．８为临界

值将我省各地区的旅游业划分为四种类型，其中第

一区即双高型多为我省旅游资源丰富地区，第二和

第三区的地区数量较多，该区多数经济较为发达但

是旅游资源匮乏，第四区即双低区数量居第二，旅游

业效率极低。

（二）建议

综合以上分析，本文提出以下提升安徽省旅游

业效率的建议：

１．提高各旅游目的地的管理和技术水平，提出

科学管理重视旅游学教育，培养专门的旅游开发管

理的人才。

２．规模效率低下是皖北地区旅游业效率提升的

瓶颈，皖北地区的旅游资源特色不明显，旅游业未形

成规模不利于旅游产业规模效率的提高，需要整合

现有的旅游资源，建设特色旅游文化。

３．针对四种类型区域划分采用不同类型效率提

升策略，第一区域处于或者接近旅游业效率前沿面，

区域内旅游业的纯技术效率和规模效率均达到最

优，具有强大的经营管理的示范作用，旅游业的发展

应侧重于经营管理的创新。第四区的各地区应结合

自身的特点选择合适的旅游发展路径，促进旅游经

营管理水平的提高和旅游业规模效益的增加。

４．要充分利用有益的外部环境来挖掘旅游产业

潜力。安徽省各地区需要不断完善健全交通网络提

高旅游景点的可达性，为游客出游带来方便。

参考文献：

［１］黄薇．中国保险机构资金运用效率研究：基于资源

·７２１·



２０１５年第４期
区域经济研究

型两阶段ＤＥＡ模型［Ｊ］．经济研究，２００９，（０８）．

［２］郭军华，倪明，李邦义．基于三阶段ＤＥＡ模型的农业

生产效率研究［Ｊ］．数量经济技术经济研究，２０１２，（１２）．

［３］林坦，宁俊飞．基于零和 ＤＥＡ模型的欧盟国家碳排

放权分配效率研究［Ｊ］．数量经济技术经济研究，２０１１，

（０３）．

［４］张爱英．中国基础教育效率及其影响因素研究［Ｊ］．

经济问题，２０１４，（１２）．

［５］刘改芳，杨威．基于 ＤＥＡ的文化旅游业投资效率模

型及市政分析［Ｊ］．旅游学刊，２０１３，（０４）．

［６］王宗超，陈玉申．基于 ＤＥＡ的浙江省地级市旅游业

效率时空差异及变化研究［Ｊ］．北京第二外国语学院学报，

２０１３，（１１）．

［７］朱承亮，岳宏志．基于随机前沿生产函数的我国区

域旅游产业效率研究［Ｊ］．旅游学刊，２００９，（１２）

［８］周云波，武鹏．中国旅游业效率评价与投入改进分

析［Ｊ］．山西大学学报，２０１０，（０５）

［９］金春雨，程浩，宋广蕊．基于三阶段 ＤＥＡ模型的我

国区域旅游业效率评价［Ｊ］．旅游学刊，２０１２．

［１０］杨春梅，赵福宝．中国著名旅游城市旅游业的效率

研究［Ｊ］．旅游科学，２０１４，（０４）．第２８卷第１期．

［１１］周逢民，张会元．基于两阶段关联ＤＥＡ模型的我国

商业银行效率评价［Ｊ］．金融研究，２０１０，（１１）．

（责任编辑：郝　涛）

ＴｈｅＳｔｕｄｙｏｆＭｅａｓｕｒｉｎｇａｎｄＩｍｐｒｏｖｉｎｇｔｈｅＴｏｕｒｉｓｍＥｆｆｉｃｉｅｎｃｙ
———ＢａｓｅｄｏｎＡｎｈｕｉＰｒｏｖｉｎｃｅ

ＺＨＡＮＧＨｏｎｇ，ＹＡＮＧＪｉｔｉｎｇ，ＳＨＩＨａｏｎａｎ
（１．ＳｃｈｏｏｌｏｆＢｕｓｉｎｅｓｓ，ＡｎｈｕｉＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙ，Ｈｅｆｅｉ２３０６０１，Ｃｈｉｎａ）

Ａｂｓｔｒａｃｔ：Ｈｉｇｈｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙｌｅｖｅｌｏｆｔｏｕｒｉｓｍｍｅａｎｓｔｈｅｆａｃｔｏｒｓｏｆｔｏｕｒｉｓｍｒｅｓｏｕｒｃｅｓａｒｅｉｎｓｔａｔｕｓｏｆｅｆｆｉｃｉｅｎｔｃｏｎｆｉｇｕｒａｔｉｏｎ，ｉｎｄｉｃａｔｉｎｇ
ｐｒｏｐｅｒｍａｎａｇｅｍｅｎｔａｎｄｏｐｅｒａｔｉｏｎｌｅｖｅｌ．Ｗｉｔｈｔｈｅｔｈｒｅｅ－ｓｔａｇｅＤＥＡｍｏｄｅｌｍｅｔｈｏｄｔｏｍｅａｓｕｒｅｔｈｅｔｏｕｒｉｓｍｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙｏｆＡｎｈｕｉｐｒｏｖｉｎｃｅ
ｆｒｏｍ２０１０ｔｏ２０１２，ｗｅｃａｎｇｅｔｔｈｅｃｏｎｃｌｕｓｉｏｎａｓｆｏｌｌｏｗｓ：ＴｈｅｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙｌｅｖｅｌｏｆＡｎｈｕｉｉｓｉｍｐａｃｔｅｄｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｌｙｂｙｔｈｅｅｘｔｅｒｎａｌｅｎｖｉｒｏｎ
ｍｅｎｔ，Ｂｅｆｏｒｅａｎｄａｆｔｅｒｔｈｅａｄｊｕｓｔｍｅｎｔ，ｔｈｅｓｃａｌｅｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙａｎｄｐｕｒｅｔｅｃｈｎｉｃａｌｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙｏｆｍｕｎｉｃｉｐａｌｔｏｕｒｉｓｍａｒｅａｌｌｄｉｆｆｅｒｅｎｔｉｎＡｎｈｕｉ
ｐｒｏｖｉｎｃｅ；ＦｒｏｍｔｈｅｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｏｆｔｈｒｅｅａｒｅａｓｏｆＡｎｈｕｉｐｒｏｖｉｎｃｅ，ｔｈｅｔｏｕｒｉｓｍｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙｏｆｔｈｅｓｏｕｔｈＡｎｈｕｉｉｓｈｉｇｈａｎｄｓｔａｂｌｅ，ａｎｄｔｈａｔ
ｏｆｔｈｅｃｅｎｔｒａｌＡｎｈｕｉｉｓｉｎｃｒｅａｓｉｎｇ．
ＫｅｙＷｏｒｄｓ：ｔｈｒｅｅ－ｓｔａｇｅＤＥＡｍｏｄｅｌ；ｔｏｕｒｉｓｍｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ；ｓｃａｌｅｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ；ｐｕｒｅｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ

·８２１·


