
书书书

２０１５年第４期
财政金融研究

　　［基金项目］本文是国家社会科学基金重点项目“深化税收制度改革与完善地方税体系研究”（项目编号：１４ＡＺＤ０２３）、国
家社会科学基金项目“深化税收体制改革研究”（项目编号：１３ＢＪＹ１５５）和山东省社会科学规划研究项目“人口流动背景下的
均等化财政转移支付制度研究”（项目编号：１２ＢＪＪＪ０４）的阶段性成果。
　　［作者简介］李齐云（１９５５－　），男，山东曹县人，山东大学经济学院教授、博士生导师。主要研究方向：财政学。

我国省际基本公共服务均等化程度评价研究

李齐云１　朱　洁１　孔德馨１　李征宇２

（１．山东大学经济学院，山东 济南　２５０１００；２．ＴｉｌｂｕｒｇＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙ，Ｔｉｌｂｕｒｇ，ＴｈｅＮｅｔｈｅｒｌａｎｄ５０００ＬＥ）

　　［摘　要］　通过构建评价指标体系，对２００１－２０１１年各省份基本公共服务供给水平进行了整体评估。研究
发现，供给水平逐年提高，省际间均等化程度有所改善。经济发展水平、地方政府财政能力、城镇化率和五年规划
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　　一、引言及文献研究回顾

（一）文献综述

基本公共服务均等化是当前政府、社会和学界

普遍关注的问题。随着我国经济社会的快速发展，

公共服务供给不均等的两大表现－总量不足和结构

失衡是否得到了改善？很多学者采用不同方法进行

了分析。朱柏铭（２００９）认为评价基本公共服务均

等化程度的关键在于不同辖区内居民感受到的公共

服务性价比水平，即公共服务的边际效用与其边际

成本之比是否大致相等。［１］部分研究使用公共服务

支出所占比重或人均公共服务支出等指标衡量公共

服务供给水平。宋文昌（２００９）发现分税制改革后，

省际间公共服务差距变大。［２］董振海（２０１０）认为

２００３－２００８年间北京各县区公共医疗卫生支出增

长迅猛，但区县间的不均衡性呈缓慢上升的趋

势。［３］

许多研究选取具体服务项目指标，构建指标体

系以求出公共服务指数和其变异系数或泰尔系数。

陈昌盛和蔡跃洲（２００７）发现公共服务供给总体水

平偏低，发展不平衡，效率低水平趋同。［４］安体富和

任强（２００８）认为从２０００到２００６年，地区间公共服

务水平的差距逐渐扩大。［５］Ｚｈａｎｇ和 Ｔａｎｇ（２０１３）发

现从１９９６至２００６年，省际均等化程度较低，且并未

得到改善。［６］安体富和任强（２０１２）发现从２０００年

至２０１０年，省际间基本公共服务水平的差距并没有

减小。［７］王晓玲（２０１３）研究发现基本公共服务的供

给水平整体偏低，大部分省区处于中低层次；分布格

局为东高西低，但省际差异并不明显。［８］部分学者

选择某些公共服务领域进行研究：郭宏宝（２００８）发

现教育均等化程度相对较高，义务教育阶段最为均

等。［９］刘成奎和王朝才（２０１１）研究了城乡间基本公

共服务供给的差距，认为均等化程度总体上得到改

善，政府政策推动作用显著。［１０］

针对基本公共服务供给现状成因的研究中，以

财政支出指标代表公共服务供给水平的实证研究相

对较多。吕炜和王伟同（２００８）认为地方政府财政

能力和城镇化率对公共服务供给有正向效应。［１１］王

伟同（２００７）发现东北地区公共服务供给绩效的差
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异是地方政府发展策略、政府行为偏好等内在因素

造成的。［１２］宋文昌（２００９）认为财政分权和地方政府
竞争实质上加剧了公共服务的供给不足。部分研究

构建公共服务指数作为内生变量。［２］杨林等（２００９）
发现人均财政收入和财政自给能力对青岛公共服务

水平有正向影响。［１３］Ｚｈａｎｇ和Ｔａｎｇ（２０１３）认为地方
经济发展水平、财政分权程度、市场化和对外开放程

度以及城镇化率都和公共服务的均等化程度显著正

相关，转移支付作用并不显著。［６］对公共服务具体

项目 进 行 个 例 分 析 的 实 证 研 究 相 对 较 少。

Ｋｈａｌｅｇｈｉａｎ（２００４）以儿童免疫为研究对象，发现在
低收入国家，分权促进了儿童免疫发展；在中收入国

家，分权对地方公共服务供给有负向效应。［１４］Ｒｏｂ
ａｌｉｎｏ等（２００１）认为财政分权的提高促进了新生儿

死亡率的下降。［１５］

（二）主要研究思路

现有评价体系构建和分析模式存在不足，主要

表现在三个方面：第一，评价方法和高阶指标的合成

方式缺少科学规范的分析；第二，指标体系中的满意

值、极值等评价参考值的选取主观性较强；第三，构

建方法对评价结果和地区排名的潜在影响缺乏分

析。

Ｒａｗｌｓ（１９９９）将福利水平定义为“社会基本产

品”（ＳｏｃｉａｌＰｒｉｍａｒｙＧｏｏｄｓ），提出正义原则的一般表

述：所有社会价值，包括自由与机会、收入与财富以

及自尊的基础，都应该平等地分配，除非任何价值的

不平等分配对于每一个社会成员都是有利的。［１６］本

文认为罗尔斯正义原则与基本公共服务均等化二者

存在内在的契合。从这一理论出发，选取具体服务

项目指标，构建评价指标体系，对我国基本公共服务

供给水平进行整体评估。其次，选取基本公共服务

指数作为内生变量，通过计量分析探究其成因。最

后，通过主元分析，探究数据集结构，对地域进行划

分。

二、构建基本公共服务评价指标体系

借鉴相关多维度评价指标体系研究（安体富和

任强，２００８；刘成奎和王朝才，２０１１；郭宏宝，２００７；

ＨｕｍａｎＤｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔＲｅｐｏｒｔ，１９９４，２０１０），本文采用
综合评价法构建基本公共服务指数。［５，１０，１７－１９］基本

思路是选取描述基本公共服务各个维度的单项指

标，选定上界和下界将指标原始值标准化，为每个单

项指标赋予权重，加总求均值得出维度指数，最后将

维度指数加总求和得出整体评估指数。

（一）标准化极值的选择

本文使用极值法对单项指标原始值进行线性转

化，如式（１）所示，目的有二：一是去除单项指标的

单位，将其转化为统一量度形式，使其具有可比性；

二是通过对原始值的转化，建立［０，１］的变化区间。

Ｉ（ｘ，ｍｘ，Ｍｘ）＝
ｘ－ｍｘ
Ｍｘ－ｍｘ

（１）

其中，Ｉ（ｘ，ｍｘ，Ｍｘ）和ｘ分别代表指标的标准化

值和观测值，Ｍｘ和 ｍｘ是用于缩放的上界和下界。

边界值的使用可以量化该地区服务水平与“最低标

准”和“最高水平”之间的差距，但也带来了隐患：标

准化值的大小和排序对边界值的变化极为敏感

（Ｐａｎｉｇｒａｈｉ 和 Ｓｉｖｒａｍｋｒｉｓｈｎａ，２００２；Ｋｏｖａｃｅｖｉｃ，

２０１０）。［２０－２１］为保证合成指数具有可比性，固定值和

时间序列数据中的极值都是边界值可行的选择。上

界可以理解为基本公共服务供给的理想水平，由于

缺少足够的案例研究为服务项目赋予固定阈值，因

此选择观测值中的最大值作为上界。所有指标的下

界设定为０，“０”可以理解为“自然状态或霍布斯状

态”———在极端特殊的情况下，比如战争爆发或极

端灾难发生时，地方政府失去提供公共服务的能力

（Ｈｏｂｂｅｓ，２００２）。［２２］标准化公式调整为：

Ｉ（ｘ，０，Ｍｘ，Ｔ）＝
ｘ－０
Ｍｘ，Ｔ－０

（２）

ｘ是指标的原始值，Ｍｘ，Ｔ是时间序列中指标ｘ的

最大值。边界值下界为 ０，表示“自然无序状态

（ＮａｔｕｒａｌＡｎａｒｃｈｙ）”或 “霍布斯值（ＨｏｂｂｅｓｉａｎＶａｌ

ｕｅ）”。

通过改变边界值，本文检验了标准化值对边界

值变化的敏感性，发现上界的变化只影响指标值的

大小，而改变下界则对指标值大小和排序都有影响。

增大上界会导致指数均值、标准差和平均间距的减

小，降低了合成指数的分化区别能力；而减小下界则

会提高指数的分化区别能力。因此，上述边界值设

置方案是合理有效的。公式（２）可以理解为 ｘ占最

大值的比重，即Ｈｅｒｒｅｒｏ等（２０１０）（２０１２）［２３－２４］推荐

的形式，这一方法操作简单，既不影响指数排序和观
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测值之间的相对估值关系，也不影响相关边际替代

比率，从另一个角度提供了有力佐证。

（二）指标权重的赋予

如何为子指标赋予权重是一个棘手的难题，理

想的权重代表了各组成部分对于最终结果的影响或

贡献。本文中赋予权重的依据是每项公共服务对于

居民生活幸福程度的贡献。

理论上说，基本公共服务指数的权重赋予方案

可以从个人偏好的视角来决定，通过社会调研和统

计分析来获得。ＨＤＩ研究中有类似的社会调研尝

试，Ｃｈｏｗｄｈｕｒｙ等（２００６）邀请学者为 ＨＤＩ的组成指

标打分（０－１０），但最终得出的赋权方案和权重均

等模式并无显著不同。［２５］打分者的学术、社会、经济

和地理特征会影响其决策。因此，样本容量小的、缺

乏代表性的样本分析会丧失解释力，但根据本指标

体系进行大规模调研则难以实现。

在实践中，权重均等方案是基于所有公共服务

对于个人均等重要的前提，同样也难找到一个先验

原理支持赋予某项指标比其他指标更高的权重（Ｕｌ

Ｈａｑ，１９９６）。［２６］正如Ｋｅｌｌｅｙ（１９９１）辩称的那样：为任

何一种赋权方案辩护都是困难的。［２７］总而言之，均

等的赋权方案理论上不够完美，但实践上较为可行。

（三）加总公式的选择

算术平均数求和公式（３）广泛用于加总维度指

标。

ＢＰＳＩ＝１ｎ（∑
ｎ
ｉ＝１Ｉｄｉ）　　ｉ＝１，…，ｎ （３）

其中，Ｉｄｉ代表维度ｉ的指数，假定维度总数为ｎ。

这一加总公式虽然简单直观，但是存在三个问题：第

一，缺少理论上的论证支撑。第二，应用该公式的前

提是假定各维度之间具有完全可替代性，存在较大

争议（Ｄｅｓａｉ，１９９１；Ｃｈｏｗｄｈｕｒｙ，１９９１；Ｐａｌａｚｚｉ和 Ｌａｕｒｉ，

２０１３；Ｎａｔｈａｎ等，２００８）。［２８－３１］如果决策者力图使基

本公共服务指数最大化，根据完全替代性假设，可能

会选择“拐点解（ＣｏｒｎｅｒＳｏｌｕｔｉｏｎｓ）”，即仅仅着力于

改善某项服务，完全无视其他方面（Ｋｌｕｇｍａｎ等，

２０１１）。［３２］第三，采用加法合成函数得出的指数排序

对于单项指标标准化非常敏感（Ｋｏｖａｃｅｖｉｃ，２０１０；

Ｈｅｒｒｅｒｏ等，２０１２）。［２１，２４］

本文借鉴相关研究Ｃｈａｋｒａｖａｒｔｙ（２００３，２０１１）和

Ｈｅｒｒｅｒｏ等（２０１０，２０１２），采用公理化方法（Ａｘｉｏｍａｔ

ｉｃＭｅｔｈｏｄ）推导加总公式。［３３－３４，２３－２４］假设辖区内有
个居民，Ｎ＝｛１，２，…，ｎ｝。存在基本公共服务项目

集合Ｍ＝｛１，２，…，ｍ｝需要评估，集合元素包括社会
保障、基础教育、公共医疗、基础设施建设和环境安

全。该辖区的公共服务状态定义为一个 ｎ排、ｍ列
的矩阵Ｘ，元素 ｘｉｊ表示居民消费的公共服务项目 ｊ
的评估值。每个服务项目的评估值均已进行了标准

化，在区间［０，１］内变动。所有可容许的公共服务
状态矩阵的空间可定义为 Ω＝［０，１］ｎｍ。极值矩阵
Ｘ０和Ｘ分别是由０和１组成的两个特例。ｘｊ是矩
阵Ｘ的第ｊ列，代表第 ｊ列对应的公共服务维度对
辖区所有人的贡献。定义向量０ｎ（ｊ）和１ｎ（ｊ）分别

代表矩阵Ｘ０和Ｘ的第ｊ列。去除矩阵Ｘ第ｊ列的
ｘｊ，可以得到一个 ｎ×（ｍ－１）阶的矩阵 Ｘ－ｊ。将这
两部分组合得到Ｘ＝（Ｘ－ｊ，ｘｊ）。下面给出公共服务

评价指数的定义：

公共服务评价指数是一个连续单值的映射：Ｉ：

Ω→ＲＲ，为公共服务项目提供实数形式的评估，其中

Ω是［０，１］的ｋ重笛卡尔乘积，ＲＲ是实数集。

下面给出公共服务评价指数相互独立的５个特

性。

１．单调性：对于任意 Ｘ，Ｘ′∈Ω，如果 ｘｉｊ＞ｘｉｊ′对
于所有的ｉ∈Ｎ和ｊ∈Ｍ都成立，那么Ｉ（Ｘ）＞Ｉ（Ｘ′）。

即当居民消费的基本公共服务的水平提高时，评估

值也会随之提高。

２．对称性：对于任意Ｘ∈Ω，对矩阵的列进行任

意排列，Ｉ（Ｘ）保持不变。即所有公共服务维度同等

重要。

３．成比例性：令Ｘ（α）＝α［１ｎ（１），…，１ｎ（ｍ）］，
对于任意α∈［０，１］，Ｉ（Ｘ（α））＝α。当公共服务的

供给水平都一致时，指数值相同。

４．下界性：对于所有的Ｘ，Ｘ′∈Ω，ｊ∈Ｍ，Ｉ（Ｘ）＞

Ｉ（Ｘ′－ｊ，０ｎ（ｊ））恒成立。当第列属性元素都是０时，
矩阵Ｘ是由Ｍ－１列元素组成的最差情况（Ｂｏｓｓｅｒｔ
和Ｐｅｔｅｒｓ，２０００）。［３５］换言之，当某一类公共服务项目
以最低水平供给时，不同公共服务项目维度之间不

存在交换。即当ｘｉｊ＝０对于某个属性列 ｊ∈Ｍ和所
有ｉ∈Ｎ成立时，基本公共服务评价指数的值最小。

将下界性和单调性、成比例性结合：对于所有 ｉ∈Ｎ
·０７·
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和ｊ∈Ｍ，Ｉ（Ｘ－ｊ，０ｎ（ｊ））＝０。

５．可分性：对于所有的 Ｘ，Ｘ′∈Ω，并且所有的

Ｘ，Ｘ′＞Ｘ０，任意 ｊ∈Ｍ，Ｉ（Ｘ－ｊ，ｘｊ）≥Ｉ（Ｘ′－ｊ，ｘｊ）Ｉ

（Ｘ－ｊ，ｘ′ｊ）≥Ｉ（Ｘ′－ｊ，ｘ′ｊ）。如果公共服务状态 Ｘ至

少和状态 Ｘ′一样好，而且两个矩阵具有相同的列

ｘｊ，第ｊ列ｘｊ变成不同的元素列ｘ′ｊ，两状态矩阵之间

的关系不变。

给定基本公共服务评价指数满足上述５条公理

和公共服务状态矩阵 Ｘ，定义一个等值 ε（ｘｊ）∈ＲＲ，

与矩阵 Ｘ的第 ｊ列的分布相一致。ε（ｘｊ）独立于

Ｘ－ｊ，表示如下：

Ｉ（Ｘ）＝Ｉ（Ｘ－ｊ，１ｎ（ｊ）ε（ｘｊ）） （４）

可得出以下定理：

定理：公共服务评价指数Ｉ（·）满足单调性、对

称性、成比例性、下界性和可分性，当且仅当指数形

式为Ｉ（Ｘ）＝Πｊ∈Ｍ（ε（ｘｊ））
１／ｍ，ｅ（ｘｊ）是ｘｊ的等值。

证明：假定公共服务评价指数 Ｉ满足全部５条

特性。存在函数 ｆ１（·）和 ｇ１（·），使函数 Ｉ（Ｘ）写

为如下形式（Ｋｅｅｎｅｙ和Ｒａｉｆｆａ，１９７６）。［３６］

Ｉ（Ｘ）＝ｆ１（ｘｊ）＋ｇ１（ｘｊ）Ｉ（Ｘ－ｊ，１ｎ（ｊ）） （５）

令Ｘ＝（Ｘ０－ｊ，ｘｊ），有 ｆ１（ｘｊ）＝０。令 Ｘ＝（Ｘ－ｊ，

ｘｊ），有ｇ１（ｘｊ）＝Ｉ（Ｘ－ｊ，ｘｊ）。

Ｉ（Ｘ）＝Ｉ（Ｘ－ｊ，ｘｊ）×Ｉ（Ｘ－ｊ，１ｎ（ｊ）） （６）

定义函数Ｉ１（Ｘ－ｊ）＝Ｉ（Ｘ－ｊ，１ｎ（ｊ））满足下界性

和可分性。存在公共服务项目 ｋ≠ｊ，根据可分性，

存在函数ｆ２（·）和ｇ２（·）使：

Ｉ１（Ｘ－ｊ）＝ｆ２（ｘｋ）＋ｇ２（ｘｋ）Ｉ１（Ｘ－｛ｊ，ｋ｝，１ｎ（ｋ）） （７）

令Ｘ－ｊ＝（Ｘ－｛ｊ，ｋ｝，ｘｋ），Ｘ

－ｊ＝（Ｘ－｛ｊ，ｋ｝，ｘｋ），可得：

Ｉ１（Ｘ－ｊ）＝Ｉ１（Ｘ－｛ｊ，ｋ｝，ｘｋ）×Ｉ１（Ｘ－｛ｊ，ｋ｝，１ｎ（ｋ））

（８）

根据Ｉ１（Ｘ－ｊ）的定义，有：

Ｉ（Ｘ－ｊ，１ｎ（ｊ））＝Ｉ（Ｘ－ｋ，ｘｋ）×Ｉ（Ｘ－｛ｊ，ｋ｝，１ｎ（ｊ），

１ｎ（ｋ）） （９）

代入式（６），可得：

Ｉ（Ｘ）＝Ｉ（Ｘ－ｊ，ｘｊ）×Ｉ（Ｘ－ｋ，ｘｋ）×Ｉ（Ｘ－｛ｊ，ｋ｝，１ｎ
（ｊ），１ｎ（ｋ）） （１０）

对所有服务维度重复上述过程，可得：

Ｉ（Ｘ）＝Ｉ（Ｘ－，ｘ１）×Ｉ（Ｘ－２，ｘ２）×… ×Ｉ（Ｘ－ｍ，

ｘｍ） （１１）

令ξｊ（Ｘｊ）＝Ｉ（Ｘ－ｊ），代入式（１１），可得：

Ｉ（Ｘ）＝Πｊ∈Ｍξｊ（Ｘｊ） （１２）

根据对称性，对于所有 ｊ，ｋ∈Ｍ，ξｊ（·）＝ξｋ
（·）＝ξ（·）。可以得出：

Ｉ（Ｘ）＝Πｊ∈Ｍξ（Ｘｊ） （１３）

ε（ｘｊ）是ｘｊ的等值，且独立于Ｘ－ｊ。使用均值定

理可证明ε（ｘｊ）对于Ｘ－ｊ是存在的。下面证明ε（ｘｊ）

对于任意Ｘ－ｊ是存在的，即 Ｉ（Ｘ－ｊ，ｘｊ）＝Ｉ（Ｘ－ｊ，１ｎε
（ｘｊ））。

ξ（Ｘｊ）＝Ｉ（Ｘ－ｊ，ｘｊ）＝Ｉ（Ｘ－ｊ，１ｎε（ｘｊ））＝ξ（１ｎε
（ｘｊ）） （１４）

Ｉ（Ｘ－ｊ，ｘｊ）＝Πｋ≠ｊξ（Ｘｋ）×ξ（Ｘｊ）＝Ｉ（Ｘ－ｊ，１ｎε
（ｘｊ）） （１５）

根据成比例性和等值的定义，有：

ε（ｘｊ）＝Ｉ（１ｎε（ｘｊ），…，１ｎε（ｘｊ））＝［ξ（１ｎε

（ｘｊ））］
ｍ （１６）

对于所有 ｊ∈Ｍ，ξ（Ｘｊ）＝［ε（ｘｊ）］
１／ｍ。代入式

（１３），可得：

Ｉ（Ｘ）＝Πｊ∈Ｍξ（Ｘｊ）＝Πｊ∈Ｍ［ε（ｘｊ）］
１／ｍ （１７）

辖区内个人对公共服务消费水平的分布不是本

文关注的重点，矩阵的列均值足以用于计算基本公

共服务评价指数。定义μ（ｘｊ）为矩阵中第 ｊ列元素

的均值。

ε（ｘｊ）＝μ（ｘｊ） （１８）

其中，Ｉ在第Ｊ列元素中是分布中立的。根据对

称性可知，Ｉ的值在所有维度中都是分布中立的。

将式（１８）代入定理，可得：

Ｉ（Ｘ）＝Πｊ∈Ｍ［μ（ｘｊ）］
１／ｍ （１９）

即满足单调性、对称性、成比例性、下界性和可

分性的加总函数为几何平均数。无独有偶，自２０１０

年起，ＨＤＩ的计算开始使用几何加总函数（ＨＤＲ，

２０１０，２０１１，２０１３）。［１９，３７－３８］理论证明和 ＨＤＩ的例子

均说明几何平均数公式（２０）更为合适。

ＢＰＳＩ＝（ΠＮｉ＝１Ｉｄｉ）
１／ｎ　ｉ＝１，…，ｎ （２０）

其中，Ｉｄｉ代表维度的指标值，指标体系包含ｎ个

维度。

以基础教育和公共医疗为例，等服务曲线（Ｉｓｏ

－ｓｅｒｖｉｃｅｓＣｕｒｖｅｓ）如图１所示。Ｉａ为加法函数加总

得出的合成指数Ｉａ＝（ｘＥ＋ｘＭ）／２。ｘＥ和 ｘＭ分别代

·１７·
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表子指标基础教育和医疗服务的评价值。Ｉａ由一条

线性的等服务曲线表示，斜率不变，即具有完全替代

性。当教育指数下降时，医疗指数需要提高以保证

合成指数值不变。

图１　基于不同替代性假设的等服务曲线

令参数ａ＞０，ｂ＞０，里昂惕夫加总函数 Ｉｆ＝ｍｉｎ

（ａｘＥ，ｂｘＭ），由曲线 Ｉｆ表示，具有完全互补性。提高

合成指数的唯一途径是同时提高所有维度指标。

几何平均数Ｉｇ＝（ｘＥ×ｘＭ）
１／２对应的等服务曲线

处于二者之间，说明Ｉｇ具有互补性和替代性。实际

上，同时具有一定的替代性和互补性是合理的。一

方面，可以通过提高某一个公共服务维度的水平以

弥补表现相对较差的服务维度。例如，尽管辖区内

人均公共交通车辆数量较少，但如果该辖区的环境

优美，那么居民也会有较高的幸福感和满意度。另

一方面，居民需要至少享有最低标准的某些服务，才

能有机会享受其他公共服务。

使用几何平均数加总公式的前提下，指标标准

化受边界值影响较小。如果对任一子指标，比如

ｘＥ，乘以标量参数γ，如式（２１）所示：

Ｉｇ＝（γｘＥ×ｘＭ）
１／２＝γ１／２（ｘＥ×ｘＭ）

１／２ （２１）

这等同于对原式乘以同一个标量，不会影响结

果的排序。如果使用算术平均数公式（２２），标量的

变化会影响子指标的相对权重。

Ｉａ＝
１
２（γｘＥ＋ｘＭ） （２２）

三、对我国２００１－２０１１年公共服务数据的分析

（一）指标体系的基本架构

本文从５个方面评估基本公共服务供给的总体

水平，包括：社会保障、基础教育、公共医疗、基础设

施建设和环境安全。基本公共服务均等化旨在保障

所有公民都有平等享有公共服务的途径，也就是追

求机会自由（Ｓｅｎ，２００２）。［３９］举例来说，个人有权利

参加基本医疗保险，假设各地区的参保标准相同，那

么该项服务的可获得性就可以用“覆盖率”来衡量。

如果两个地区的参保率相同，那么可以简单地认为

两个地区的居民享受到了相同水平的服务。本文从

产出的角度选择单项指标以评估服务可获得性和供

给水平，构建了包括３个层级、５个维度、１９个单项

指标的基本公共服务评价指标体系，如表１所示。
　表１ 基本公共服务评价指标体系

合成指数 维度 单项指标

基本公共

服务指数

社会保障

基础教育

公共医疗

基础设施建设

环境安全

养老保险覆盖率 （％）
医疗保险覆盖率 （％）
失业保险覆盖率 （％）
普通小学师生比 （％）
普通初中师生比 （％）
普通高中师生比 （％）
每千人医疗床位数

每千人医师数

每千人护士数

每单位面积公路里程数 （公里）

每万人拥有公共交通车辆

人均城市道路面积 （平方公里）

用水普及率 （％）
燃气普及率 （％）
每千人公共电话数

城市排水管道密度 （公里／平方公里）
人均公园绿地面积 （公里）

每万人工业废水处理设施数

每万人工业废气处理设施数

（二）评估结果

计算基本公共服务指数（ＢＰＳＩ）包括两个步骤。

第一步，生成维度指数。选定最大值作为对应指标

的上界，对单项指标进行标准化，公式如下：

Ｉｓ＝
ｘ

ｍａｘ（ｘ） （２３）

其中，Ｉｓ代表单项指标的标准化值，ｘ和 ｍａｘ

（ｘ）分别是实际值和最大值。

计算维度内单项指标值的几何平均数，即维度

指数，公式如下：

Ｉｄ＝（Π
Ｍ
ｓ＝１Ｉｓ）

１／ｍ　ｓ＝１，…，ｍ （２４）

其中，Ｉｄ代表维度指数，维度中单项指标总数为

ｍ。

选取各维度指数最大值作为上界，对维度指数

·２７·
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Ｉｄ进行标准化。

Ｉｄ＝
ｇｅｏｍｅｔｒｉｍｅａｎ
ｍａｘｉｍｕｍｍｅａｎ （２５）

第二步，将维度指标加总求几何平均数，得出基

本公共服务指数（ＢＰＳＩ）。

ＢＰＳＩ＝（Πｎｄ＝１Ｉｄ）
１／ｎ　ｄ＝１，…，ｎ （２６）

其中，Ｉｄ代表维度指标，共有ｎ个服务维度。

我国２００１－２０１１年３１个省份的基本公共服务

指数如表２所示。

　表２ 各地区基本公共服务指数

地区 ２００１ ２００２ ２００３ ２００４ ２００５ ２００６ ２００７ ２００８ ２００９ ２０１０ ２０１１
北京 ０．５９ ０．５９ ０．６１ ０．６２ ０．６４ ０．６８ ０．６８ ０．７４ ０．７９ ０．７７ ０．８１
天津 ０．５７ ０．６０ ０．６１ ０．６３ ０．６４ ０．６５ ０．７１ ０．７１ ０．７３ ０．７３ ０．７６
河北 ０．３５ ０．３５ ０．３６ ０．３９ ０．４０ ０．４２ ０．５１ ０．５４ ０．５３ ０．５９ ０．６３
山西 ０．３９ ０．３８ ０．３９ ０．４２ ０．４５ ０．４９ ０．５３ ０．５７ ０．６０ ０．６１ ０．６６
内蒙古 ０．３３ ０．３４ ０．３５ ０．３８ ０．３９ ０．４１ ０．４７ ０．５０ ０．５３ ０．５５ ０．５８
辽宁 ０．４５ ０．４６ ０．４７ ０．４９ ０．５１ ０．５３ ０．５９ ０．６０ ０．６１ ０．６４ ０．６６
吉林 ０．３５ ０．３５ ０．３８ ０．３８ ０．４０ ０．４２ ０．４９ ０．５０ ０．５２ ０．５３ ０．５５
黑龙江 ０．３８ ０．３９ ０．３９ ０．４０ ０．４１ ０．４２ ０．４８ ０．５０ ０．５３ ０．５４ ０．５５
上海 ０．６３ ０．６１ ０．６４ ０．６５ ０．６２ ０．６３ ０．６８ ０．７３ ０．７４ ０．７４ ０．８３
江苏 ０．３９ ０．４０ ０．４２ ０．４５ ０．４７ ０．５０ ０．５９ ０．６３ ０．６５ ０．６５ ０．７１
浙江 ０．４４ ０．４３ ０．４７ ０．４９ ０．５２ ０．５３ ０．６２ ０．６７ ０．７１ ０．７３ ０．７６
安徽 ０．２７ ０．２６ ０．２７ ０．２９ ０．３０ ０．３４ ０．４０ ０．４２ ０．４４ ０．４７ ０．５２
福建 ０．３７ ０．３８ ０．４１ ０．４３ ０．４５ ０．４５ ０．５２ ０．５５ ０．５８ ０．６０ ０．６４
江西 ０．２７ ０．２８ ０．２９ ０．３１ ０．３２ ０．３４ ０．４３ ０．４６ ０．４８ ０．４９ ０．５４
山东 ０．３７ ０．３６ ０．３８ ０．４０ ０．４２ ０．４８ ０．５６ ０．５９ ０．６２ ０．６２ ０．６８
河南 ０．３０ ０．３０ ０．３１ ０．３３ ０．３４ ０．３６ ０．４３ ０．４３ ０．４５ ０．４８ ０．５１
湖北 ０．３４ ０．３３ ０．３５ ０．３５ ０．３７ ０．４０ ０．４８ ０．４９ ０．５１ ０．５２ ０．６０
湖南 ０．３２ ０．３１ ０．３３ ０．３４ ０．３７ ０．３８ ０．４６ ０．４７ ０．４９ ０．５１ ０．５４
广东 ０．３８ ０．３９ ０．４０ ０．４２ ０．４２ ０．４３ ０．５１ ０．５８ ０．６０ ０．６１ ０．６７
广西 ０．３０ ０．２７ ０．２９ ０．３１ ０．３３ ０．３５ ０．４２ ０．４３ ０．４６ ０．４７ ０．４９
海南 ０．３６ ０．３５ ０．３５ ０．３８ ０．３７ ０．３７ ０．４３ ０．４６ ０．４８ ０．５１ ０．５６
重庆 ０．２７ ０．２７ ０．２９ ０．３２ ０．３４ ０．３７ ０．４５ ０．４６ ０．５０ ０．５４ ０．５７
四川 ０．２８ ０．２６ ０．３２ ０．３４ ０．３５ ０．３６ ０．４３ ０．４５ ０．４７ ０．４９ ０．５４
贵州 ０．２２ ０．２３ ０．２４ ０．２７ ０．２８ ０．２９ ０．３６ ０．３７ ０．３８ ０．４１ ０．４４
云南 ０．３２ ０．３１ ０．３２ ０．３３ ０．３４ ０．３４ ０．４１ ０．４３ ０．４４ ０．４６ ０．５３
西藏 ０．００ ０．００ ０．１６ ０．１６ ０．１８ ０．２２ ０．２４ ０．２６ ０．２８ ０．３２ ０．３８
陕西 ０．３２ ０．３１ ０．３４ ０．３６ ０．３７ ０．３９ ０．４８ ０．５１ ０．５４ ０．６０ ０．６１
甘肃 ０．２８ ０．２５ ０．２９ ０．３１ ０．３２ ０．３３ ０．４０ ０．４１ ０．４３ ０．４５ ０．４９
青海 ０．３１ ０．３０ ０．３２ ０．３４ ０．３５ ０．３７ ０．４３ ０．４５ ０．４５ ０．４７ ０．５３
宁夏 ０．３１ ０．２９ ０．３５ ０．３６ ０．３８ ０．４１ ０．４７ ０．５１ ０．５４ ０．５５ ０．６０
新疆 ０．３６ ０．３７ ０．３８ ０．４０ ０．４２ ０．４３ ０．５１ ０．５２ ０．５５ ０．５８ ０．６１

　数据来源：根据《中国统计年鉴２００２－２０１２》、《中国劳动统计年鉴２００２－２０１２》、《中国卫生统计年鉴２００８－２０１２》、《中国教
育统计年鉴２００２－２００４》整理计算得出。
　　表３列出了基本公共服务指数的概要统计量。

均值逐年增加，说明基本公共服务总体供给水平在

逐年提高。变异系数总体上呈下降趋势，说明省际

基本公共服务供给水平的均等化程度提高了。

　表３ 基本公共服务指数的概要统计量

２００１ ２００２ ２００３ ２００４ ２００５ ２００６ ２００７ ２００８ ２００９ ２０１０ ２０１１
均值 ０．３５ ０．３５ ０．３７ ０．３９ ０．４０ ０．４２ ０．４９ ０．５１ ０．５４ ０．５６ ０．６０
最大值 ０．６３ ０．６１ ０．６４ ０．６５ ０．６４ ０．６８ ０．７１ ０．７４ ０．７９ ０．７７ ０．８３
最小值 ０．００ ０．００ ０．１６ ０．１６ ０．１８ ０．２２ ０．２４ ０．２６ ０．２８ ０．３２ ０．３８
标准差 ０．１１２ ０．１１５ ０．１０２ ０．１０２ ０．１００ ０．１０１ ０．０９７ ０．１０６ ０．１０９ ０．１００ ０．１０２
变异系数 ０．３２１ ０．３３１ ０．２７５ ０．２６３ ０．２５０ ０．２３９ ０．１９９ ０．２０７ ０．２０２ ０．１８０ ０．１７０

　　四、基本公共服务指数的决定因素

（一）模型设定与变量描述

为分析基本公共服务指数的决定因素，对２００１

－２０１１年３１个省份的数据进行分析，构建计量模

型如式（２７）所示：

ｂｐｓｉｉ，ｔ＝α０ ＋α１ｄｅｎｉ，ｔ＋α２ｇｄｐｉ，ｔ＋α３ｅｘｐｉ，ｔ＋

α４ｕｐｒｉ，ｔ＋α５ｃｄｒｉ，ｔ＋α６ｕｎｅｉ，ｔ＋α７ｄｐｃ１ｔ＋α８ｄｐｃ２ｔ＋

α９ｄｐｃ３ｔ＋α１０ｄｐｃ４ｔ＋εｉ，ｔ （２７）

·３７·
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其中，ｉ和ｔ分别代表地区 ｉ和年份 ｔ。内生变

量ｂｐｓｉｉ，ｔ表示ｉ地区ｔ年基本公共服务指数。ｄｅｎ表

示每平方公里人口数，即地区人口密度；ｇｄｐ表示人

均ＧＤＰ（千元），即地区经济发展水平；ｅｘｐ表示人均

财政支出（千元），即地方政府财政能力；ｕｐｒ表示城

镇人口比重，即城镇化率；ｃｄｒ为儿童抚养比；ｕｎｅ为

失业率。为检验国民经济和社会发展五年规划纲要

对公共服务供给的影响，本文设定了４个虚拟变量，

ｄｐｃ１，ｄｐｃ２，ｄｐｃ３，ｄｐｃ４将对应年份的变量设为１，其

余年份设为０，分别用于测度规划颁布后第１年至

第４年的影响。数据来源为历年《中国统计年鉴》。

（二）实证研究方法

使用ＷｈｉｔｅＴｅｓｔ检验模型的异方差性。由于使

用了地区性特征变量，加之地区间可能存在某些未

观测到的和遗漏的异质性，计量模型可能会与个体

效应有关。因此使用三种检验：ＦｉｓｈｅｒＴｅｓｔ检验混

合ＯＬＳ回归估计量（Ｈ０）和个体固定效应估计量

（Ｈ１），ＢｒｅｕｓｈＰａｇａｎＴｅｓｔ比较混合 ＯＬＳ回归估计量

（Ｈ０）和随机效应估计量（Ｈ１），以及 ＨａｕｓｍａｎＴｅｓｔ

比较个体随机效应（Ｈ０）和个体固定效应（Ｈ１）。检

验结果如表４所示，使用稳健标准差的个体固定效

应模型较为合适。

　表４ 检验结果

统计值 概率ｐ值
ＷｈｉｔｅＴｅｓｔ ２００．４６ ０．００００
ＦｉｓｈｅｒＴｅｓｔ ２２．０１ ０．００００

ＢｒｅｕｓｈＰａｇａｎＴｅｓｔ ３１９．４９ ０．００００
ＨａｕｓｍａｎＴｅｓｔ ６３．１１ ０．００００

　　（三）计量分析结果

计量回归结果如表５所示，重点关注个体固定

效应估计量，模型拟合程度较高，拟合优度为０．８９。

变量ｄｅｎ高度显著并和被解释变量负相关，人口密

度每增加一单位会导致公共服务指数下降０．０００２

个单位。原因是公共医疗服务和教育等俱乐部产品

在消费上具有一定程度的竞争性，会随着人口密度

的增大导致个人消费的减少。变量ｇｄｐ代表地方经

济发展水平，是高度显著且对公共服务指数有正向

作用，每增加１单位会导致服务指数上升０．００３９个

单位。变量ｅｘｐ代表地方政府的财政能力，高度显

著且和被解释变量正相关，每增加１单位会导致公

共服务指数增加０．００８个单位。

城镇化率每提高１单位会导致公共服务指数提

高０．００５１个单位。造成这一现象的原因可能有两

点：一方面，现行的公共政策倾向于向城镇人口提供

更多的基本公共服务，因此城镇人口比例越高，基本

公共服务的总体水平也会越高；另一方面，出于数据

可得性的考虑，评价体系中选取的城镇指标相对较

多。儿童抚养比对基本公共指数有负向作用，每提

高一单位会导致指数下降０．００３２个单位。家庭儿

童较多会对某些特定的公共服务产生较大的需求，

在我国实行计划生育政策的现状下，高儿童抚养比

一般出现在落后地区。除虚拟变量之外，其他虚拟

变量都是显著的，且对基本公共服务指数有正向作

用。说明五年规划纲要引领促进了基本公共服务供

给水平的提高。其中变量的系数最大，说明在发展

规划颁布后的第二年公共服务水平改善程度最大。

　表５ 计量分析结果

变量 混合最小二乘法 固定效应 随机效应

Ｃｏｎｓｔａｎｔ
０．３４５ ０．２９９ ０．３１３

（０．０６５０） （０．１０１） （０．０６８３）

ｄｅｎ
－３．３５ｅ－０５ －０．０００２１５ －８．２２ｅ－０５

（１．２２ｅ－０５） （５．００ｅ－０５） （１．９２ｅ－０５）

ｇｄｐ
０．００６１４ ０．００３９２ ０．００３７８

（０．００１００） （０．００１２０） （０．００１０７）

ｅｘｐ
－０．００２８０ ０．００７９８ ０．００６２５

（０．００２５６） （０．００１９１） （０．００１６３）

ｕｐｒ
０．００１９２ ０．００５１１ ０．００４３３

（０．０００８８６） （０．００２１７） （０．００１３２）

ｃｄｒ
－０．００３０５ －０．００３１５ －０．００４１１

（０．００１２２） （０．００１１０） （０．００１０２）

ｕｎｅ
－０．００１５０ －０．００７７３ －０．００６２７
（０．００９５６） （０．０１１１） （０．００７９５）

ｄｐｃ１
－０．０００５０４ ０．０１０３ ０．００６３１
（０．００７０７） （０．００３６４） （０．００４４１）

ｄｐｃ２
０．００４１５ ０．０１２５ ０．００８７８

（０．００４１５） （０．００４１２） （０．００３８７）

ｄｐｃ３
０．００６４０ ０．００８２８ ０．００５００
（０．００４５６） （０．００３９６） （０．００４１０）

ｄｐｃ４
９．０２ｅ－０５ －０．００３６５ －０．００４１３
（０．００３６８） （０．００３４３） （０．００３５２）

观测值 ３４１ ３４１ ３４１
Ｒ２ ０．８５１ ０．８９０

　注：括号中是稳健标准差。、、分别表示在
１％、５％和１０％水平上显著。

五、评估地区的结构划分

（一）主元分析的数据描述

本文使用主元分析法（ＰｒｉｎｃｉｐａｌＣｏｍｐｏｎｅｎｔＡ

ｎａｌｙｓｉｓ）对评估地区进行结构划分，该方法可以有效

地降低数据维度和分析复杂数据集的结构，对观测

·４７·
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值进行分类（Ｊｏｌｌｉｆｆｅ，１９８６；ＬｅＭａｕｘ等，２０１１）。［４０，４１］

选择我国２００１－２０１１年的面板数据进行主元分析，

并额外选取了若干地区特征向量，数据描述和概要

统计量见表６。
　表６ 主元分析使用的额外变量概要统计量

变量 描述 最小值 最大值 均值 标准差

ｕｄｉ 城镇人口可支配收入 （千元） ５．２７ ３６．２３ １２．４１ ５．５９
ｃｈｉｌｄｒｅｎ 儿童（０－１４岁）人口比重 （％） ７．５６ ３１．１９ １８．８７ ４．８２
ｅｌｄｅｒ ６５岁及以上人口比重 （％） ４．４７ １６．３８ ８．５９ １．９０
ｅｄｒ 老年人抚养比 （％） ６．６５ ２１．８８ １１．８２ ２．４８
ｐｉｐ 文盲人口占１５岁及以上人口比重 （％） １．７０ ５４．８６ ９．８９ ７．６８

　数据来源：根据《中国统计年鉴２００２－２０１２》整理计算得出。
　　（二）主元分析结果

主元分析的结果如图２所示，图中描绘了１２个

变量的相对位置，并与其对应省份保持一致。图中

的数字为３１个省份的编号，和表７中的设定一致。
　表７ 主元分析中省份的序号

地区 序号 地区 序号 地区 序号 地区 序号 地区 序号 地区 序号

北京 １ 吉林 ７ 福建 １３ 广东 １９ 云南 ２５ 新疆 ３１
天津 ２ 黑龙江 ８ 江西 １４ 广西 ２０ 西藏 ２６
河北 ３ 上海 ９ 山东 １５ 海南 ２１ 陕西 ２７
山西 ４ 江苏 １０ 河南 １６ 重庆 ２２ 甘肃 ２８
内蒙古 ５ 浙江 １１ 湖北 １７ 四川 ２３ 青海 ２９
辽宁 ６ 安徽 １２ 湖南 １８ 贵州 ２４ 宁夏 ３０

图２　主元分析的结果图示

　　主元分析结果区分力较强，主要表现在两方面：

一是观测值分布的离散性较大，并未集中在坐标系

的中央，横轴方向上的排列尤其分散；二是表８中的

统计数据说明前两个主分量解释了总方差的

７２２３％。因此，易于解释主元分析的结果图示，并

对数据集进行分类。

表８给出了主元分析中变量的正向和负向效应

值。对于第一个主分量（横轴），存在一对高人均

ＧＤＰ、高城镇化率与高儿童人口比、高儿童抚养比的

对立关系。而第二个主分量（纵轴）由较高的老年

人比重和高人均财政支出构成。基于这两种对立关

系可以将观测值分为两类：发展程度较高的地区，位

于东南象限；发展程度相对不高的地区，位于西北象

限。根据人口密度的不同，西北象限的观测值又可

以分成两组：一是发展程度中等的地区，人口密度较

大、老年人口比重高；二是发展程度较低的地区，儿

·５７·
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童抚养比高。具体特征如下：

　表８ 解释变量的主元分析结果

坐标轴１（＋５７．０３％） 坐标轴２（＋１５．２０％）

正向效应

ｂｐｓｉ ＋１２．０％ ｅｄｒ ＋２９．０％
ｇｄｐ ＋１２．０％ ｅｌｄｅｒ ＋２２．０％
ｕｐｒ ＋１１．０％ ｕｎｅ ＋１６．０％
ｕｄｉ ＋１０．０％ ｄｅｎ ＋１．０％
ｄｅｎ ＋７．０％
ｅｌｄｅｒ ＋７．０％

负向效应

ｃｈｉｌｄｒｅｎ －１２．０％ ｅｘｐ －１５．０％
ｃｄｒ －１１．０％ ｕｄｉ －５．０％
ｐｉｐ －５．０％ ｇｄｐ －４．０％

ｂｐｓｉ －１．０％

　　１．发展程度较高的地区（ＭｏｒｅＤｅｖｅｌｏｐｅｄＲｅ

ｇｉｏｎｓ）：基本公共服务指数均值最高，达到０６０。人

口密度均值和城镇化率都是最高，分别为７３９人每

平方公里和 ６０８３％。该区域的经济发展水平较

高，人均 ＧＤＰ均值为３８万元，人均财政支出均值

达６３８０元。该区域还有以下特征：较高的人均城镇

人口可支配收入（１８万元），老年人口比重较高

（９６０％），低失业率（３４６％），儿童人口比重较低

（２４３２％），儿童抚养比和老年人抚养比相对较低，

分别为 １９００％和 １２６４％，以及最低的文盲率

（５１４％）。主要位于我国东部区域，比如北京和上

海。

２发展程度中等的地区（ＤｅｖｅｌｏｐｅｄＲｅｇｉｏｎｓ）：

基本公共服务指数均值为０４４。人均 ＧＤＰ均值为

１６９万元。人均财政支出均值最低，只有２５８０元，

这和该区域较高的人口密度有关。老年人口比重

（９９４％）和老年人抚养比（１３７６％）为三组最高。

主要分布在我国东北和中部地域，包括辽宁和重庆

等。

３发展程度较低的地区（ＬｅｓｓＤｅｖｅｌｏｐｅｄＲｅ

ｇｉｏｎｓ）：基本公共服务指数均值最低，只有０３５。人

口密度最低，大约是１９３人每平方公里。人均 ＧＤＰ

只有１０３万元，城镇人口人均可支配收入最低，只

有８７５０元。儿童人口比重和儿童抚养比较高，分别

为２２５５％和３２３６％；文盲率最高，达到１３．５４％。

主要地处我国西部地域，包括贵州和西藏等。

六、研究结论与政策建议

（一）研究结论

为评估我国基本公共服务供给水平和省际均等

化程度，本文构建了多维度指标体系，对社会保障、

医疗服务、基础教育、基础设施建设和环境安全等５

个方面的公共服务进行了总体评价。研究表明，从

２００１年至２０１１年，各地区基本公共服务的供给水

平在不断提高，省际均等化程度总体上得到了改善。

主元分析对各省份的结构划分较为清晰，可分

为发展程度较高的地区，主要在东部地域；发展程度

中等的地区，主要位于中部和东北地域；发展程度较

低的地区，主要位于西部地域。实证分析发现，地方

经济发展水平和政府财政能力是公共服务水平提高

的基础，城镇化率和国家发展规划对公共服务水平

的改善都有较强的正向效应。

（二）政策建议

地方政府的发展规划和支出行为偏好影响着公

共服务的供给水平。应当纠正单纯以经济增长速度

评定政绩的偏向，加快政府职能转变，加强地方政府

公共服务、社会管理、环境保护等职责，加强各类公

共服务的提供。对于事务性管理服务，可以引入竞

争机制，通过合同、委托等方式加大购买公共服务力

度。

公共服务地区间不均等程度的改善，内靠本地

区经济实力的增强，外靠中央财政再分配政策。要

深化财税体制改革，建立事权和支出责任相适应的

制度。对于区域性公共服务，中央和地方按照事权

划分相应承担和分担支出责任，中央可通过安排转

移支付将部分事权支出责任委托地方承担。对于跨

区域且对其他地区影响较大的公共服务，中央通过

转移支付承担一部分地方事权支出责任。

在城镇化过程中，公共服务供给总体上有所提

高，要推进以人为核心的城镇化，同时统筹城乡发

展，优先考虑制度覆盖城乡全体居民，再逐步提高统

筹层次和保障水平。要加强农民工职业培训和保障

随迁子女义务教育，把进城落户农民完全纳入城镇

住房和社会保障体系，稳步推进城镇基本公共服务

常住人口全覆盖。
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