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　　一、引 言

在过去的几十年中，国际贸易空前繁荣，世界商

品贸易进出口总额由１９８０年的４１，１３０亿美元上升

至２０１４年的３７９，５９０亿美元，增长近８．５倍。①自由

贸易被认为是改善资源配置，提高生产率，促进各国

经济增长的动力。在这一背景下，贸易开放对生产

率的影响成为各国学者重点关注的议题之一。

在贸易开放影响行业生产率的研究中，Ｂｅｒｎａｒｄ

ｅｔａｌ．（２００３）［１］和 Ｍｅｌｉｔｚ（２００３）［２］取得了突破性进

展。②Ｂｅｒｎａｒｄｅｔａｌ．（２００３）对李嘉图模型进行了扩

展，强调效率差异对生产商异质性的重要性，提出迫

于进口市场的压力，生产率低的厂商会退出市场，劳

动力将转移至生产率较高的企业，以致行业总生产

率提高。Ｍｅｌｉｔｚ（２００３）则认为自由贸易加剧要素市

场竞争，迫使生产率低（低于生存阈值）的企业退出

市场，同时由于贸易的存在，生产率较低的企业收

缩，生产率较高的企业扩张，行业平均生产率得以提

高。

Ｍｅｌｉｔｚ（２００３）的结论以需求价格弹性外生为假

设条件，且没有考虑在本国与外国同时提高贸易开

放程度时，外来竞争者对本国企业生产率的影响。

Ｍｅｌｉｔｚ和Ｏｔｔａｖｉａｎｏ（２００８）的研究修正了这一假设，

设定需求价格弹性为内生变量。此时，贸易成本的

降低意味着更多的外国企业向本国市场销售，导致

本国产品市场竞争加剧，需求价格弹性发生变化。

结果显示，贸易开放对行业生产率的影响分为短期

效应和长期效应：在短期内，贸易存在显著的竞争促

进效应，提高行业平均生产率；在长期内，这种竞争

促进效应变得不明显，甚至会相反。

在此基础上，Ｃｈｅｎｅｔａｌ．（２００９）［４］将 Ｍｅｌｉｔｚ和

Ｏｔｔａｖｉａｎｏ（２００８）的理论模型转化成为实证分析的形

式，以贸易开放的国际差异解释行业生产率的国际

差异，使用１９８９－１９９９年间７个欧盟国家１０个制

造行业的数据实证研究了行业层面贸易开放的竞争

效应。结果发现，贸易开放对行业生产率的促进作

用在短期十分明显，但长期效应并不如此显著。

自２０世纪９０年代以来，通过参与区域贸易协

定、多边协商、降低关税，发展中国家积极推进对外
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贸易的发展，商品贸易额显著上升（参见表１）。但

是，其经济增长和贸易开放仍然面临严峻的挑战。

发展中国家的人均产出水平较低，与发达国家的差

距巨大；除中国商品贸易额占世界贸易总额的比重

逐渐上升以外，大多数发展中国家，特别是南美洲和

非洲国家从整体来看对外贸易额占世界比重较低，

没有显著的增长（参见表１）。
　表１　　发展中国家商品贸易情况　　单位：亿美元，％

年份

商品贸易进出口总额

中国
东南亚

国家

南美洲

国家

东部和南部

非洲国家

占世界贸易总额比重

中国
东南亚

国家

南美洲

国家

东部和南部

非洲国家

１９９０ １１５４ ３０６６ １４２８ ９１８ １．６３ ４．３２ ２．０１ １．２９
１９９５ ２８０９ ６７６７ ２６５０ １１８１ ２．６９ ６．４７ ２．５４ １．１３
２０００ ４７４３ ８１０８ ３１５６ １３２１ ３．６０ ６．１５ ２．３９ １．００
２００５１４２１９ １２５９３ ５３４４ ２６３５ ６．６５ ５．８９ ２．５０ １．２３
２００６１７６０４ １４５７５ ６５２７ ３１６８ ７．１６ ５．９３ ２．６５ １．２９
２００７２１７６６ １６４００ ７９１５ ３８６１ ７．６８ ５．７８ ２．７９ １．３６
２００８２５６３３ １９２８５ １００３７ ４８０２ ７．８３ ５．８９ ３．０７ １．４７
２００９２２０７５ １５４０７ ７６０６ ３９１０ ８．７１ ６．０８ ３．００ １．５４
２０１０２９７４０ ２００３２ ９８７２ ４８５２ ９．６５ ６．５０ ３．２０ １．５７
２０１１３６４１９ ２３９３７ １２５２８ ５８５８ ９．８９ ６．５０ ３．４０ １．５９
２０１２３８６７１ ２４７７９ １２６５６ ６０４８ １０．４５ ６．６９ ３．４２ １．６３
２０１３４１５９０ ２５１７１ １２７４３ ６０１６ １１．０２ ６．６７ ３．３８ １．５９
２０１４４３０３０ ２５３４６ １２０１３ ６０４８ １１．３４ ６．６８ ３．１６ １．５９

　注：以东南亚国家联盟成员国（共 １０国）代表东南亚国
家；以南美洲国家联盟成员国（共１２国）代表南美洲国家；
以南部非洲发展共同体、东非共同体、东南非共同市场成员

国（共２５国）代表东部和南部非洲国家。
　数据来源：ＷｏｒｌｄＴｒａｄｅＯｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ，ＳｔａｔｉｓｔｉｃｓＤａｔａｂａｓｅ，
２０１５，ｈｔｔｐ：／／ｓｔａｔ．ｗｔｏ．ｏｒｇ／Ｈｏｍｅ／ＷＳＤＢＨｏｍｅ．ａｓｐｘ？Ｌａｎ
ｇｕａｇｅ＝Ｅ。

从行业层面来分析，中国的工业制成品出口已

由原来的劳动密集型产品占主导地位转变为资本密

集型产品占主导地位，仅就贸易额来说，资本密集型

产品出口已达到与资本密集型产品进口相同的水

平，这说明中国与发达国家之间的贸易已转向产业

内贸易。但是，中国资本密集型产品的出口大部分

集中在了办公及电信设备等的出口，而单位价值较

大的制成品，如汽车等运输设备占总出口的比重仍

然较低，远低于发达国家的水平。同时，南美洲和非

洲国家则显现出严重依赖初级产品，特别是燃料及

矿产品的特征。因此，提高制造业行业生产率，增强

出口竞争力，已经成为中国与其他发展中国家共同

面对的课题。

早期关于贸易开放影响生产率的文献一般是在

发达国家的框架下进行分析，近年来，研究者开始关

注发展中国家贸易开放的生产率效应。有的学者就

特定的国家和地区进行了分析，Ｓｃｈｏｒ（２００４）使用巴

西的行业数据研究了中间品进口关税对于生产率的

影响［５］，Ｆｅｒｎａｎｄｅｓ（２００７）检验了贸易自由化对哥伦
比亚制造业的影响［６］，这两者的研究均发现，贸易

自由化具有生产率促进效应；符磊等（２０１３）利用中

等偏上收入国家的数据，检测了中等偏上收入发展

中国家贸易开放对生产率的“开放效率”［７］。有的

学者则侧重于初级产品行业的分析，田国强和王莉

（２００９）检验了发展中国家农业生产力的影响因素，

提出贸易格局的变化决定着贸易开放对农业生产力

的影响方向，同时一国全球化水平的提高有利于农

业生产力的提高［８］；陈涛涛等（２０１５）以国际矿产行
业为例，比较分析了发达国家和发展中国家矿产行

业的对外投资路径［９］。

同时，有的学者对发展中国家适用的贸易理论

进行了梳理，马颖和陈金锟（２００９）对以 Ｋｒｕｇｍａｎ和

Ｈｅｌｐｍａｎ为代表的新贸易理论进行了综述，并就新

贸易理论对发展中国家经济发展的意义做出了评

价［１０］；林小莉等（２０１４）对发展中国家对外贸易政策

相关理论进行了综述，探讨了发展中国家应采取的

对外贸易政策［１１］。此外，学者们从不同的角度分析

了贸易开放、生产率以及经济增长的关系，吴浜源和

王亮（２０１４）使用２５个发展中国家的数据实证分析

了贸易条件变动对经济增长的影响，结果表明，与传

统理论的推论不同，贸易条件的恶化促进发展中国

家的经济增长［１２］；李健和张兵兵（２０１４）研究了经济

波动对发达国家和发展中国家生产率的影响，结果

表明，对于经济发展水平不同的国家，经济波动对生

产率均显示出同向影响的特征［１３］；郑绪涛和周蓉

（２０１４）认为，发展中国家应利用对外贸易和 ＦＤＩ等

渠道，获取国际研究与开发（Ｒ＆Ｄ）的溢出效应，从

而促进本国全要素生产率的进步［１４］。

就研究对象而言，由于数据可获得性的限制，大

多数现有文献以研究发达国家为主，而关于发展中

国家的研究则一般侧重于使用某一特定国家和地区

的数据；就研究层面而言，现有文献对农业和矿产品

等初级产品行业贸易开放的生产率效应进行了分

析，而对制造业行业涉及较少；就研究方法而言，现

有研究较少将最新的国际贸易理论应用到发展中国

家的实证研究中。因此，本文以研究企业异质性为
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核心的新新贸易理论为基础，参考 Ｍｅｌｉｔｚ和 Ｏｔｔａｖｉ

ａｎｏ（２００８）的理论模型与 Ｃｈｅｎｅｔａｌ．（２００９）的实证

模型，将其应用到发展中国家的研究中，使用１１０个

国家的数据，以期较为系统的分析行业层面贸易开

放对于发展中国家劳动生产率的影响。

生产率决定着一个企业、行业乃至一个国家的

长期竞争力。党的十八大报告指出，“要适应国内

外经济形势新变化，加快形成新的经济发展方式，把

推动发展的立足点转到提高质量和效益上来”。在

新的国际形势下，系统的分析贸易开放对行业生产

率的影响，增强制造业行业的出口竞争力，对于发展

中国家，特别是处于改革关键时期的中国，具有十分

重要的意义。

本文研究结构如下：第二部分介绍本文的理论

基础和应用的实证模型，第三部分阐述数据来源与

研究方法，第四部分对实证结果进行解释和分析，第

五部分进行稳健性检验，第六部分总结研究结论并

提出建议。

二、理论基础与实证模型

（一）理论基础

本文的实证研究基于Ｍｅｌｉｔｚ和Ｏｔｔａｖｉａｎｏ（２００８）

的理论模型。该模型假设消费者对一个行业中的连

续品种具有拟线性偏好，表示为 ｕ（０，Ｎ］，其中 Ｎ

为企业数量（包括国内外生产者）。与Ｍｅｌｉｔｚ（２００３）

不同，拟线性偏好意味着需求与价格是线性相关的，

即需求的价格弹性不再是外生的，而是取决于行业

中的企业数量。Ｎ的变动是贸易自由化影响企业表

现的关键机制。

假设劳动是唯一的生产要素，单位劳动成本为

ｃ。企业可以选择是否进入某一行业，进入成本为

ｆＥ；进而选择是否向国外市场销售，出口成本为 τｃ

（τ ＞１）。令ｃＤ（ｃＤ）为本国（外国）边际企业的单

位成本，该边际企业利润为零。单位成本的本国企

业从事生产，单位成本 ｃ＜ｃＸ（ｃＸ＝ｃＤ／τ）的本国

企业选择出口；相应的，ｃ ＜ｃＤ 的外国企业从事生

产，ｃ ＜ｃＸ（ｃＸ ＝ｃＤ／τ）的外国企业选择出口。每个

行业中，成本遵循帕累托分布，国家之间行业生产率

的差异体现在成本的上限不同（ｃＭ≠ｃＭ）。在厂商

利润最大化时，活跃于各个市场的企业数量分别为：

Ｎ＝珚ＮＳＲ
ｃＤ
ｃ( Ｍ

ｋ

＋珚ＮＳＲ
ｃＤ
ｃ( )
Ｍ

ｋ

Ｎ ＝珚ＮＳＲ
ｃＤ
ｃ( )
Ｄ

ｋ

＋珚ＮＳＲ
１

（τ）ｋ
ｃＤ
ｃ( )
Ｍ

ｋ

上式反映了经济的短期供给情况。成本阈值

ｃＤ越高，本国市场的企业数量Ｎ就越多。在给定的
ｃＤ水平下，贸易成本τ的降低意味着更多的外国企
业向本国市场销售，从而导致进口的增加和 Ｎ的上

升。进口增加提高了需求的价格弹性，导致价格和

加成系数（ｍａｒｋｕｐ）下降。因此，高成本的本国企业
由于负利润被迫停产，行业平均生产率提高。

从长期来看，企业可以在支付一个固定成本的

前提下改变位置。长期均衡企业数量表示为：

Ｎ＝ＮＬＲ
ｃＤ
ｃ( )
Ｍ

ｋ

＋ＮＬＲ
１
τｋ
ｃＤ
ｃ( )
Ｍ

ｋ

Ｎ ＝ＮＬＲ
ｃＤ
ｃ( )
Ｍ

ｋ

＋ＮＬＲ
１

（τ）ｋ
ｃＤ
ｃ( )
Ｍ

ｋ

由于长期视角下企业的进入和退出为内生决

定，长期均衡企业数量 Ｎ与 ｃＤ之间不再存在直接
的关系，贸易成本 τ下降不一定导致 Ｎ增加。因为
尽管τ下降，增加了进口产品和外来企业数量，但本
国企业可以选择到保护水平更高的市场进行生产和

销售。

（二）实证模型

在理论模型中，衡量贸易开放的关键变量是贸

易成本参数τ和 τ，但是，行业层面的贸易成本是
非常难以测算的。因此，Ｃｈｅｎｅｔａｌ．（２００９）引入可
直接观测的本国开放变量替代 τ。依据帕累托分布
假设，θ表示为：

θ＝ １

１＋ １
τｋ
ｃＭ
ｃ( )
Ｍ

[ ]
ｋ －１

由上式可见，本国开放变量 θ与贸易成本 τ负
相关。在短期内，位于各个经济体中的企业数量

珚ＮＬＲ和珚ＮＳＲ是固定的，但是活跃于各个经济体中的企
业数量Ｎ（包括选择生产的本国企业和选择出口的
外国企业）与Ｎ（包括选择生产的外国企业和选择
出口的本国企业）是随着贸易开放而改变的，因为

贸易开放导致进口的增加和高成本的本国企业停止

生产；在长期内贸易开放的效应则不以企业数量为

条件。

·４５·
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服务于一国市场的企业数量 Ｎ是很难获得的，

一般可以获得的是位于本国市场且选择生产的本国

企业数量Ｄ，根据理论模型，在珚ＮＳＲ中，单位成本 ｃ＜

ｃＤ的本国企业选择生产，单位成本 ｃ＜ｃＸ（ｃＸ＝ｃＤ／

τ）的本国企业选择出口国外市场，因此可以得到 Ｄ

的表达式为：

Ｄ＝ＮＳＲ
ｃＤ
ｃ( )
Ｍ

ｋ

令ｚ为行业平均劳动生产率，近似的有 珋ｃ＝ｗ／

ｚ，其中ｗ为行业层面名义工资。本国相对生产率表

示为：

ｚ
ｚ
＝ ｗ／

珋ｃ
ｗ／珋ｃ

＝ｗ
ｗ
珋ｃ
珋ｃ＝

ｗ
ｗ
ｃＤ
ｃＤ

由于理论模型假设劳动力自由流动，因此 ｚＭ／

ｚＭ ＝ｗ／ｗ ×ｃＭ／ｃＭ，其中 ｚＭ和 ｚＭ 为本国和外国行

业中企业的生产率下限。本国短期和长期相对劳动

生产率表示为：

ｚ
ｚ( )

ｋ

＝
ｚＭ
ｚ( )
Ｍ

（珚ＮＳＲ／Ｎ）
珚ＮＳＲ／Ｎ

１＋
珚ＮＳＲ
珚ＮＳＲ

θ
１－θ

１＋
珚ＮＳＲ
珚ＮＳＲ

θ

１－θ

ｚ
ｚ( )

ｋ＋２

＝ ｗ
ｗ( )

２ Ｌ
Ｌ
ｚＭ
ｚ( )
Ｍ

ｋ １－ θ
１－θ

１－ θ

１－θ

通过迫使生产率较低的生产者退出市场，本国

贸易开放水平的提高促使本国生产率的上升。进一

步的，将短期和长期效应综合考虑，得到实证估计式

表示如下：

Δｌｎ
ｚｉｔ
ｚ( )
ｉｔ
＝β０＋β１Δｌｎθｉｔ＋β２Δｌｎθｉｔ ＋β３ΔｌｎＤｉｔ

＋β４ΔｌｎＤｉｔ

＋γ｛ｌｎ
ｚｉｔ－１
ｚ( )
ｉｔ－１

＋δ０ ＋δ１ｌｎθｉｔ－１ ＋

δ２ｌｎθｉｔ－１＋δ３ｌｎＬｔ－１
＋δ４ｌｎＬｔ－１ ＋δ５ｌｎｗｉｔ－１ ＋δ６ｌｎｗｉｔ－１｝＋

ηｉｊｔ
ｉ表示行业，表示外国（或残差项中的 ｊ），ｔ表

示时间。ｚｉｔ代表本国行业 ｉ的劳动生产率，ｚｉｔ代表

外国行业ｉ的劳动生产率，ｌｎ（ｚｉｔ／ｚｉｔ）代表本国与外

国相对劳动生产率的对数值；θｉｔ代表行业 ｉ的本国

开放程度，θｉｔ代表行业 ｉ的外国开放程度 Ｄｉｔ；代表

本国行业 ｉ中的企业数量，Ｄｉｔ代表外国行业 ｉ中的

企业数量；Ｌｔ代表本国市场规模，Ｌｔ 代表外国市场

规模，ｗｉｔ代表本国行业平均工资，ｗｉｔ代表外国行业

平均工资。

实证估计式的前半部分表示相对开放程度的变

化如何影响相对劳动生产率的变化，即贸易开放影

响生产率的短期效应。大括号中的误差修正项则反

映长期效应，误差修正模型可以提高估计的效率。

在短期效应中，珚ＮＳＲ和 珚ＮＳＲ是固定的，但并没有直接

的观测数据，故按照 Ｃｈｅｎｅｔａｌ．（２００９）的做法，将
珚ＮＳＲ／Ｎ和珚ＮＳＲ／Ｎ近似的转换为了Ｄｉｔ和Ｄｉｔ的形式，

这增加了短期效应估计中系数的复杂性，因此在这

里，我们主要关注的是系数的符号和显著性。此外，

我们采用“国家组合 ＋行业固定效应”方法控制国

家之间与行业之间的技术水平差异。

三、数据描述与研究方法

（一）数据描述

本文使用的数据来自法国国际经济研究所

（ＣＥＰＩＩ）数据库和世界银行（ＷｏｒｌｄＢａｎｋ）数据库。

贸易开放变量θ采用进口渗透率衡量，即θ＝进口／

（产出＋进口 －出口），进口、出口和产出均为行业

层面数据。劳动生产率ｚ采用劳动力人均增加值表

示，即 ｚ＝行业增加值／雇员数量，增加值与雇员数

量均为行业层面数据。以 ＧＤＰ代表一国市场规模

Ｌ。Ｄ为行业中的企业数量，ｗ为行业平均名义工

资。行业层面的进口，出口，产出，增加值，总雇员数

量，企业数量，以及平均工资数据来自 ＣＥＰＩＩ数据

库，ＧＤＰ数据来自ＷｏｒｌｄＢａｎｋ数据库。主要变量含

义及统计描述详见表２。
　表２ 基本变量的描述性统计

变量 含义 均值 中位数 标准差 最小值 最大值

ｚ
行业劳动

生产率
２７．８９ １６．３２ ３５．８９ ０．００２ ３１７．７８

θ
行业贸易

开放度
０．４４５ ０．３４６ ０．３８３ ０．００４ ２．６６７

Ｄ
行业内企业

数量
１４５２．６３ １３１ ５１５０．０３ １ ９７８１６

ｗ 行业平均工资 １０．７ ５．６９ １６．７３ ０．２０９ ３８１．２８
Ｌ 市场规模 １９８９７２ １３３３８．４ ８０９９１３．５ ６０．０６ １３２０００００

本文使用１９８１－２００６年间２６个制造业行业的

面板数据进行实证研究，样本包括１１０个发展中国
·５５·
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家和２６个发达国家。发展中国家和发达国家的划

分以ＩＭＦＷｏｒｌｄＥｃｏｎｏｍｉｃＯｕｔｌｏｏｋ为依据。其中，发

展中国家的样本分布于欧洲和中亚地区（１９国），东

亚和太平洋地区（１２国），南亚（７国），拉丁美洲和

加勒比海地区（２５国），中东和北非地区（１９国），撒

哈拉以南非洲（２８国）。

由于本文主要关注行业层面贸易开放程度与劳

动生产率的关系，因此，按照国际标准产业分类

（ＩＳＩＣ，ｒｅｖ２），采用ＣＥＰＩＩ数据库提供的２６个制造业

行业数据进行分析，并逐一计算了各个行业的值和

值，详见表３。
　表３　行业生产率和贸易开放程度的描述性统计

ＩＳＩＣ 行业
劳动生产率ｚ

均值 最小值 最大值

贸易开放程度（％）
均值 最小值 最大值

３１１食品 ２１．１７ ０．５４ １３４．２８ ２６．６６ ０．４４ １８７．２８
３１３饮料 ４６．０７ ０．１２ ３００．１４ １６．２０ ０．３６ ２１１．６４
３１４烟草制品 ７１．９８ ０．００ ３１７．７８ １８．５４ ０．３６ ２３３．２４
３２１纺织品 １５．６０ ０．０７ １５６．２２ ５１．５３ ０．５３ ２４６．３９
３２２服装 １３．２７ ０．１６ ７８．３２ ５０．９１ ０．４３ ２５５．０９
３２３皮革制品 １６．０６ ０．０１ ２２２．４８ ５９．３１ ０．４１ ２６６．６３
３２４鞋类 １３．９４ ０．２０ ２９２．７２ ４８．２４ ０．３６ ２６３．９７
３３１木材制品 １６．６１ ０．１８ １８５．９９ ３４．３４ ０．３７ ２５４．１０
３３２家具 １４．４９ ０．１６ ８６．９９ １９．１６ ０．３６ ２２９．９０
３４１纸与纸制品 ２６．９４ ０．１４ １５７．７０ ４４．２４ ０．４０ ２３３．１３
３４２印刷与出版 ２１．３４ ０．０７ １３３．７６ １９．０４ ０．３８ ２１３．６１
３５１工业化学品 ４６．７１ ０．３７ ３０４．１１ ６４．５１ ２．８９ ２６６．７４
３５２其他化学品 ３７．７９ ０．１９ ３１６．３２ ４４．４３ ０．９６ ２５４．３６
３５３精炼石油产品 １０５．２３ ０．３４ ３１７．３０ ３１．９４ ０．４７ ２６５．８１
３５５橡胶制品 ２２．２８ ０．１０ １８８．０９ ５１．５０ ０．３６ ２２１．９０
３５６塑料制品 ２１．０９ ０．５５ １００．８７ ３２．２３ ０．４５ １８２．３５
３６１陶瓷制品 １９．３６ ０．２０ １４８．１２ ３８．９４ ０．３８ ２６６．４０
３６２玻璃及其制品 ２６．３１ ０．１７ １９３．３９ ４４．６５ ０．６５ ２６５．６６
３６９其他矿物制品 ２７．８９ ０．１５ １２６．５２ １７．６５ ０．４６ ２６４．０５
３７１钢铁 ３１．１５ ０．０３ ２６６．４６ ４７．２２ ０．９５ ２６３．５７
３７２有色金属 ３９．９５ ０．３２ ２８９．０４ ６５．０９ ０．９５ ２６５．３５
３８１金属制品 １８．４３ ０．４０ １２２．８９ ４１．０３ ０．５７ ２２７．７８
３８２非电力机械 ２２．２５ ０．１９ ２０１．７３ ７９．７４ １．８４ ２６３．４７
３８３电力机械 ２５．１３ ０．２７ １５１．８７ ６５．５５ ０．９１ ２４５．９８
３８４运输设备 ２４．１１ ０．３６ １４９．８８ ６７．９０ １．０１ ２２０．１７
３８５专业与科学设备 ２３．９３ ０．３１ １３４．８５ ８１．６５ ３．４２ ２６１．５７

由表３可知，在２６个制造业行业中，进口渗透

率最高的是非电力机械行业和专业与科学设备行

业；其次是工业化学品、有色金属、电力机械和运输

设备行业；饮料、烟草制品、家具、印刷与出版以及其

他矿物制品行业贸易开放程度较低。精炼石油产品

行业的平均劳动生产率最高；饮料、烟草制品以及工

业化学品行业次之；服装、鞋类和家具行业的劳动生

产率较低。

（二）研究方法

按照实证估计式的要求，将每个行业中不同的

国家进行两两配对组合，对每一行业每一个国家组

合进行估计，在同一年同一行业中，国家组合不出现

重复。由于本文旨在研究行业层面本国贸易开放程

度与外国贸易开放程度对发展中国家劳动生产率的

影响，因此，在每一个国家组合中，将发展中国家作

为本国，外国为发达国家或者发展中国家。

由于模型并没有明确短期效应的持续时间以及

长期效应的动态过程需要多久来完成，我们首先关

注短期效应，即对估计式的前半部分进行检验，此时

不包含误差修正项。接下来，将误差修正项包含在

内，综合研究贸易开放的短期和长期效应。由于本

文所用数据为面板数据，为提高实证结果的稳健性，

分别采用最小二乘法（ＯＬＳ）、固定效应模型（ＦＥ）和

一阶差分法（ＦＤ）估计短期效应。在研究长期效应

时，由于实证模型已经包涵了时间变量的影响，故只

使用最小二乘估计法。

四、实证结果及分析

（一）短期效应

首先关注行业层面贸易开放影响生产率的短期

效应，即对估计式的前半部分进行实证检验，回归结

果请参见表４。
　表４ 贸易开放对行业生产率影响的短期效应

被解释变量
（１）

ｌｎ（ｚｉｔ／ｚｉｔ）
（２）

ｌｎ（ｚｉｔ／ｚｉｔ）
（３）

ｌｎ（ｚｉｔ／ｚｉｔ）
（４）

ｌｎ（ｚｉｔ／ｚｉｔ）
（５）

ｌｎ（ｚｉｔ／ｚｉｔ）
（６）

ｌｎ（ｚｉｔ／ｚｉｔ）
解释变量↓
ｌｎθｉｔ ０．０７６ ０．０７８ ０．０６９

（７．７３３） （７．３６３） （５．０６７）
ｌｎθｉｔ －０．０７８ －０．０８１ －０．０７５

（－７．８５６） （－７．７０３） （－５．５０７）
ｌｎ（θｉｔ／θｉｔ） ０．０７７ ０．０７９ ０．０７２

（１１．２３２） （１１．１５２） （８．６０３）
ｌｎＤｉｔ ０．２２６ ０．２２６ ０．２２９ ０．２３０ ０．２４３ ０．２４３

（４３．４４９） （４５．８９７） （４１．２５２） （４３．７６６） （３５．３８６） （３７．９３４）
ｌｎＤｉｔ －０．２２５ －０．２２５ －０．２２４ －０．２２４ －０．２３０ －０．２２９

（－４３．５３９） （－４５．９８１） （－４０．６０５） （－４２．９４１） （－３３．９００） （－３６．１７９）
Ｙｅａｒ 控制 控制 控制 控制 控制 控制

方法 ＯＬＳ ＯＬＳ ＦＥ ＦＥ ＦＤ ＦＤ
Ｏｂｓ ３１，３１９ ３１，３３５ ３１，３１９ ３１，３３５ ２１，９８０ ２２，０００
Ｒ２ ０．１３０ ０．１３０ ０．１９４ ０．１９４ ０．１３９ ０．１３９

　说明：括号内为 ｔ统计量，，， 分别表示在
１％，５％，１０％的显著性水平上显著。

由表３可知，（１）本国贸易开放程度的提高，有

利于本国相对生产率的提高（ｌｎθｉｔ系数为正），外国

贸易开放的作用相反（ｌｎθｉｔ系数为负）；同时，本国

与外国相对贸易开放程度的提高，对于本国相对生
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产率也会产生积极的影响（ｌｎ（θｉｔ／θｉｔ）系数为正）。

（２）本国企业数量的增加促进本国相对生产率的提

高（ｌｎＤｉｔ系数为正），外国企业数量的增加作用恰好

相反（ｌｎＤｉｔ系数为负）。由于我们在国家配对组合

中，将发展中国家作为本国，因此这一回归结果表明

发展中国家贸易开放程度的提高会促进本国市场竞

争，提高本国的相对生产率。

（二）短期效应与长期效应

下面我们采用最小二乘法对估计式进行完整的

分析，综合研究贸易开放对于生产率的短期效应和

长期效应，实证结果请详见表５。
　表５贸易开放影响生产率的短期效应与长期效应

被解释变量→
（１）

Δｌｎ（ｚｉｔ／ｚｉｔ）
（２）

Δｌｎ（ｚｉｔ／ｚｉｔ）
（３）

Δｌｎ（ｚｉｔ／ｚｉｔ）
（４）

Δｌｎ（ｚｉｔ／ｚｉｔ）
解释变量↓
Δｌｎθｉｔ ０．０２１ ０．０２３

（１．７９４） （１．９８３）
Δｌｎθｉｔ －０．０２９ －０．０２７

（－２．４０７） （－２．３７８）
Δｌｎ（θｉｔ／θｉｔ） ０．０２５ ０．０２５

（２．９５６） （２．９６１）
ΔｌｎＤｉｔ ０．１７６ ０．１７７ ０．１７５ ０．１７５

（３２．６５６） （３４．７０６） （３２．９０４） （３４．９２３）
ΔｌｎＤｉｔ －０．１６４ －０．１６３ －０．１６５ －０．１６５

（－３０．８２９） （－３２．５０７） （－３１．４９６） （－３３．３３０）
ｌｎ（ｚｉｔ－１／ｚｉｔ－１） －１．０５３ －１．０５３ －１．０５３ －１．０５３

（－１１５．４１２）（－１１５．４４５）（－１１５．４１９） （－１１５．４５１）
ｌｎθｉｔ－１ －０．０２７ －０．０２６

（－２．０８１） （－２．０４３）
ｌｎθｉｔ－１ ０．０２２ ０．０２３

（１．６４６） （１．７５２）
ｌｎ（θｉｔ－１／θｉｔ－１） －０．０２４ －０．０２４

（－２．１１０） （－２．１１６）
ｌｎＬｔ－１ ０．１５９ ０．１６０

（２４．０３７） （２４．１１１）
ｌｎＬｔ－１ －０．１５３ －０．１５３

（－２３．０４０） （－２３．０５９）
ｌｎ（Ｌｔ－１／Ｌｔ－１） ０．１５６ ０．１５６

（２５．７８８） （２５．７９５）
ｌｎｗｉｔ－１ －０．０００ －０．０００

（－０．１０３） （－０．０９１）
ｌｎｗｉｔ－１ ０．００２ ０．００１

（０．３３９） （０．３０７）
ｌｎ（ｗｉｔ－１／ｗｉｔ－１） －０．００１ －０．００１

（－０．２９１） （－０．２６３）
Ｙｅａｒ 控制 控制 控制 控制

Ｍｅｔｈｏｄ ＯＬＳ ＯＬＳ ＯＬＳ ＯＬＳ
Ｏｂｓ ２１，９１９ ２１，９２９ ２１，９１９ ２１，９２９
Ｒ２ ０．５５３ ０．５５３ ０．５５３ ０．５５３

　说明：括号内为 ｔ统计量，，， 分别表示在
１％、５％、１０％的显著性水平上显著。

观察表５的上半部分，我们可以得出与表４（短

期效应）相同的结论，即发展中国家本国贸易开放

程度的提高促进市场竞争，有利于本国相对生产率

的提高（Δｌｎθｉｔ系数为正），外国贸易开放的作用相

反（Δｌｎθｉｔ系数为负）；本国与外国相对贸易开放程

度的提高对于本国相对生产率也会产生积极的影响

（Δｌｎ（θｉｔ／θｉｔ）系数为正）；本国企业数量的增加促进

本国相对生产率的提高（ΔｌｎＤｉｔ系数为正），外国企

业数量的增加作用恰好相反（ΔｌｎＤｉｔ系数为负）。通

过与表４对比，我们发现，加入误差修正项之后，拟

合优度显著提高，说明模型的解释力度增强。

在分析长期效应的回归结果时，首先应该注意

到，估计式将长期效应整体作为误差修正项放入大

括号中，即长期效应表示为：

γ｛ｌｎ（ｚｉｔ－１／ｚｉｔ－１）＋δ０＋δ１ｌｎθｉｔ－１＋δ２ｌｎθ
８
ｉｔ－１＋

δ３ｌｎＬｔ－１＋δ４ｌｎＬｔ－１＋δ５ｌｎｗｉｔ－１＋δ６ｌｎｗｉｔ－１｝

这样，表５中ｌｎ（ｚｉｔ－１／ｚｉｔ－１）项的系数即为误差

修正项的系数 γ，而 ｌｎθｉｔ－１，ｌｎθｉｔ－１，ｌｎＬｔ－１，ｌｎＬｔ－１，

ｌｎｗｉｔ－１，以及ｌｎｗｉｔ－１项显示的系数，实际为 γδ１，γδ２，

γδ３，γδ４，γδ５，以及γδ６。因此，要分析各项对于相对

生产率的影响，就要从显示的系数中将 γ分离出

来。由表５可知，长期效应误差修正项的系数 γ约

等于－１．０５３，由于γ的符号为负，各项对于相对生

产率的影响方向与其显示的系数符号是相反的。但

是，与此同时，由于估计式将长期效应整体作为误差

修正项放入大括号中，这是一种形式的转换，实际上

ｌｎ（ｚｉｔ－１／ｚｉｔ－１）与其各项影响因素如 ｌｎθｉｔ－１和 ｌｎθｉｔ－１
等应该分别出现在等号的两边。因此，长期效应中

系数的符号与其作用方向又是相反的。这样两次相

反的最终结果是，表５中系数的符号与其对长期相

对生产率的影响方向是一致的。

由表５可得出以下结论：（１）本国开放程度的

提高对本国长期相对生产率的影响是负向的

（ｌｎθｉｔ－１系数为负），外国开放对本国长期相对生产

率的影响是正向的（ｌｎθｉｔ－１系数为正）；同时，本国与

外国相对贸易开放程度的提高对于本国相对生产率

也会产生负向的影响（ｌｎ（θｉｔ－１／θｉｔ－１）系数为负）。

该结论与短期结果相反，这可能是因为在长期内本

国贸易开放水平的提高会吸引更多的外国厂商在本

国销售产品，从而导致本国市场竞争加剧。部分本
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国企业选择离开本国市场，转移到保护程度更高的

海外市场。因为本国贸易成本降低使其更方便地通

过在国外出口服务于原来的本国市场。按照 Ｍｅｌｉｔｚ

（２００３），这部分企业通常是在国内生产率较高的企

业。由于无法确定进入的外国企业和逃离的本国企

业的数量及其生产率水平，也就难以判断贸易开放

对本国行业生产率的长期影响，这与理论模型本身

的结论相一致。（２）市场规模和工资在长期内影响

相对生产率，本国市场规模的扩大促进相对生产率

的提高（ｌｎＬｔ－１系数为正），外国市场规模作用相反

（ｌｎＬｔ－１系数为负）；本国相对工资水平对本国相对

生产率的影响是负向的（ｌｎ（ｗｉｔ－１／ｗｉｔ－１）系数为负）。

五、稳健性检验

在本部分中，我们对回归方程进行了不同形式

的稳健性检验，以保证实证结果的可靠性。

（一）以发达国家为外国

在每一个国家组合中，我们将发展中国家作为本

国，而外国限定为发达国家，分别使用ＯＬＳ、ＦＥ、ＦＤ三

种方法进行检验，结果如表６所示。由于观测值减

少，以及长期效应的非确定性，我们在稳健性检验中

主要关注短期效应。结果发现，发展中国家贸易开放

程度的提高，有利于本国相对生产率的提高（ｌｎθｉｔ系

数为正）；而本国与外国相对贸易开放程度的提高对

于本国相对生产率也会产生积极的影响（ｌｎ（θｉｔ／θｉｔ）

系数为正），这与我们之前的基准回归结果相一致。

其他因素的影响方式也没有出现显著差异。

　表６ 稳健性检验（以发达国家为外国）

被解释变量
（１）

ｌｎ（ｚｉｔ／ｚｉｔ）
（２）

ｌｎ（ｚｉｔ／ｚｉｔ）
（３）

ｌｎ（ｚｉｔ／ｚｉｔ）
（４）

ｌｎ（ｚｉｔ／ｚｉｔ）
（５）

ｌｎ（ｚｉｔ／ｚｉｔ）
（６）

ｌｎ（ｚｉｔ／ｚｉｔ）
解释变量↓ ０．２３７ ０．２４２ ０．２０３

（１７．３８４） （１５．６４４） （８．３７５）
ｌｎθｉｔ －０．２４６ －０．２４５ －０．２４３

（－１８．１３２） （－１５．９７５） （－１０．１５７）
０．２４１ ０．２４４ ０．２２３

（２７．５２４） （２６．２３０） （１７．６４１）
ｌｎＤｉｔ ０．３５７ ０．３５９ ０．３６５ ０．３６６ ０．３７２ ０．３７７

（４９．２５４） （５４．１８６） （４３．９７９） （４８．６４７） （２９．４１４） （３３．３１９）
ｌｎＤｉｔ －０．３５５ －０．３５４ －０．３５３ －０．３５２ －０．３６２ －０．３５６

（－４９．２５４） （－５３．８３６） （－４２．９６５） （－４７．３２４） （－２９．２０６） （－３２．２３６）
Ｙｅａｒ 控制 控制 控制 控制 控制 控制

Ｍｅｔｈｏｄ ＯＬＳ ＯＬＳ ＦＥ ＦＥ ＦＤ ＦＤ
Ｏｂｓ １８，３０９ １８，３１３ １８，３０９ １８，３１３ ９，３３７ ９，３４２
Ｒ２ ０．２９２ ０．２９３ ０．３７３ ０．３７３ ０．２８８ ０．２８８

　说明：圆括号内为ｔ统计量，，，分别表示在１％，５％，１０％的显著性水平上显著。
　　（二）以关税和非关税壁垒为解释变量

分别使用关税和非关税贸易壁垒指数替代模型

的关键参数，其中，ＣＥＰＩＩ数据库提供了国家 －行业

层面非关税壁垒的频率指数和覆盖指数，我们以频

率指数和覆盖指数的平均值作为该国该行业的非关

税贸易壁垒指数。使用ＯＬＳ和ＦＥ方法分别进行检

验（参见表７），结果显示，本国关税水平的提高不利

于本国相对生产率的提高（ｌｎｔａｉｔ系数为负）；本国与

外国相对关税水平和相对非关税贸易壁垒水平的提

高对于本国相对生产率也会产生负向的影响（ｌｎ

（ｔａ／ｔａｉｔ）和ｌｎ（ｃｆｉｔ／ｃｆｉｆ）系数为负）。该结论与基准

回归结果相一致。

　　（三）劳动力人均产出为被解释变量

本文劳动生产率的衡量方式采用行业增加值与

行业总雇员数量的比率，即劳动力人均增加值。在

这里，我们使用劳动力人均产出替代劳动力人均增

加值，作为劳动生产率的衡量，即劳动生产率＝行业

总产出／雇员数量。行业产出与雇员数量来自 ＣＥ

ＰＩＩ数据库，结果与基准回归结果相一致，三种方法

进行的稳健性检验回归结果参见表８。

六、结论和建议

本文以新新贸易理论为基础，参考Ｍｅｌｉｔｚ和 Ｏｔ

ｔａｖｉａｎｏ（２００８）的理论模型与 Ｃｈｅｎｅｔａｌ．（２００９）的实

证模型，并将其应用到发展中国家的研究中。基于

ＣＥＰＩＩ数据库和世界银行数据库提供的行业层面数

据，对１１０个发展中国家和地区的制造业行业进行

了实证分析。分别使用最小二乘法，固定效应模型，

以及一阶差分估计法，实证检验了行业层面贸易开

放对于发展中国家劳动生产率的短期与长期影响。

结果表明，发展中国家本国贸易开放程度的提高，有
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　表７ 稳健性检验（以关税和非关税壁垒为解释变量）

被解释变量
（１）

ｌｎ（ｚｉｔ／ｚｉｔ）
（２）

ｌｎ（ｚｉｔ／ｚｉｔ）
（３）

ｌｎ（ｚｉｔ／ｚｉｔ）
（４）

ｌｎ（ｚｉｔ／ｚｉｔ）
（５）

ｌｎ（ｚｉｔ／ｚｉｔ）
解释变量↓ 解释变量↓
ｌｎｔａｉｔ －０．２５４ －０．１４０ ｌｎｃｆｉｔ

（－６．３９６） （－１．１８４）
ｌｎｔａｉｔ ０．４８１ ０．４１５ ｌｎｃｆｉｔ

（１０．４２１） （３．８０５）
ｌｎ（ｔａｉｔ／ｔａｉｔ） －０．３５５ －０．２８５ ｌｎ（ｃｆｉｔ／ｃｆｉｔ） －０．０５２

（－１５．１１５） （－５．３８９） （－２．７５２）
ｌｎＤｉｔ ０．１５９ ０．１５０ ０．１０８ ０．０８６ ｌｎｄｉｔ ０．２００

（６．８５３） （６．４８１） （１．８８０） （１．５４９） （５．８７１）
ｌｎＤｉｔ －０．１６１ －０．１７６ －０．１３１ －０．１５１ ｌｎＤｉｔ －０．２３３

（－７．３０５） （－８．１２６） （－２．５８２） （－３．０７９） （－７．２５２）
Ｙｅａｒ 控制 控制 控制 控制 Ｙｅａｒ 控制

Ｍｅｔｈｏｄ ＯＬＳ ＯＬＳ ＦＥ ＦＥＯＬＳ
Ｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎｓ ８３９ ８３９ ８３９ ８３９５１２
Ｒ－ｓｑｕａｒｅｄ ０．４４８ ０．４４１ ０．９１５ ０．９１４０．２８９

　说明：括号内为ｔ统计量，，，分别表示在１％，５％，１０％的显著性水平上显著。ｔａｉｔ表示本国行业ｉ在年份ｔ的关税水
平，ｔａｉｔ表示外国行业ｉ在年份ｔ的关税水平，（ｔａｉｔ／ｔａｉｔ）表示相对关税水平。ｃｆｉｔ表示本国行业 ｉ在年份 ｔ的非关税贸易壁垒指
数，即非关税壁垒频率指数和覆盖指数的平均值，ｃｆｉｔ表示外国行业ｉ在年份ｔ的非关税贸易壁垒指数，（ｃｆｉｔ／ｃｆｉｔ）表示相对非
关税贸易壁垒水平。

　表８ 稳健性检验（劳动力人均产出为被解释变量）

被解释变量
（１）

ｌｎ（ｐｉｔ／ｐｉｔ）
（２）

ｌｎ（ｐｉｔ／ｐｉｔ）
（３）

ｌｎ（ｐｉｔ／ｐｉｔ）
（４）

ｌｎ（ｐｉｔ／ｐｉｔ）
（５）

ｌｎ（ｐｉｔ／ｐｉｔ）
（６）

ｌｎ（ｐｉｔ／ｐｉｔ）
解释变量↓
ｌｎθｉｔ ０．０５９ ０．０５９ ０．０５１

（７．５２１） （７．０２４） （５．１６２）
ｌｎθｉｔ －０．０５１ －０．０４９ －０．０３７

（－６．５３１） （－５．９３５） （－３．７８９）
ｌｎ（θｉｔ／θｉｔ） ０．０５５ ０．０５４ ０．０４４

（１０．０８９） （９．５５９） （７．２０４）
ｌｎＤｉｔ ０．２４５ ０．２４４ ０．２４６ ０．２４５ ０．２５９ ０．２５７

（５７．６２５） （５９．９５５） （５４．０５９） （５６．４０９） （４９．６９６） （５２．３１５）
ｌｎＤｉｔ －０．２３７ －０．２３８ －０．２３６ －０．２３７ －０．２３８ －０．２４０

（－５５．８７３） （－５８．４５５） （－５１．９４０） （－５４．５９５） （－４６．１５９） （－４９．０５９）
Ｙｅａｒ 控制 控制 控制 控制 控制 控制

Ｍｅｔｈｏｄ ＯＬＳ ＯＬＳ ＦＥ ＦＥ ＦＤ ＦＤ
Ｏｂｓ ３９，２９５ ３９，３１３ ３９，２９５ ３９，３１３ ３２，０３１ ３２，０５７
Ｒ２ ０．１６８ ０．１６８ ０．２２３ ０．２２２ ０．１７６ ０．１７５

　说明：括号内为ｔ统计量，，，分别表示在１％，５％，１０％的显著性水平上显著。ｐｉｔ为以劳动力人均产出表示的劳动
生产率，ｐｉｔ＝行业总产出／雇员数量。

利于本国相对生产率的提高，外国贸易开放的作用

相反；本国与外国相对贸易开放程度的提高对于本

国相对生产率也会产生积极的影响。这说明发展中

国家贸易开放程度的提高使得更多的外国企业进入

本国市场，增加了本国市场的产品品种，促进本国市

场竞争，从而提高了行业平均生产率。因此，发展中

国家的贸易开放存在竞争效应，对于提高本国行业

相对生产率，缩小与发达国家的生产率差距，增强本

国行业的国际竞争力，有着积极的影响。此外，本文

对回归结果进行了不同形式的稳健性检验，其结果

与基准模型相一致，说明结论具有稳健性。

　　基于本文的研究结果，特提出以下政策建议：一

是发展中国家应扩大贸易开放程度，以促进本国生

产率的提高。目前，经过多轮多方与诸方贸易谈判，

大多数发展中国家的关税已经得到了大幅度的下

降，但非关税壁垒仍大量存在。因此，发展中国家应

当重点关注非关税壁垒的减让，并以此为交换，争取

发达国家更优惠的贸易条件。二是发展中国家在提

高贸易开放程度的同时，还应当积极学习外国企业

先进的技术、管理方法，为本国企业参与竞争和学习

·９５·
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创造良好条件，从而确保本国生产率在长期的贸易

开放条件下持续上升。
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