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　　［摘　要］　经济开放能够影响国有企业的民营化是一个基本共识，该命题虽在理论上得到证明，但在实证分
析上鲜有论述。基于此，利用１９９３－２０１２年的省级面板数据，实证分析了经济开放、财政分权对国有企业民营化
的影响。研究表明，在经济开放水平较低时，经济开放的确会推动民营化进程，而经济开放达到一定程度以后会对

民营化产生副作用；财政分权能够促进民营化的进程。此外，为了避免经济开放可能存在的内生性问题，利用了工

具变量进行估计，发现工具变量的估计结果与原结果不存在显著性差异。
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　　一、文献回顾与问题提出

企业制度改革始于２０世纪８０年代，对于企业

改革的研究一直处于不断完善的过程中。从党的

“十五大”对国有企业改革提出一系列十分重要的

科学论断，到十八届三中全会特别提出“坚持发展

非公有制经济，激发非公有制经济的活力和创造

力”，再到２０１５年“两会”针对国有企业提出的“深

化国企改革，有序实施国有企业混合所有制改革，鼓

励和规范投资项目引入非国有资本参股”部署，国

有企业的民营化迈出了３０余个春秋。国有企业是

在改革和开放道路上逐步实现民营化的，一方面，随

着中央向地方放权，各地区获得了分割市场和发展

当地经济的激励，形成“诸侯争霸”的局面。这种地

区间竞争对推动民营化进程起到重要作用，与张维

迎和栗树和（１９９８）［１］的观点相符合，即财政分权引

发的地区间竞争导致了民营化。另一方面，伴随着

经济的对外开放，中国相应的经济政策必须与国际

惯例接轨，这也要求中国政府必须降低国有部门的

比重［２］。基于此，对于国有企业改制尤其是民营化

的效果以及影响民营化的因素，国内学者通过不同

的角度进行了深入的研究。

在已有的关于国有企业民营化的研究中，学者

们分析的角度可以分为三个方面：一是在一国框架

内讨论国企改制的最优方案；二是在经济开放条件

下分析国有企业民营化；三是从国有企业民营化绩

效的角度考虑。

在一国框架内讨论国企改制的最优程度，可以

从不同的角度进行考虑。从企业自身的角度考虑，

Ｇａｕｔａｍ和Ｓｕｍｉｔ（１９９８）［３］根据国有企业的规模和效

率，提出了民营化的次序的经验准则，即规模大而效

率低的国有企业进行民营化的效果最优，规模小而

效率高的国有企业进行民营化的改善较小。盛丹

（２０１３）［４］从企业成本加成率的角度，考察国有企业

改制对整个经济效率和社会福利的作用，认为市场

竞争的提高会对改制后的企业产生效率改善的激

励。陈林和唐杨柳（２０１４）［５］则从国有企业改革类

型的角度，分析了混合所有制改革可以降低国企的

政策性负担，并且指出改革的重点应放在垄断性行

业上。从政府和企业的角度考虑，Ｗｉｌｌｉａｍ和 Ｊｅｆｆｒｙ

（２００１）［６］通过实证分析发现英国政府出于财政收
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入的考虑进行国有企业民营化。邢鸿飞和李月

（２０１３）［７］通过对比我国台湾地区公营事业民营化
与大陆国有企业改革的方式，认为强化政府的监督

职能，完善现行的配套制度建设，能够高效有序推进

国有企业的民营化改革，此外，民营化改革能够有效

解决国有企业政企不分、经营效率低下的弊端。徐

明东和田素华（２０１３）［８］利用１９９９－２００７年中国全

部国有及规模以上工业企业数据研究表明，与单纯

的市场化改革相比，在政府对国有企业有较强干预

和保护的背景下，产权改革对国有企业的影响更为

明显，而且产权改制为非国有控股后，企业投资的资

本成本敏感性才得到显著提高。

在经济开放条件下分析国有企业民营化，Ｃｈａｏ

和Ｅｄｅｎ（２００６）［９］指出在经济开放的背景下，跨国公
司进入本国市场能够进一步提高国有企业民营化的

程度。而Ｍｕｋｈｅｒｊｅｅ和Ｓｕｅｔｒｏｎｇ（２００９）［１０］分析民营
化和外国企业进入模式之间的因果关系后，发现民

营化会增加外商直接投资的比重，反过来，外商直接

投资的引入也会进一步提高民营化的程度。Ｌｅｏｎ
ａｒｄ和Ｃｈｅｎ（２０１１）［１１］则通过对比引入外国投资前
后国有企业民营化程度的变化，指出跨国企业的加

入提高了民营化的程度以及民营企业的利润。国内

学者朱恒鹏（２００４）［１２］以外商直接投资（ＦＤＩ）占全
社会投资额的比重来反映各个省份的经济开放程

度，实证结果表明外商直接投资比重的上升会促进

非国有经济的发展，进而加快民营化的进程。王艳

等（２００５）［１３］则从博弈的角度，将产品市场开放和国
有企业民营化置于一个框架内进行分析，讨论了在

政府、国内企业以及跨国公司多方博弈的情况下，外

国企业产量与国内民营化进程呈非线性关系，即在

外国企业所占国内份额较低时，国内企业民营化程

度越大，但当其份额达到一定程度后，外国企业产量

与国内民营化进程负相关。邓子梁和陈岩

（２０１３）［１４］发现外资进入国内带来的竞争的确加大
了国有企业的生存压力，那些生产率较高、规模很

大、有外资股份参与的国有企业却能够通过外资的

正向溢出效应，有效降低生存风险。

从国有企业民营化绩效的角度考虑，完全私有

化的企业是最有效率的，混合所有制企业的效率次

之，国有企业的效率最低（Ｋａｒｐｏｆｆ，２００１）［１５］。许多

实证研究也肯定了国有企业民营化的正面影响，

Ｋａｔｈｒｙｎ和Ｐａｕｌ（２００１）［１６］通过经验分析指出国有企
业无论在盈利能力还是在效率上都明显落后于民营

企业。胡一帆等（２００６）［１７］发现国有企业的民营化
是有效且成功的，完全的民营化企业比完全国有化、

部分民营化的企业运作效率更好，并且国有企业可

以通过引入外国直接投资的方式实现民营化。欧瑞

秋等（２０１４）［１８］在产品异质和生产规模报酬递减或
不变的情况下，通过混合寡头模型探讨国有企业的

民营化，发现国有企业在领导、同步决策以及跟随的

三种模式下，其最优的策略分别为国有企业完全保

持国有、部分民营化与部分民营化。许召元和张文

魁（２０１５）［１９］基于微观和宏观数据对国企和非国企

进行了比较分析，指出国企改革可以提高资本边际

生产率，比及资本的动态配置效率。

显然，这些研究对我们认识民营化的效果及影

响因素是有益的，但是我们也应注意到已有研究的

局限性。首先，经济的对外开放对降低国有部门比

重有促进作用，基于一国之内的国有企业民营化研

究有必要将经济开放这一因素纳入分析框架；其次，

在开放条件下研究民营化的已有文献一般从博弈的

角度进行理论分析，缺乏系统的实证检验；最后，从

民营化绩效角度研究国企改制的有效性，重点在于

是否应当推行产权重组，但在解释影响国企民营化

因素上显得捉襟见肘。

在渐进式改革过程中，经济开放、财政分权是国

有企业进行改制尤其是民营化的重要推动力。虽然

影响国有企业民营化的因素有很多，比如行业社会

福利、市场结构等，而我们最为关心的是经济开放对

国有企业民营化的影响。因此，在现有文献研究的

基础上，我们试图从经济开放的角度对国有企业的

民营化进行定量研究，并对其做出解释。

文章结构安排如下：第一部分是文章的文献回

顾与问题提出，对研究动因、论文的基本观点及已有

的研究成果进行了介绍；第二部分是对国有企业民

营化影响因素做了理论分析；第三部分是数据说明、

模型设定以及变量的选取；第四部分是经验检验，并

对实证的结果进行了解释；文章最后是结论部分。

二、国有企业民营化影响因素的理论分析

通过文献的回顾，我们可以发现中国的国有企
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业民营化与地方政府的行为有着直接的联系，这是

由于财政分权最终导致的结果，而且经济开放能够

改变民营化的进程。因此，对于国有企业民营化的

理论分析中我们把影响民营化的因素分为三种：第

一是从地方政府的行为出发需要控制的因素，第二

是本文最为关注的经济开放因素，第三是重大的改

革政策因素。

首先，分析地方政府行为对国有企业民营化的

影响。在一国框架内，我们假定市场是竞争性的。

市场化竞争会导致国有企业收益的下降，这使得政

府为了保护当地企业而实行地区封锁政策。当国有

企业已经不能为政府的财政收入做贡献并且政府还

要承担企业亏损的风险时，政府倾向于放弃对国有

企业的控制权（剩余索取权），这意味着企业有了充

分的民营化自主权。此外，随着中央向地方下放财

权和事权，地方政府更有动力参与本地区的经济活

动，由此形成“诸侯争霸”的局面，影响了国有企业

的民营化进程。从理论上解释国有企业民营化进程

的基本逻辑在于：财政分权引发了地区间竞争，地区

间竞争则进一步导致了国有企业的民营化［１］。

本文下一步将经济开放引入分析框架。理论

上，经济开放对国有企业民营化的作用机制非常复

杂，在不同的作用机制下，经济开放对民营化的影响

可能是正向的，也可能是负向的。一方面，当一国在

经济开放水平较高的时候，对外贸易的壁垒较低，这

会促使外国企业进入该国，从而该国的国有企业将

会面临越来越激烈的竞争环境。在此背景下，一些

低效率的国有企业将逐步进行民营化。根据王艳等

（２００５）［１３］的相关研究，假设一国有三个企业———本

国国有企业、民营企业和外国企业；各个企业拥有相

同的技术，并且生产同质的产品；国有企业在国内市

场进行双寡头垄断竞争。随着经济开放力度的扩

大，地方政府出于增加财政收入以及促进当地居民

就业的考虑，允许外国企业进入该地区，企业的加入

使得国有企业由之前的双寡头垄断竞争转变为多寡

头垄断竞争。在此条件下，基于产业组织理论的混

合寡头古诺竞争的框架，叶满城（２００８）［２０］讨论了在
关税壁垒下降时国有企业民营化的影响及相关问

题，并对这三个企业建立模型，从理论上证明了在产

品成本较低的情况下，当一国政府通过降低关税来

提高经济开放水平时，该国的国有企业民营化的程

度将提高。另一方面，经济开放水平的提高使得某

国国内市场竞争加剧，对于一些低效率的国有企业，

地方政府出于社会福利和就业的考虑，仍会继续将

其保留而非民营化。Ｓｕｎ等（２００５）［２１］讨论了在关
税下降和外国企业致使市场竞争加剧的情况下，政

府不准备将效率低的国有企业民营化，并分析了中

国入世后经济开放的提高没有加快民营化的进程，

反而可能导致国有企业民营化脚步的放缓。

中国国有企业改革过程中的一个比较重要节点

是１９９７年。这一年召开的党的“十五大”提出了非

国有经济的相关重大政策，这对国有企业的民营化

具有重要意义。因此，本文推断１９９７年之后中国的

国有企业改革进入了一个新的阶段，民营化的进程

也可能有显著的提高。

在参考前文所述国有企业民营化文献以及理论

分析的基础上，本文提出如下假说：

假说１：政府对经济活动的参与能够促进国有
企业的民营化，二者呈正相关关系。

假说２：经济开放对国有企业民营化的作用是

非线性的，即在经济开放水平较低时，经济开放会推

动民营化进程，超过一定限度则会对民营化产生副

作用。

三、模型设定、变量选取和数据说明

（一）模型设定与变量选取

基于上文的理论分析和本文的研究目标，建立

以下计量模型：

Ｎｓｏｅｉｔ＝ｃ＋α１Ｅｍｉｔ ＋α２Ｅｍ２ｉｔ ＋α３Ｇｏｖｉｔ ＋

βＤｕｍｍｙ９７＋γｉ＋μｉｔ （１）

模型中的被解释变量是一个反映不同省份历年

的非国有经济比重①；方程右边是模型中的解释变

量。下面是对各个变量的说明：

Ｎｓｏｅ，非国有经济比重。本文按照朱恒鹏

（２００４）［１２］衡量国有企业民营化水平的选取标准，分
别使用三种口径的非国有经济比重：各省非国有工

业总产值占全国工业总产值的比重（Ｎｓｏｅ１）、各省
非国有固定资产投资在全社会固定资产投资中所占

比重（Ｎｓｏｅ２）以及各省非国有工业企业的就业人数

占当地工业企业就业总人数的比重（Ｎｓｏｅ３）。

Ｅｍ，按当年美元和人民币中间价计算的各省进
·３０１·
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出口总额占当地ＧＤＰ的比重，该变量表示对外开放

的程度。采用进出口总额而非出口总额，是因为对

外开放是双向的。另一种衡量经济开放程度的方法

是将对外贸易比率、对外金融比率和对外投资比率

进行加权平均以度量经济开放度，限于地区数据的

可获得性，我们没有采用这种方法。考虑到经济开

放对国有企业民营化的影响可能是非线性的，因此，

我们在模型中加入了经济开放指标的平方项（Ｅｍ２）

以反映这种关系。从１９９３年到２０１２年各省（市）对

外贸易比重在整体上均有一定程度的上升，这与不

断加大经济开放力度是一致的（如图１）。其中，北

京、上海、江苏以及广东无论从绝对值还是变化幅度

上，均显著高于其他地区。根据前文的推断，经济开

放对民营化的影响可能是非线性的，其一次项系数

应为正，二次项系数应为负。

图１　进出口总额占比（１９９３－２０１２）②

　　Ｇｏｖ，地方财政支出③占 ＧＤＰ的比重。该指标

表示地方政府对于经济活动的参与度，反映了财政

分权的程度。其值越大，表明地区间竞争加剧，也意

味着企业间竞争加剧，将会迫使政府逐渐放松对国

有企业的控制权，因此预期这一指标与被解释变量

正相关。

Ｄｕｍｍｙ９７，以１９９７年为界的时间哑变量，１９９７

年以后该哑变量取值为１，其他年份则为０。选取该

哑变量的目的在于党的“十五大”所涉及的一系列

重大改革措施所产生的影响，该指标的引入有助于

对这些措施所产生的效力进行评估。党的“十五

大”肯定了非国有经济对我国社会主义市场经济的

重要作用，因此预期这一变量与民营化程度正相关。

模型（１）中的γｉ表示与特定省份相关的未观察

到的因素，μｉｔ是一个误差向量。表１给出了各个变

量的统计分析结果。

　表１ 各变量的统计描述

变量 观测值 均值 标准差 最小值 最大值

Ｎｓｏｅ１ 非国有工业总产值比重 ６００ ０．５０５ ０．２０６ ０．１０１ ０．９０６
Ｎｓｏｅ２ 非国有固定资产投资比重 ６００ ０．５３７ ０．１７２ ０．０４１ ０．８８１
Ｎｓｏｅ３ 非国有企业就业人数比重 ６００ ０．５５２ ０．１８１ ０．１７６ ０．８９１
Ｅｍ 进出口总额占ＧＤＰ的比重 ６００ ０．３１１ ０．４０８ ０．００７ ２．２６６
Ｇｏｖ 地方财政支出比重 ６００ ０．１７４ ０．１４０ ０．０４９ １．２９１

Ｄｕｍｍｙ９７ 哑变量 ６００ ０．８００ ０．４００ ０ １

　　（二）数据说明

本文研究采用的样本时间跨度为１９９３－２０１２

年，选择１９９３年为起始点，主要是考虑到三方面的因

素：一是自１９９３年开始，国有企业就业人数的统计口

径发生变化，与之前的数据没有可比性；二是１９９３年

之前部分省（市）的相关数据缺失比较严重；三是中国

在１９９４年实行分税制改革④，选１９９３年为起始点，更
·４０１·
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能充分考察财政分权对民营化程度的影响。

本文的原始数据来源于《中国统计年鉴》、《新

中国６０年统计资料汇编》、《新中国５５年统计资料

汇编》、《中国工业经济年鉴》、《中国劳动年鉴》。由

于重庆１９９７年之前的部分数据缺失，为了保持统计

上的一致性，本文将四川与重庆的数据合并。因此，

样本共有中国大陆的３０个省、自治区和直辖市。

四、实证分析和估计结果

利用样本数据，本文首先使用三种口径的非国

有经济比重，估计了表２中的７个方程。其中，方程

（１）、（２）、（７）的被解释变量是非国有工业总产值占

全国工业总产值的比重（Ｎｓｏｅ１），方程（３）、（４）的被

解释变量是非国有固定资产投资在全社会固定资产

投资中所占比重（Ｎｓｏｅ２），其他两个方程是以非国

有工业企业的就业人数占当地工业企业就业总人数

的比重（Ｎｓｏｅ３）作为被解释变量。

方程（１）、（３）、（５）中的解释变量包括了除进出

口总额比重的平方项之外的变量。Ｈａｕｓｍａｎ检验的

结果均支持选择固定效应模型。在这些方程的估计

结果中可以发现，地方政府财政支出比重对民营化

程度均有促进作用；从数值上看，财政支出比重每提

高１个百分点，以三种口径衡量的非国有经济比重

分别上升０．６９５％、０．８６３％和０．８６８％，以上分析验

证了前文提出的假说１是成立的。此外，方程（３）

和（５）的估计结果显示出１９９７年党的“十五大”中

所涉及的一系列重大改革措施有助于民营化水平的

提高，虽然以非国有工业总产值比重为被解释变量

的方程（１）中哑变量的系数为负，但其值较小。
　表２ 国有企业民营化的重要因素分析

被解释变量 国有企业民营化程度

全部省份 全部省份 全部省份 全部省份 全部省份 全部省份 不含京沪粤

解释变量 方程（１）ＦＥ 方程（２）ＦＥ 方程（３）ＦＥ 方程（４）ＦＥ 方程（５）ＦＥ 方程（６）ＦＥ 方程（７）ＦＥ
Ｅｍ ０．０６９ ０．２２４ ０．１２１ ０．４４０ ０．１９７ ０．４７６ ０．３９６

（２．２５） （３．１１） （４．３４） （６．８５） （７．６３） （７．９５） （２．８９）
Ｅｍ２ －０．０７７ －０．１５９ －０．１３８ －０．２４０

（－２．３８） （－５．４９） （－５．１４） （－２．１１）
Ｇｏｖ ０．６９５ ０．６８５ ０．８６３ ０．８４３ ０．８６８ ０．８５０ ０．６７０

（１０．１４） （１０．０２） （１３．８０） （１３．８０） （１４．９４） （１４．９３） （９．３０）
Ｄｕｍｍｙ９７ －０．０４８ －０．０５０ ０．１２８ ０．１２３ ０．２２４ ０．２２０ －０．０５０

（－４．１８） （－４．３８） （１２．２４） （１２．０５） （２３．０５） （２３．０５） （－４．０１）
常数项 ０．４０１ ０．３７６ ０．２４７ ０．１９６ ０．１６１ ０．１１７ ０．３５４

（２５．９０） （２０．２６） （１７．５１） （１１．８４） （１２．３２） （７．５８） （１６．１７）
组内Ｒ２ ０．１１７ ０．１２４ ０．４７８ ０．５０３ ０．６７４ ０．６８８ ０．１７６
Ｆ值 ４６．６６ ３８．８８ ２６．１２ ２５．８４ ２５．６９ ２５．１４ ３３．４４

Ｈａｕｓｍａｎ值 ３５．６５ ４７．５４ １９９．１５ ２１６．３５ ８６．８５ １００．３５ ３８．８８
Ｐ值 ０．００００ ０．００００ ０．００００ ０．００００ ０．００００ ０．００００ ０．００００
观察值 ６００ ６００ ６００ ６００ ６００ ６００ ５４０
省份数 ３０ ３０ ３０ ３０ ３０ ３０ ２７

　注：括号中的数值为ｔ值；、、分别表示在１０％、５％和１％水平上显著；ＦＥ和 ＲＥ分别表示固定效应和随机效
应，Ｈａｕｓｍａｎ检验的原假设是ＦＥ和ＲＥ的估计系数没有系统性差异。
　　对于本文分析的重要指标经济开放，通过估计

结果可以看出，经济开放有利于国有企业的民营化。

为了进一步检验经济开放对民营化是否有非线性影

响，本文在方程（１）、（３）、（５）的基础上加入了经济

开放变量的平方项（Ｅｍ２），得到了方程（２）、（４）、

（６），Ｈａｕｓｍａｎ检验的结果仍然支持选择固定效应

模型。在得到的新方程中，财政支出比重和哑变量

的系数没有发生明显变化。与此同时，在加入经济

开放指标的平方项后，经济开放变量的一次项系数

显著为正，平方项系数显著为负，说明经济开放对于

国有企业民营化的影响确实是非线性的。随着经济

开放水平的提高，对外开放加剧国有企业的非国有

化，当开放程度超出临界值时，经济开放将会对民营

化产生副作用。从数值上看，在方程（２）、（４）、（６）

中经济开放对于民营化程度的作用由正转为负的临

界值分别出现在１．４５６、１．３８４和１．７２５处，这三个

临界值均位于样本中Ｅｍ的取值区间的内部。对于

方程（２）和（４），北京、上海和广东的进出口总额所

占的比重超过了对应的临界值，而在方程（６）中，仅

有北京的对外贸易比重超出临界值（参看图１）。以
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上分析表明假说２也是成立的。
由于以上三种口径衡量民营化的估计结果之间

差异不大，因此，我们以非国有工业总产值比重

（Ｎｓｏｅ１）口径的方程（２）进行之后的分析。为了避
免个别样本所造成的经济开放对民营化非线性影

响，下一步我们将超过进出口总额比重临界值的样

本（北京、上海和广东）剔除，并重新对方程（２）进行
了估计，从而得到方程（７），Ｈａｕｓｍａｎ检验结果同样
拒绝了随机效应模型，解释变量的系数依然显著并

且符合预期。从方程（７）的估计结果中可以得出，
经济开放对民营化影响的临界值由之前的１．４５６下
降为现在的０．８２５；超过临界值０．８２５的省（市）又
增加了天津和江苏，达到５个省（市），并且这些省
（市）均处于东部地区⑤，说明东部地区比中、西部地

区的民营化程度更高，这是由于东部地区较低的交

易成本促进了地区间竞争，从而加剧了企业间的竞

争。在此背景下，国有企业不得不加入民营化的进

程中。此外，经济开放指标的平方项系数依然显著，

这说明即便剔除经济开放度高的北京、上海和广东，

经济开放对于国有企业民营化的非线性影响仍旧存

在。

表３　国有企业民营化的重要因素分析———工具变量估计
被解释变量 国有企业民营化程度

全部省份 全部省份 不含京沪粤

解释变量 方程（８）ＩＶ－ＲＥ 方程ＩＶ－ＲＥ（９） 方程（１０）ＩＶ－ＲＥ
Ｅｍ ４．１３２ ０．３９６ ０．８０９

（２．９７） （２．３０） （２．５０）
Ｅｍ２ －１．７５４ －０．１４６ －０．５０３

（－２．９３） （－１．８９） （－１．７７）
Ｇｏｖ ０．４２０ ０．４７５ ０．１６０

（２．３９） （７．１７） （２．４９）
Ｄｕｍｍｙ９７ －０．０９６ －０．０３９ －０．０１７

（－２．７０） （－３．１９） （－１．１８）
常数项 －０．３１９ ０．３６８ ０．３５９

（－１．２１） （９．４１） （７．８５）
组内Ｒ２ ０．０３４ ０．１５３ ０．０９
组间Ｒ２ ０．３１７ ０．０２５ ０．２８３
工具变量 Ｄｉｓｔｒａｔｅ Ｅｍ７８ｒａｔｅ Ｅｍ７８ｒａｔｅ
Ｈａｕｓｍａｎ值 ０．５９ ３．５２ ５．３４
Ｐ值 ０．９６４ ０．４７５ ０．２５２

　注：括号中的数值为 ｔ值；、、分别表示在
１０％、５％和１％水平上显著；Ｈａｕｓｍａｎ检验的原假设是工具
变量的估计系数与原结果没有系统性差异。

进一步，本文最为关心的是经济开放指标是否

存在内生性问题。若其存在内生性，则表现为经济

开放指标（Ｅｍｉｔ）与随机误差项（μｉｔ）存在相关性，将
会导致模型估计的结果有偏或不一致。为了克服可

能存在的内生性偏误，我们将使用工具变量来解决

这一问题。选取的工具变量需要满足三个条件：

（１）与所替代的解释变量高度相关；（２）与随机误差
项不相关；（３）与模型中的其他解释变量不相关。

本文以海外市场接近度（Ｄｉｓ）和１９７８年各省（市）
的进出口总额所占 ＧＤＰ的比重（Ｅｍ７８）⑥作为经济

开放指标的工具变量。其中，海外市场接近度借鉴

了陆铭和陈钊（２００６）［２］的做法⑦，取各省省会城市

分别到上海和香港的最短距离的倒数。为了体现这

两个工具变量的动态特征，我们构造了两个交互项

来作为工具变量，即使用１９９３－２０１２年的汇率分别
与二者相乘，得到 Ｄｉｓｔｒａｔｅ和 Ｅｍ７８ｒａｔｅ，这是两个随

时间和地区变化的工具变量。首先，从外生性角度

看，海外市场接近度反映了地理因素对经济开放的

影响，而１９７８年对外贸易比重是历史数据，反映了

历史因素对经济开放的影响。其次，从工具变量与

内生变量高度相关性来看，海外市场接近度越大，说

明越靠近上海和香港两个大港口，对外贸易的比重

越大，因此，它与各地区的经济开放密切相关。１９７８
年对外贸易比重越大的地区，说明在改革开放前就

已经具备了先天的优势，这对之后的经济开放会产

生重要的作用。

在估计过程中，我们交替使用了 Ｄｉｓｔｒａｔｅ和

Ｅｍ７８ｒａｔｅ这两个工具变量。表３所得出的估计结果

中，我们运用Ｈａｕｓｍａｎ检验比较了使用工具变量和
不使用工具变量的结果，发现 Ｈａｕｓｍａｎ检验均不能

拒绝两者所得结果的系数不存在显著性差异的假

设。从数值上看，对于以Ｎｓｏｅ１衡量的民营化程度，
方程（８）－（９）中经济开放对于民营化程度的作用

由正转为负的临界值分别出现在 １．１７８和 １．３５６

处，与表２中方程（２）的临界值１．４５６差异不大；剔
除京沪粤之后的样本方程（１０）中经济开放对于民

营化程度的作用由正转为负的临界值为０．８０４，与

表２中方程（７）的临界值０．８２５十分接近。估计系
数的显著性也说明了不支持经济开放指标具有显著

内生性的假设。

五、结论与政策建议

国有企业民营化是经济转轨时期最重要的改革

之一，而与此同时进行的经济开放有力地改变了民

营化进程。本文利用１９９３－２０１２年的省级面板数
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据以及衡量国有企业民营化的三种指标，从引入经

济开放指标的平方项、剔除经济开放度较高的省份

方面实证揭示了经济开放、财政分权对民营化的影

响。主要结论有：

１．合理推进经济开放水平，使其对国有企业民

营化的影响处于最优的状态。对于转型经济中所面

临的国企民营化，我们应当适度控制经济开放的程

度，使其在一定范围内能够促进国有企业的民营化。

本文实证研究显示，无论使用哪种口径的非国有经

济比重，模型的估计结果均一致表明经济开放对民

营化的影响呈非线性关系，即在经济开放水平较低

时，经济开放的确会推动民营化进程，经济开放度达

到一定程度以后则会对民营化产生副作用，这与现

有相关文献所得结论不同。在剔除经济开放度较高

的省份后，经济开放对于国有企业民营化的非线性

影响仍旧存在，并且东部比中、西部的民营化程度更

高。

２．财政分权有利于地方政府获得发展地方经济

的激励，进而推动民营化的进程，但同时也要防止由

此而引发的地区间过度竞争所导致的资源浪费等后

果。

３．本文在模型中加入虚拟变量，其估计结果表
明中国改革开放中所涉及国企改革的一系列重大措

施对推进民营化进程有积极的影响。

４．为了避免经济开放可能存在的内生性问题，
本文选取了两个经济开放的工具变量进行估计，发

现使用工具变量的估计结果与原结果不存在显著性

差异，这表明经济开放与国有企业民营化之间不存

在内生性问题。

【注】

① ｉ代表省份，ｔ代表年份。

② 图１中的代码表示省级行政区，依次为：１＝北京，２

＝天津，３＝河北，４＝辽宁，５＝上海，６＝江苏，７＝浙江，８＝

福建，９＝山东，１０＝广东，１１＝海南，１２＝山西，１３＝吉林，１４

＝黑龙江，１５＝安徽，１６＝江西，１７＝河南，１８＝湖北，１９＝湖

南，２０＝内蒙古自治区，２１＝广西壮族自治区，２２＝四川（包

含重庆），２３＝贵州，２４＝云南，２５＝西藏，２６＝陕西，２７＝甘

肃，２８＝青海，２９＝宁夏，３０＝新疆。

③ 在相关文献中，通常使用扣除科教文卫和国防支出

的政府支出所占 ＧＤＰ的比重，而在我国地方一级中科教文

卫支出的统计不详细，同时地方政府支出没有国防支出的统

计，因此我们在研究中使用了没有扣除科教文卫支出的地方

财政一般预算支出所占ＧＤＰ的比重。

④ 中央政府实际在１９９２年就实行了分税制改革的试

点工作。

⑤ 本文采用国家统计局网站上对于东、中、西部地区的

划分标准，其中东部包括北京、天津、河北、辽宁、山东、江苏、

上海、浙江、福建、广东和海南１１个省（市）；中部包括黑龙

江、吉林、河南、山西、江西、安徽、湖南和湖北８个省（市）；

西部包括内蒙古、陕西、宁夏、甘肃、青海、新疆、西藏、四川

（重庆）、贵州、云南和广西１１个省（市）。

⑥ 由于１９７８年之前的许多省（市）进出口总额数据缺

失，并且改革开放在１９７８年１２月进行的，故采用１９７８年的

数据作为工具变量。

⑦ 陆铭和陈钊是以铁路里程来表示一个省到上海和香

港的最短距离，本文则以每个省会城市到沪港的高速公路里

程来衡量的。此外，高速公路里程的数据来源于百度地图。
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