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　　一、引言

中国经济高速增长的重要源泉之一是资本的迅

速积累［１］［２］，并且已有研究表明，工业行业投资的增

长超过其所吸纳的劳动增长，产生了资本深化现

象［３］－［５］。对于中国这样一个拥有大量剩余劳动力

又尚未完成工业化的发展中国家来说，这一经济增

长路线有悖中国的资源禀赋。然而，已有研究都是

从国家总量层面进行时间上的纵向分析，辅之以产业

部门之间的对比分析。对中国这样一个经济发展并

不均衡的大国来说，不同区域形成了截然不同的工业

化特征，跨区域的异质性相当明显［６］。因此，考虑到

省际间工业化路径的巨大差异，有必要进一步探讨：

（１）在省际区域层面，是否普遍出现了资本深化，这种

资本深化的空间区域分布特征如何？（２）对于存在资

本深化的区域，是否已经存在资本对劳动的替代效

应、其影响程度如何？（３）如果地区间资本深化程度

和发展速度存在显著差别或资本对劳动的替代程度

存在明显异质性，那么产生这种区别的原因是什么？

本文试图对这些问题做出回答，以期对未来中国工业

化道路的发展提出些许有益建议。

二、相关文献

对于资本深化现象的认识，最早可以追溯到马

克思的资本有机构成理论［７］。其所提出的资本的

技术构成和资本的价值构成，归根结底，从形式都可

以表示成不变资本和可变资本之比Ｃ／Ｖ的形式，也

就是生产要素资本与劳动之比 Ｋ／Ｌ的形式。伴随

着机器大工业对于手工劳动的替代，生产过程中的

技术构成发生了变化，不变资本增加而可变资本

（即劳动）不断减少，形成了资本对于劳动的替代。

尽管马克思并没有明确使用资本深化的概念，但其

对于资本构成和资本构成变化趋势的解读，其实质

已经包含了资本深化的精髓。

新古典增长理论的代表人物索洛（Ｓｏｌｏｗ）［８］将

资本深化界定为人均资本存量不断上升的过程。由
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此可见，资本深化的过程，实质就是生产过程中作为

生产要素的资本和劳动比例不断上升的过程。而伴

随着对资本深化技术路径的选择，对劳动力就业的

影响也就逐步显现。“重工业化”往往被作为经济

发展的必经阶段［９］，因为资本密集型和技术密集型

产业往往可以产生更多的利润，在利润再投资的过

程中，既可以促进资本积累又可以带动就业增

加［１０］。然而，现实的情况是，资本深化并没有带来

就业的增长［１１］，反而受到收益递减规律的制约而最

终失去作用［１２］［１３］。

这一现象在中国也引起了警惕。从１９９５年以

来，中国ＧＤＰ的增长率均值持续下降，其中长期的

制约因素就是资本深化［１４］［１５］。从长期来看，资本

深化是工业化发展的必经阶段。作为区域经济发展

并不均衡的发展中大国，中国省际间不同区域的工

业化特点决定了其资本深化的程度和资本对劳动的

替代效应也必然不同。为了克服从国家层面进行总

量分析存在的缺陷，我们有必要进一步考察中国工

业行业资本深化的区域特征和其所产的就业效应。

三、制造业部门资本深化的区域特征

（一）省际间制造业部门的资本存量

考察省际间制造业资本深化的不同特征，关键

指标是对于制造业部门资本存量的估算。目前被广

泛采用的测算资本存量的方法是１９５１年Ｇｏｌｄｓｉｍｉｔｈ

开创的永续盘存法，其具体的估算公式为：

Ｋｔ＝Ｋ（ｔ－１）（１－δｔ）＋Ｉｔ （１）

其中，Ｉｔ为实际投资额，采用《中国统计年鉴》

中的“固定资本形成总额”予以替代，并采用“固定

资产价格指数”进行平减；关于折旧率 δｔ①，借鉴张

军、陈诗一和 Ｊｅｆｆｅｒｓｏｎ（２００９）［１６］的方法，利用工业

分行业固定资产累计折旧、当年折旧、固定资产原值

和净值的内在联系，进而确定折旧率②；关于基期资

本存量的估算，借鉴Ｈａｌｌ＆Ｊｏｎｅｓ（１９９９）［１７］的做法，

本文选择以１９９３年为基期，用各省制造业１９９３年

的实际投资额除以各省１９９３－２０１２年制造业投资

的平均增长速度与折旧率之和，得到以１９９３年为基

期的资本存量，用公式表示为：

Ｋｉ１９９３＝
Ｉｉ１９９３

ｇｉ１９９３－２０１２＋δｉ１９９３
（２）

基于以上数据的估算，运用式（１）进行计算，可

得各地区历年制造业部门的资本存量。

（二）制造业部门的资本深化的评估及区域特

征分析

１．制造业部门资本深化的总体评估。资本深化

被定义为“资本—劳动比的上升”［１８］，因此选择资

本—劳动比作为衡量资本深化的指标，以上一年为基

期（上一年 ＝１００），将资本—劳动比指数化，得到图

１。

图１　制造业部门资本－劳动比的变动情况
资料来源：根据历年《中国工业经济统计年鉴》、《中国

统计年鉴》以及《２００４中国经济普查年鉴》和中宏网数据库

整理所得。

如图１所示，资本深化的变动大致可以分为四

个阶段：１９９４－１９９８年，资本深化程度明显加速，指

数大致在１２０左右上下波动；１９９９－２００３年，资本

深化现象依然存在，但增速趋于稳定；２００４年以来，

资本深化速度逐步减弱，并在２００５、２００６和 ２００９、

２０１０年出现资本深化速度的下降，但２０１１年以来，

资本深化又有加速发展趋势。因此，资本深化现象

已经得到证实，其是否是构成中国经济增长趋缓的长

期因素并形成了对劳动力就业的“挤出效应”，本文进

一步对相关指标进行了统计和整理，得到表１。

表１数据表明，１９９３年以来，中国制造业部门

获得了巨大的发展，从１９９３到２０１２年间，制造业部

门的资本存量、就业人数以及增加值均取得了显著

的增长，但从增长速度和增长幅度来看，制造业部门

就业人数和增加值的增速却远远不及资本存量的增

长速度，因此，制造业资本投入的增加虽然带动了劳

动力就业的增长，但是就业人数的增幅远落后于资

本投入的增幅。当资本的投入无法驱动更多的劳动

投入到生产过程中时，不仅会发生“资本深化”现

象，甚至会发生资本对于劳动的“挤出效应”。
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　表１ 制造业部门资本深化相关指标统计性描述

制造业增加

值（亿元）

均值 标准差

就业人数

（万人）

均值 标准差

资本存量

（亿元）

均值 标准差

１９９３ ４０１．４７ ３３０．４２ ３２５．２９ ２３１．２３ ３２０．７８ ３０６．１６
１９９５ ４７７．３７ ３９２．７８ ３４９．３０ ２４９．１６ ４３３．６５ ３６２．７６
２０００ ８０８．０３ ７１９．９３ ２８６．５６ ２２６．７９ ８４５．３８ ６５６．４６
２００５ １５４０．５７１６８２．１７ ４５１．３２ ４７９．４６ ２３１６．３８２１６４．６６
２０１０ ３３６５．５０３５２２．４４１４１２．６０１５２４．８０７３６８．７２６６２１．２９
２０１１ ３３８３．０５３４２１．０６１６１７．８４１７５２．５７８６８１．９０７６４０．１０
２０１２ ３７５０．５３３７５２．４８１７３１．０４１８７０．８９１１１６５．４９９６２５．２３

资本劳动比

（Ｋ／Ｌ）
均值 标准差

资本生产率

（Ｙ／Ｋ）
均值 标准差

劳动生产率

（Ｙ／Ｌ）
均值 标准差

１９９３ ０．９９ ０．４０ １．３０ ０．４６ １．１８ ０．３１
１９９５ １．３１ ０．５５ １．１０ ０．４５ １．２９ ０．３９
２０００ ３．４１ １．７０ ０．８８ ０．３６ ２．６２ ０．８６
２００５ ６．４６ ３．４０ ０．５９ ０．２４ ３．５１ １．８２
２０１０ ８．９１ ７．３５ ０．４４ ０．２４ ３．５３ ２．８２
２０１１ ９．６０ ７．９０ ０．３９ ０．２３ ３．２８ ２．５８
２０１２ １１．８１ ９．７９ ０．３４ ０．２１ ３．４５ ２．７３

　　注：本表以１９９３年不变价格计算。资料来源：同图１。

就资本生产率而言，其均值在下降中呈收敛趋

势，这说明制造业部门所吸收的资本已经出现了边

际收益递减的状况，同时也表明资本正在向着市场

化效率的方向进行配置；而资本劳动比和劳动生产

率不断提高且呈发散趋势，说明地区间差异正在不

断扩大。然而，不同地区是否均出现了广泛的资本

深化态势，这种资本深化态势在不同地区发展的不

同程度和变化的不同趋势如何？

２．制造业部门资本深化的区域特征分析。就总

量而言，如前文所述，资本深化的态势已经得到学者

们的证实，本文的研究发现，进一步拓展学者们的观

察期间，近年来资本深化的态势依然存在，但存在减

弱趋势。为了明确资本深化在不同地区的发展趋势

和变化程度，本文计算得到１９９３－２０１２年间各地区

制造业部门资本深化态势③，如表２所示。
　表２ １９９３－２０１２年各省市制造业部门资本—劳动比

１９９３ １９９５ ２０００ ２００５ ２００７ ２００８ ２００９ ２０１０ ２０１１ ２０１２
东部地区 １．０９ １．４３ ３．７５ ６．３１ ６．９６ ７．５４ ７．７８ ７．８０ ７．６２ ８．９２
中部地区 ０．６９ ０．８７ ２．３０ ４．７６ ５．９６ ６．９１ ６．８６ ７．０６ ７．５６ ８．６９
西部地区 １．１０ １．４５ ３．５３ ６．４０ ７．２４ ７．５３ ７．８７ ７．８３ ８．９６ １０．９９
东北地区 ０．９３ １．３４ ４．３６ １０．４３ １５．９９ １８．２９ ２０．３３ １９．５７ ２１．８０ ２４．８７
全 国 ０．９９ １．３１ ３．４１ ６．４６ ７．８１ ８．５５ ９．００ ８．９１ ９．６０ １０．４５

　　资料来源：同图１。
　　如表２所示，１９９３－２０１２年间各地区制造业部

门资本—劳动比普遍经历了上升的过程。就绝对数

值来衡量，资本—劳动比最高的是东北地区，其次是

西部和东部地区，中部地区资本—劳动比最低。然

而，从增长速度的角度衡量，东北作为中国重化工业

的中心，其资本深化趋势最为明显，中部和西部地区

资本深化的发展程度和变化趋势均高于东部地区，

中西部地区具有更为显著的资本深化态势。

以上分析表明，各省市制造业部门确实出现了

普遍的资本深化态势。东北地区由于其特殊的工业

性质，无论从资本—劳动比绝对数值还是发展趋势

来看，其资本深化程度都是最高的；而相对于发达的

东部地区，中西部的制造业部门反而拥有变化趋势

更为迅速的资本深化态势。因此，不同地区的工业

化特征决定了不同的资本深化程度，这种资本深化

态势会对各地区劳动力就业产生何种影响，是本文

后续需要解答的问题。

四、理论分析：制造业部门资本深化的就业效应

借鉴 Ｃｏｓｔａｓ＆Ｃｈｒｉｓｔｏｐｈｅｒ（２００７）［１９］的理论模

型并进行拓展，参考内生增长模型，将制造业技术进

步作为资本存量的函数，在此基础上深入探求资本

深化对于劳动力就业影响的内在机制。

（一）厂商行为

假定：（１）厂商生产过程中只是用劳动和资本

两种生产要素，生产一种最终产品；（２）厂商提供就

业机会，假定每期期初只有１单位劳动力，每期厂商

提供相同的就业机会 ｎｔ，并且提供成本为 ｚ；（３）商

品市场和资本市场是完全竞争的，而在劳动力市场，

由于劳动力存在异质性，并非所有的工作机会都会

产生就业，因此，工作机会与劳动力就业之间存在一

个匹配函数，该函数直接决定了新的就业机会、实现

就业的人数以及失业人数。假设该匹配函数为：

ｍｔ＝ｎ
１－η
ｔ （３）

因此，ｍｔ为ｔ期的就业率，１－ｍｔ为 ｔ期的失业

率。

生产函数采用Ｃ－Ｄ生产函数，即：

Ｙｔ＝ＡｔＫαｔＬ
１－α
ｔ （４）

为了考察资本要素对于劳动力就业的影响，借

·７３·



２０１５年第５期
理论经济研究

鉴内生增长模型，假设生产率 Ａｔ是资本存量 Ｋｔ的
函数，即：

Ａｔ＝ＢＫфｔ （５）
其中，Ｂ＞０，０＜ф＜１－α，即资本提供了“干中

学”的机会。由于假设期初只有１单位劳动，因此，
生产函数可以写为：

ｙｔ＝Ｂｋα
＋ф
ｔ （６）

其中ｋ为人均资本，即本文所定义的资本深化
程度。假设ｒｔ为资本折旧率和利率之和，在资本完
全折旧的情况下，利率等于资本回报率，即：

ｒｔ＝（α＋ф）Ｂｋα
＋ф－１
ｔ （７）

因此，若均衡时工人的工资为 ｗｔ，厂商从一份
匹配的工作中获得的收益为πｔ，则可以表示为：

πｔ＝ｙｔ－ｒｔｋｔ－ｗｔ＝（１－α－ф）Ｂｋα
＋ф
ｔ －ｗｔ （８）

（二）劳动者行为

假设劳动力为两阶段生命周期，即年轻和退休

两个阶段。劳动者年轻时工作、消费并进行储蓄，而

退休后为纯粹的消费者。若劳动力在年轻阶段实现

就业，其工资为 ｗｔ；若年轻阶段未实现就业，其享受
到的失业收入为 ｂｗｔ。若所得税税率为 τｔ，则就业
和失业的劳动者税后的可支配收入分别为（１－τｔ）
ｗｔ和（１－τｔ）ｂｗｔ。通过消费和储蓄，劳动者实现跨
期效用最大化，其效用函数可以表示为：

ｕ（ｃｔ，ｃｔ＋１）＝ｌｎＣｔ＋（１＋ρ′）
－１ｌｎＣｔ＋１ （９）

其中，ρ′＞－１，（１＋ρ′）为主观的跨期贴现率。

（三）均衡分析

若ｔ期劳动力就业与就业机会匹配成功，劳动
者与厂商的收益分别为（Ｖｔ，Пｔ）；若劳动者与就业
机会无法匹配，则劳动者和厂商的收益分别为（Ｖ０，

П０），则均衡时的结果可以表示为：

ｗｔ＝ａｒｇｍａｘ｛（ｖｔ－ｖ０）β
′（Пｔ－П０）

１－β′｝ （１０）
其中，β′∈［０，１］，反映了工人对于工资的谈判

能力。由前文分析可知，

Ｖｔ＝（１－τｔ）ｗｔ （１１）
Ｖ０＝（１－τｔ）ｂｗｔ
Пｔ＝πｔ
П０＝０
则上式可以表示为：

ｗｔ＝ａｒｇｍａｘ｛［（１－τｔ）ｗｔ－ｂｗｔ（１－τｔ）］β
′π１－β′ｔ ｝

（１２）

求解可得均衡结果为：

ｗｔ－ｂｗｔ＝β′（ｗｔ－ｂｗｔ＋πｔ） （１３）

将式（７）和（８）带入式（１３）可得：

ｗｔ＝β（１－α－）Ｂｋα
＋
ｔ （１４）

πｔ＝（１－β）（１－α－）Ｂｋα
＋
ｔ （１５）

其中，β＝ β′
１－ｂ（１－β′）

厂商创造就业机会所获得的收益与其吸引劳动

力就业成本相等时，劳动力市场和厂商行为达到均

衡，即：

ｍｔπｔ－ｚｎｔ＝０ （１６）

将式（３）和（１５）带入式（１６），可得：

（１－β）（１－α－）Ｂｋα＋ｔ ｎ－ηｔ ＝ｚ （１７）

ｍｔ＝［
（１－β）（１－α－）

ｚ Ｂｋα＋ｔ ］
１－η
η （１８）

由式（１８）式可知，以人均资本存量衡量的资本

深化会对就业产生冲击，而资本偏向型技术路径的

选择无疑加重了资本对于劳动力就业的影响，其产

生的效果和影响程度取决于α、ф等多种因素。

五、中国制造业部门资本深化就业效应的实证

分析

（一）模型设定

上述分析表明就业率与以人均资本存量衡量的

资本深化程度和技术进步之间的关系，同时引入影

响制造业就业率的其他因素，包括工资水平（ｗ）、制

造业发展水平（ｙ）和对外开放度水平（ｏｐｅｎ），根据

理论模型式（１８），构建如下线性模型。

ｌｎｍｉｔ＝ａ０＋ａ１ｌｎｋｉｔ＋ａ２ｌｎｙｉｔ＋ａ３ｌｎｗｉｔ＋ａ４ｏｐｅｎｉｔ＋

ａ５Ａｉｔ＋εｉｔ （１９）

若用表示ｔ期 ｉ地区实现就业的人数，珋ｌｉｔ表示 ｔ

期ｉ省市需要就业的人数，则由就业匹配函数决定

的就业率ｍｉｔ＝ｌｉｔ／ｌｉｔ，带入式（１９）得到：

ｌｎ
ｌｉｔ
珋ｌｉｔ
＝ａ０＋ａ１ｌｎｋｉｔ＋ａ２ｌｎｙｉｔ＋ａ３ｌｎｗｉｔ＋ａ４ｏｐｅｎｉｔ＋

ａ５Ａｉｔ＋εｉｔ （２０）

整理得到实证模型如下：

ｌｎｌｉｔ＝ｂ０＋ａ１ｌｎｋｉｔ＋ａ２ｌｎｙｉｔ＋ａ３ｌｎｗｉｔ＋ａ４ｏｐｅｎｉｔ＋

ａ５Ａｉｔ＋εｉｔ （２１）

其中ｂ０＝ａ０＋ｌｎ珋ｌｉｔ。

（二）数据来源及说明
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在数据来源和处理方面，ｌｉｔ代表ｔ期ｉ地区制造

业从业人员数；ｋｉｔ表示 ｔ期 ｉ地区人均资本存量，其

含义与资本—劳动比相同，用资本存量除以从业人

员数得到；ｙｉｔ为ｔ期 ｉ地区制造业增加值；ｗｉｔ为制造

业从业人员工资水平；ｏｐｅｎｉｔ代表开放度水平，用外

商投资企业年末投资总额占地区 ＧＤＰ的比重来表

示；Ａｉｔ表示制造业技术进步率，采用基于 ＤＥＡ的

Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ指数进行衡量。

（三）实证分析

１．总量分析。依据以上建立的计量模型，使用

ｓｔａｔａ１０．０进行实证分析。根据 Ｈａｕｓｍａｎ检验，选择

固定效应回归模型，实证结果如下：

ｌｎｔ＝－５．７０－０．９０ｌｎｋ＋０．６６ｌｎｙ＋０．９４ｌｎｗ＋

０．１８ｏｐｅｎ－０．２１Ａ （２２）

（－１５．９４）（－３１．２）（１６．３３）（１６．

７７）（３．６０）（－３．０４）

Ｆ＝４５８．７１Ｒ２＝０．８２

括号中的数字表示各系数的 ｔ统计量，，

分别表示在１％，５％水平下显著。从式（２２）可以看

出，制造业资本深化对劳动力就业在全国范围内产

生了显著的“挤出效应”，资本深化程度的不断提升

形成了对劳动力的替代，这一结果与现有文献的研

究结论相吻合［２０］。中国经济的工业化进程与不断

加快的资本形成有着密不可分的关系，资本—劳动

比率的上升意味着制造业部门资本不断深化的工业

化过程。制造业部门的技术选择并没有沿着技术中

性或是资本节约型的方向发展，相反，技术选择路径

的偏差却使中国制造业部门资本密集度不断提高，

降低了资本对于劳动力的吸纳能力。

２．地区分析。中国的大国性质决定了各个地区

不同的工业化特征。根据上文实证模型，通过对全

国２８省市制造业部门的分析，我们发现了制造业部

门资本深化程度对于不同地区劳动力就业影响的不

同特征（结果见表３）。
　表３ 按地区回归的资本深化对劳动力就业影响的经验分析结果

解释变量 东部地区 中部地区 西部地区 东北地区

Ｃ －１．１４（－１．５５） －８．８９（－１４．８４） －６．６８（－１３．５９） －０．７２（－０．４２）
ｋ －０．７９（－１４．７７） －１．０５（－２４．４０） －０．９４（－２２．７１） －０．６８（－６．１０）
Ｙ １．５９（１２．６５） ０．９０（１０．１３） ０．４３（８．７５） ０．４２（５．３２）
Ｗ －０．４０（－２．６５） １．０９（９．９６） １．２０（１６．６７） ０．６１（３．１０）
Ｏｐｅｎ ０．３３（５．１５） １．２５（３．４５） ０．１４（０．９８） －０．８６（－３．９８）
Ａ －０．１０（－０．７８） ０．１２（１．１３） －０．１９（－１．９３） －０．３２（－１．８６）
Ｒ２

Ｆ统计值
０．８３
１５３．１８

０．９３
２９４．９４

０．８７
２２８．６６

０．７８
３５．３７

　　注：括号内为ｔ检验值；，，分别表示在１％，５％和１０％的水平上显著；使用ｓｔａｔａ１０．０计量软件完成。
　　以人均资本存量衡量的制造业资本深化对于

东、中、西部以及东北地区的制造业就业水平影响均

显著为负，这表明制造业部门在全国范围内已经出

现了普遍的、明显的资本对于劳动的挤出效应和替

代效应，这也得到现有文献的印证［２１］。中国３０年

来经济的高速增长得益于资本投入的驱动作用，然

而，资本深化速度的过快发展降低了资本对于劳动

力的吸纳作用，使得较高的资本投资无法带来较高

的制造业部门的劳动力需求，不但影响了制造业部

门就业总量的增长趋势，而且影响到就业结构、农村

劳动力转移等深层次的结构性失衡问题，基于此，有

必要对各地区资本深化的趋势和其所产生的就业效

应进行深入考量，明确其背后成因。

（１）东北地区作为重化工业基地，无论从资本

深化程度的绝对值还是从资本深化发展速度的相对

值来衡量，其指数都是最高的，但是从资本对劳动力

就业的挤出效应来看，与其他地区相比，东北地区制

造业部门资本对于劳动力的替代作用却是最小的，

拟合系数为－０．６８。现有文献从侧面给我们提供了

一些启示。东北地区国有企业较为集中，在这些企

业中，就业的行政色彩也就较为突出，出现了大量的

隐形失业现象［２２］。对于国有企业冗员的调整往往

比较平缓，因而反应在统计数据上，东北地区的就业

量相对稳定，资本对劳动的“挤出效应”最小。

（２）与制造业更为发达的东部地区相比，尽管

中西部地区资本—劳动比率并不高于东部，但是其

资本—劳动比率的增长指数却远高于东部地区，因

此中西部地区有着更为显著的资本深化态势，资本

对于劳动的替代效应分别达到 －１．０５和 －０．９４，并

在１％的水平上显著。资本深化是制造业部门发展
·９３·
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到一定阶段的内在要求，中西部地区的工业化水平

相对落后，但却具有明显的资本深化态势并决定了

更为显著的就业挤出效应，使我们不得不反省其背

后的原因。相关资料显示，中西部地区市场化程度

要远远低于东部地区，因而经济发展中政府具有更

强的影响力［２３］。而地方政府为了追求地方经济利

益的最大化，优先发展资本密集型产业的偏好导致

了中西部地区工业化道路发生偏移，制造业部门资

本加速积累，吸收劳动力就业的能力大大下降。

通过对区域间制造业部门资本深化就业效应的

对比分析发现，制造业部门的资本深化已经陷入了

就业的“雷区”，资本替代劳动的现象正作为一种普

遍趋势广泛存在于制造业部门。但是，从二者的关

系看，资本深化态势并不必然与就业吸纳能力呈负

向关系，东北地区资本深化态势最为显著，但产生的

就业挤出效应最小，而中西部地区制造业部门的资

本深化则产生了更为显著的就业挤出效应。

六、结论

通过经验数据研究发现，制造业部门在全国范

围内已经出现了普遍的、明显的资本深化态势，并且

已经产生了资本对于劳动的挤出效应和替代效应。

就区域特征来看，东北地区作为传统的重工业化基

地，无论从资本深化程度还是从资本深化发展速度，

其指数都是最高的，但是对劳动的挤出效应却是最

小的；与经济发展水平“东高西低”的特征相反，经

济发展相对落后的中西部地区尽管资本—劳动比率

不及东部地区，但是却具有更快的资本深化发展态

势，并且资本对劳动的替代效应也是最大的。究其

原因，本文认为，制造业部门资本深化所产生的资本

替代劳动现象根源于体制内的原因［２４］［２５］。地方政

府对于当地经济具有引导和干预的权利，而资本密

集型产业的发展能够给地方政府带来更高的经济增

长水平和丰厚的税收收入。中西部地区市场化程度

要远远低于东部地区，因而经济发展中政府具有更

强的影响力［２６］。因此，这种政府“干预型”的工业化

进程使得制造业部门资本—劳动比率不断升高［２７］。

本文的研究结论证实了制造业部门广泛存在的

资本深化现象，同时也证实了资本替代劳动的趋势

正作为一种客观事实已经存在于各地区的制造业部

门。要解决这一问题，不能仅仅从制造业部门发展

的技术路径层面入手，更应该从体制上改革地方政

府的政绩考核机制、抑制地方政府的投资冲动、减少

政府对于经济发展的干预程度，从一定程度上可以

减缓制造业部门的资本深化趋势，提高经济的就业

吸纳能力。

【注】

① 例如，黄勇峰等（２００２）对中国制造业资本存量的估

计中，设备的折旧率选取１７％，建筑的折旧率选取为８％；张

军（２００４）计算得到的经济折旧率为９．６％；Ｐｅｒｋｉｎｓ（１９９８），

Ｗａｎｇ＆Ｙａｏ（２００１）均假定折旧率为５％等。

② 张军等（２００９）所采用的折旧率估算方法参见张军、

陈诗一、杰斐逊（Ｇ．Ｈ．Ｊｅｆｆｅｒｓｏｎ）：《结构改革和中国工业增

长》，《经济研究》２００９，（０７）。另外，由于数据所限，本文只

能将工业企业的折旧率作为制造业资产折旧率的替代。

③ 由于海南和西藏数据有限，无法很好的估计其资本

存量，故剔除；为统一口径，重庆并入四川进行统计。关于

东、中、西以及东北地区的划分，参见国家统计局划分方法。
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