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城镇化的经济与环境溢出效应分析及
新型城镇化的路径选择

———以山东省为例
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　　［摘　要］　运用山东省１７地市２００３－２０１２年相关数据，采用固定效应变系数模型、城市环境熵模型分别对
城镇化的经济与环境溢出效应进行分析。结果显示，山东省城镇化对经济的溢出大体呈现正效应，对环境的溢出

则大体呈现负效应，表明过去山东省城镇化的推进虽然带动了经济发展，却在环境上付出了代价。因此，山东省在

推进新型城镇化的新时期，既要保持经济快速增长，又要走可持续发展的城镇化道路，形成经济与环境的良性循

环，推动城市生态化，建设“美丽山东”。
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　　一、引 言

城镇化是人口逐渐向城镇集中、农村逐渐向城

镇演变、农业产业逐渐向非农产业转变的历史过程，

是社会不断发展、进步的必然结果，是解决“三农”

问题的重要途径，也是实现社会主义现代化的必经

之路。２０１４年３月，中共中央、国务院印发《国家新

型城镇化规划（２０１４－２０２０年）》指出我国处于城镇
化深入发展的关键时期，新型城镇化要更加注重

“以人为本”，更加强调城镇化质量的提高。新型城

镇化的本质是用科学发展观来统领城镇化建设，而

科学发展观就是要“坚持以人为本，树立全面、协

调、可持续的发展观，促进经济社会和人的全面发

展”。我国传统的城镇化道路虽然取得了一定成

果，但也暴露出诸多问题，其中近几年较为突出的是

城市发展与生态环境之间的矛盾。我国许多地区，

尤其是经济相对发达地区的生态环境逐渐恶化，空

气质量不断下降，对城乡居民的日常生活造成了显

著影响。因此，在城镇化进程的新时期，各地区要如

何充分利用城镇化的溢出效应，以促使经济与环境

协调发展，从而走上可持续发展的新型城镇化道路

这一问题值得我们探讨。

二、相关研究文献评述

在城镇化溢出效应的研究上，国外学者取得了

较多的研究成果。溢出效应源于外部性理论，而外

部性理论则源于著名古典经济学派代表马歇尔

（１９８０）在《经济学原理》一书中所提出的“外部经

济”这一概念，他认为外部经济就是由企业外部的

诸多因素引起的生产成本的降低。［１］对城镇化溢出

效应研究方面，Ｂｅｒｔｉｎｅｌｌｉ和 Ｂｌａｃｋ（２００４）假定人力

资本是影响劳动生产率的主要因素，认为城镇化对

经济增长具有强大的推动作用。［２］Ｍａｒｔｉｎｅｚ－Ｚａｒｚｏｓｏ

和Ｍａｒｕｏｔｔｉ（２０１１）通过发展中国家２９年间的基础
数据对城镇化进程对碳排放量影响的研究，认为城

镇化对碳排放量的影响呈倒“Ｕ”型。［３］Ｍｉｃｈａｅｌｓ，
Ｒａｕｃｈ和Ｒｅｄｄｉｎｇ（２０１２）对美国１８８０－２０００年城镇

化进程中人口演变进行了追踪和研究，结果表明，城

镇化水平的提高会导致人口密度的分布不断分

散。［４］Ｗｕ，Ｆｉｓｈｅｒ和 Ｐａｓｃｕａｌ（２０１２）通过研究提出城
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镇化进程对农业产业具有较大影响。［５］Ａｎｔｒｏｐ

（２００４）对早年欧洲的城市化变迁过程以及城市化

进程中各城市周边地区的土地规划问题进行了深入

探讨，结果表明，欧洲地区城市化进程中产生的集聚

效应导致城乡地区形成机制产生了显著的变化，城

乡之间的界限比较过去来讲也发生了巨大改变，他

认为未来的一段时期内，城市将会直接影响农村地

区的发展。［６］

目前，我国学者对城镇化溢出效应的研究虽然

较为鲜见，但也取得了一些有益成果。关于溢出效

应，国内学者通常将其定义为一个单位或组织进行

某项活动时，对该单位或组织之外的人或社会产生

的影响，它具有外部性的所有特征。换句话说，溢出

效应是由主体进行某项活动导致的，对该活动主体

之外的事物带来收益或损失，而活动主体本身无法

获取的外部收益。此外，朱孔来、李静静、乐菲菲

（２０１１）运用我国全国及３１个省市改革开放３０余年

来的城镇化率和人均ＧＤＰ进行实证研究，认为我国
城镇化水平的提高会带来一定程度的经济增长。［７］

丁志国、赵宣凯、赵晶（２０１１）采用空间面板计量模

型分析了城镇化对城乡收入差距的影响，发现我国

不同地区城镇化对城乡收入差距的影响存在较大差

异，且省际存在空间溢出效应。［８］李伟军、洪功翔、

骆永民（２０１１）利用我国东中西部十余年数据，采用

面板 ＶＡＲ模型研究了城市化对非农产业的溢出效

应，认为该效应在东中西部地区之间存在较大差异，

拉大了东中西部之间的差距。［９］蒋洪强、张静等

（２０１２）运用 １９９６－２００９年的数据进行实证分析，
结果表明，城镇化水平的提高会导致碳排放量、生活

污水排放量和城镇生活垃圾产量等逐渐增加，但近

年来该趋势有所缓和。［１０］冒小栋、刘琼芳（２０１４）利

用面板数据进行研究发现，城镇化在相邻区域之间

存在显著的溢出效应。［１１］常亮、贾金荣（２０１２）运用

２０００－２００９年我国３１个省级地区相关数据，分析
了城镇化对房地产价格的影响，认为城镇化的推进

对房地产价格具有积极影响且影响程度呈增加趋

势，但各省市城镇化对房价的影响程度存在明显差

异。［１２］

通过上述国内外学者的相关研究可以看出，以

往对溢出效应概念的界定强调的是主体性，而本文

将溢出效应的范围在此基础上加以扩展，既涵盖上

述内容，也包括主体某一方面的发展对该主体本身

其他方面所产生的影响。因此，本文中城镇化溢出

效应的概念界定为：某地区城镇化过程中，对该地区

经济、社会、人口、环境等方面，以及对其他地区（尤

其是邻近地区）城镇化进程所产生的影响，后者亦

可称为空间溢出效应。从研究角度来看，国内外学

者大都是从单个角度出发的，忽视了经济与环境等

方面的协调问题。当前，在传统城镇化过程中产生

的诸多矛盾中，生态环境方面的问题显得尤为突出，

特别是近两年来雾霾问题的日益凸显，使得生态环

境问题引起了社会各界的广泛关注。因此，本文拟

从经济与环境两大视角出发，以山东省为例，分析传

统城镇化存在的问题，并结合山东省１７地市近十年
的相关历史数据进一步研究城镇化的溢出效应，在

此基础上对新型城镇化的路径选择进行探讨。对山

东省城镇化溢出效应的深入研究，能为山东省新型

城镇化的推进及其质量的提高提供参考，对全国其

他地区也具有一定的借鉴意义。

三、城镇化对经济与环境的影响分析

（一）城镇化对经济的影响

近年来，随着我国城镇化的不断推进，城乡面貌

发生了翻天覆地的变化，而且无论是城市还是农村

的经济发展水平都有了显著的提高。城镇化主要是

通过以下几个方面带动经济增长的：

第一，促进农村劳动力转移，提高社会生产率。

城镇化进程中，城镇的空间和规模日益扩大，数量逐

渐增多，城镇人口也在不断增加，这也就意味着越来

越多的农村剩余劳动力正逐渐向城镇转移，从事农

业生产的人口逐渐向非农产业转移，而非农产业的

劳动生产率显然要高于农业产业，因此，农村劳动力

向城镇转移会导致社会生产率显著提升，进而带动

了经济增长。第二，扩大内需。城镇化的推进伴随

着内需的持续扩大，加快了经济增长方式的转变。

首先，城镇化伴随着大量农村劳动力转移，而农村劳

动力转移到城市以后，无论是收入水平还是消费水

平都会得到明显提升。此外，农村劳动力在城市的

消费在一定程度上会提高城市人口的收入水平及消

费水平，从而扩大消费需求。其次，城镇化建设离不

开资金的投入，城市人口不断增加需要更多的基础
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设施、公共服务和居住场所等，从而吸引政府及企业

的大量资金投入，扩大投资需求。最后，城镇工业的

良好发展离不开农村生产的各种原材料，城镇大量

原材料需求带动了农村地区种植业、养殖业等产业

的快速发展。总的来讲，内需的扩大为经济增长注

入了强大动力。第三，促进产业结构升级。一方面，

城镇化使得大量农村居民走向城镇，既能够降低农

业内部就业压力，又可以提高农村劳动力整体素质，

有利于农业规模化、产业化、现代化及农业结构升

级。另一方面，城镇化进程中农村劳动力逐渐转向

非农产业和乡镇企业的发展能够扩大二、三产业规

模，减小农业产业比重，增加二、三产业比重，同时有

助于产业结构升级，而产业结构的优化和升级会拉

动经济持续增长。

（二）城镇化对环境的影响

随着城镇化的快速推进，虽然经济得到快速发

展，在环境方面却付出了惨痛的代价。据统计，全国

有六成以上城镇水资源贫乏，八成城镇水域及六成

饮用水源遭到不同程度污染，七成以上的城市沿河

水系和湖泊受到污染，城市年生活垃圾产生量达到

１．６亿吨。［１３］城镇化对环境的负面影响主要表现在
以下几个方面：

首先，资源不合理开发，破坏生态平衡。为了加

快城镇化速度，许多地区大肆开发矿产资源及土地

资源，导致城乡资源严重浪费，同时破坏了生态平

衡，严重违背了科学发展观，导致人与自然发展极不

和谐。部分地区为了开采矿产资源随意砍伐树木，

销毁绿地，使得绿地覆盖面积不断减少，最终造成水

土流失，空气污染，自然灾害频发。其次，工业企业

迅速增加，工业污染加剧。传统的城镇化特别强调

经济总量的快速增加，忽视产业结构的合理优化。

大量工业企业应运而生，加之乡镇企业的迅速发展，

催生了严重的噪声污染、水污染、土壤污染和大气污

染等。有些工业企业特别是乡镇企业甚至占用农

田，不但直接削减耕地面积，还阻碍周边作物的生

长，对广大农民的生产、生活造成了极大影响。再

次，房地产过度开发，浪费资源、破坏环境。传统城

镇化过度追求城镇数量的增加和规模的扩张，再加

上各地政府为了加速地方经济发展、改善基础设施、

提升政绩等因素引起的土地财政问题和房地产开发

商的利益驱动，大肆造房建城，无序开发房地产不但

导致耕地面积骤减，还催生了大量闲置房，许多地区

形成了“鬼城”，使得资源配置极不合理。房地产的

过度开发直接引起钢筋、水泥等行业产能严重过剩，

不仅浪费资源，而且污染环境。此外，房地产开发是

导致部分地区雾霾日益严重的重要因素之一，加上

开发过程中的噪声及烟尘污染，直接影响了周边居

民的正常生活和身体健康。

总之，通过上述城镇化对经济、环境两大方面影

响的分析，不难发现传统城镇化对二者的影响方向

截然相反，这揭露了城镇化的一个突出问题：城镇化

进程在带动经济增长的同时却牺牲了环境。而环境

保护是制约城市经济社会发展的关键因素，是新型

城镇化建设的必要条件，是生态文明建设的重要内

容，是人类社会健康稳定发展的重要保障。由此可

见，经济与环境之间的矛盾无疑是推进新型城镇化

道路中一个亟需解决的突出问题。因此，化解二者

之间的矛盾是新时期城镇化推进过程中一项必须完

成的重要任务，也是提高城镇化质量、推动城市生态

化的必经之路。

四、山东省城镇化的经济与环境溢出效应实证

分析

山东省１７地市近年来都保持着较快的发展速

度，城镇化水平也得到了持续提高。但是，各地市在

经济发展水平、产业布局、资源分布以及城镇化水平

等方面均存在明显差异。因此，在对城镇化溢出效

应问题的研究上，既要考虑经济、环境变化等方面的

动态趋势，又要探讨各地市的横向差异。为此，本文

利用山东省１７地市２００３－２０１２年的统计数据，分
别采用面板数据模型、城市环境熵模型对山东省城

镇化的经济与环境溢出效应进行了研究。

（一）计量模型

１．线性面板数据模型

面板数据又被称为平行数据、时间序列截面数

据或者混合数据，它指的是在时间序列上选择若干

个截面，在所选择的截面上选取若干个样本观测值

所构成的样本数据，可以分为线性面板数据模型、非

线性面板数据模型和非参数面板数据模型等，本文

选用的是线性面板数据模型。

线性面板数据模型的一般形式为：
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Ｙｉｔ＝αｉｔ＋βｉｔＸ′ｉｔ＋εｉｔ　ｉ＝１，２，…，Ｎ；ｔ＝１，２，

…，Ｔ （１）

其中，ｉ指面板数据中的不同个体，Ｎ表示总个

体数，ｔ指面板数据中的不同时点，Ｔ表示时间序列

的最大长度；Ｘｉｔ为ｋ１阶回归变量列向量，εｉｔ为随机

扰动项。

使用面板数据建立的模型一般有三种，即混合

回归模型、固定效应回归模型和随机效应回归模型。

如果假定参数在时间上具有一致性，根据系数的不

同设定模型（１）又可以表示为以下三种形式：

Ｙｉｔ＝αｉ＋βｉＸ′ｉｔ＋εｉｔ （２）

Ｙｉｔ＝αｉ＋βＸ′ｉｔ＋εｉｔ （３）

Ｙｉｔ＝α＋βＸ′ｉｔ＋εｉｔ （４）

其中，模型（２）被称为变系数模型，表示面板数

据中个体的截距和回归系数都不同；模型（３）被称

为变截距模型，表示面板数据中个体的截距不同，回

归系数相同；模型（４）被称为不变系数模型，表示面

板数据中个体的截距和回归系数均相同。

２．城市环境熵模型

“熵”指的是体系的混乱程度，由鲁道夫·克劳

修斯提出，并应用在热力学中。热力学第三定律表

述为：一般当封闭系统达到稳定平衡时，熵应该为最

大值，在任何自发过程中，熵总是增加，在绝热可逆

过程中，熵等于零。Ｒｅｂａｎｅ（１９９５）通过研究提出，

经济发展水平越高，对环境的污染越大，熵增加的越

快。［１４］欧阳婷萍、朱照宇（２００７）等认为人口城市化

是影响城市系统状态的最直接和最根本的因素，而

这里的城市系统则包括环境。［１５］因此，我们假定城

镇化是导致环境质量变化的直接且唯一的因素。

本文将城镇化环境溢出效应定义为城市环境

熵，该指标反映城镇化进程对环境污染水平的影响

程度，表示为：ＣＥＥ＝ｄＥＱｄＵ。其中，ＣＥＥ指的是城市

环境熵，ＥＱ指的是环境污染水平，Ｕ指的是城镇化

水平。若ＣＥＥ为正，代表城镇化进程提高了环境污

染水平，即导致环境质量下降，反之则代表城镇化进

程降低了环境污染水平，即改善环境质量；熵值的绝

对值越大，代表城镇化进程对环境质量的影响程度

越大，反之则代表其对环境质量的影响程度越小。

城市环境熵的计算通常有以下三种形式：

ＣＥＥ＝ΔＥＱＵ （５）

ＣＥＥ＝ΔＥＱ
ΔＵ

（６）

ＣＥＥ＝∫Ｕ２Ｕ１
ＥＱ
ＵｄＵ （７）

上述三种计算方法分别在不同的情形下使用。

其中，在特定时间对环境指标进行测试时，采用形式

（５）计算，ΔＥＱ表示环境指标与环境质量标准值的
差值率；在一定时段内，若城镇化水平和代表环境质

量的指标的起始值和均值均可获取，采用形式（６）
计算，ΔＥＱ、ΔＵ分别表示环境指标和城镇化水平在
这一时段的变化率；若要利用已知城镇化水平和环

境质量来预测城镇化水平达到一定程度时对环境质

量的影响程度，则采用形式（７）计算，Ｕ１代表基准年
的城镇化水平，Ｕ２代表所要预测的城镇化水平，同
时ＥＱ＝ｆ（Ｕ）。

（二）数据来源及变量选择

本文所使用的数据来源于２００４－２０１３年《山东
省统计年鉴》，部分数据通过《山东省统计年鉴》中

的数据计算获得。由于山东省１７地市历年的城镇
化率较难获得，本文采用非农人口比重作为替代变

量进行分析。另外，要研究新型城镇化的溢出效应，

选择有代表性的变量是十分必要的。因此，本文选

择人均ＧＤＰ、工业“三废”排放总量（包括工业废水
排放量、工业废气排放量和工业固体废弃物产生

量）分别代表地区经济发展水平和环境质量对山东

省城镇化的溢出效应进行分析。

（三）模型选择、计算结果与分析

１．新型城镇化对经济的溢出效应
本文用ｕ代表非农人口比重（城镇化水平），ｇ

代表人均ＧＤＰ。为消除可能存在的异方差，本文对
两个变量都进行了自然对数处理，分别用 ｌｎｕ和 ｌｎｇ
表示。以下结果均通过计量经济学软件 Ｅｖｉｅｗｓ６．０
得到。

（１）单位根检验。单位根检验的方法有很多，
包括ＬＬＣ检验、ＡＤＦ检验和 ＰＰ检验等。ｌｎｕ和 ｌｎｇ
的单位根检验的结果如表１所示。
　　根据表１可以看出，不同单位根检验方法的检

验结果也不尽相同，但在ｌｎｕ（－１）和ｌｎｇ（－１）的检
验结果中，除了 Ｉｍ－Ｐｅｓａｒａｎ－Ｓｋｉｎ检验，其他五种
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　表１ 单位根检验结果

检验方法 ｌｎｕ ｌｎｇ ｌｎｕ（－１） ｌｎｇ（－１）
ＬＬＣ ０．００００ ０．００００ ０．００００ ０．００００

Ｂｒｅｉｔｕｎｇ ０．１４３８ ０．９６４０ ０．００００ ０．００００

Ｈａｄｒｉ ０．００００ ０．００００ ０．００００ ０．００００

Ｉｍ－Ｐｅｓａｒａｎ－Ｓｋｉｎ ０．０１８５ ０．９３７６ ０．０１５２ ０．０９４３
Ｆｉｓｈｅｒ－ＡＤＦ ０．０１７５ ０．９９７１ ０．００００ ０．００２０

Ｆｉｓｈｅｒ－ＰＰ ０．８８１８ ０．４０３９ ０．００００ ０．００００

　注：表中为各统计量的 ｐ值，表示统计量在５％的水平
下统计显著。

检验方法在５％的显著水平下均拒绝了存在单位根

的原假设，表示ｌｎｕ和ｌｎｇ在５％的显著水平下均符

合Ｉ（１）过程，即ｌｎｕ和ｌｎｇ均为一阶单整。

　　（２）协整检验。协整方法是分析非平稳经济变

量之间数量关系的最主要工具之一，协整检验就是

用来检验变量间是否存在协整关系的一种方法。单

位根检验的结果显示ｌｎｕ与ｌｎｇ同阶单整，表示二者

之间可能存在长期稳定的协整关系，因此本文进一

步对二者进行协整检验。检验结果如表２所示。
　表２ 协整检验结果

检验方法 统计量 ｐ值
Ｐａｎｅｌｖ－Ｓｔａｔｉｓｔｉｃ －１．７５９５ ０．９６０８
Ｐａｎｅｌｒｈｏ－Ｓｔａｔｉｓｔｉｃ １．４１７５ ０．９２１８
ＰａｎｅｌＰＰ－Ｓｔａｔｉｓｔｉｃ －１０．６７３６ ０．００００

ＰａｎｅｌＡＤＦ－Ｓｔａｔｉｓｔｉｃ －７．６４６８ ０．００００

Ｇｒｏｕｐｒｈｏ－Ｓｔａｔｉｓｔｉｃ ２．８６２４ ０．９９７９
ＧｒｏｕｐＰＰ－Ｓｔａｔｉｓｔｉｃ －１２．９３４３ ０．００００

ＧｒｏｕｐＡＤＦ－Ｓｔａｔｉｓｔｉｃ －７．８７６８ ０．００００

　注：表示统计量在５％的水平下统计显著。
由表２检验结果可见，ＰａｎｅｌＰＰ－Ｓｔａｔｉｓｔｉｃ、Ｐａｎｅｌ

ＡＤＦ－Ｓｔａｔｉｓｔｉｃ、ＧｒｏｕｐＰＰ－Ｓｔａｔｉｓｔｉｃ和 ＧｒｏｕｐＡＤＦ－

Ｓｔａｔｉｓｔｉｃ均在５％的显著水平下拒绝了原假设，其他

三个方法接受了原假设。考虑到本文样本较小，故

ＰａｎｅｌＡＤＦ－Ｓｔａｔｉｓｔｉｃ和ＧｒｏｕｐＡＤＦ－Ｓｔａｔｉｓｔｉｃ较其他

五种检验方法可靠程度更大，且二者均通过了显著

性检验，因此，检验结果表明山东省城镇化水平与经

济发展水平之间存在长期稳定的均衡关系。

（３）模型选择与估计。本文首先运用 Ｈａｕｓｍａｎ

检验从固定效应模型和随机效应模型中作出选择

（由于本文要分析山东省１７地市的横向差异，所以

不再考虑混合回归模型）。若检验结果拒绝原假

设，则选用固定效应模型；若检验结果接受原假设，

则选用随机效应模型。

其次，运用Ｆ检验从模型（２）、（３）、（４）中做出

选择。在Ｆ检验中，设定：

Ｆ２＝
（Ｓ３－Ｓ１）／［（Ｎ－１）（Ｋ＋１）］

Ｓ／［ＮＴ－Ｎ（Ｋ＋１）］ ～Ｆ（（Ｎ－１）

（Ｋ＋１），ＮＴ－Ｎ（Ｋ＋１））

Ｆ１＝
（Ｓ２－Ｓ１）／［（Ｎ－１）Ｋ］
Ｓ／［ＮＴ－Ｎ（Ｋ＋１）］ ～Ｆ（（Ｎ－１）Ｋ，Ｎ

（Ｔ－Ｋ－１））

其中Ｓ１、Ｓ２、Ｓ３分别代表模型（２）、（３）、（４）的

残差平方和。若 Ｆ２小于临界值，则选用模型（４）；

若Ｆ２大于临界值且 Ｆ１小于临界值，则选用模型

（３）；若Ｆ２、Ｆ１均大于临界值则选用模型（２）。

Ｈａｕｓｍａｎ检验与 Ｆ检验的检验结果如表 ３所

示。

　表３ Ｈａｕｓｍａｎ检验和Ｆ检验结果
检验方法 检验统计量 检验结果

Ｈａｕｓｍａｎ检验
ｐ＝０．００６９ 拒 绝

Ｓ１＝０．４８４３
Ｓ２＝０．９６３１

Ｆ检验
Ｓ３＝１６．８４２９

Ｆ２＝１４３．５９５５＞Ｆ（３２，１３６）＝１．５４ 拒 绝

Ｆ１＝８．３９８９＞Ｆ（１６，１３６）＝１．７４ 拒 绝

　注：Ｆ检验的临界值在５％的显著水平下给出，表示统
计量在５％的水平下统计显著。

由表３检验结果可见，Ｈａｕｓｍａｎ检验和 Ｆ检验

均在５％的显著水平下拒绝了原假设，因此本文选

用固定效应模型和模型（２），即固定效应变系数模

型。根据以上分析，把人均 ＧＤＰ作为被解释变量，

城镇化水平为作被解释变量，构建如下面板数据模

型：

ｌｎｇｉｔ＝αｉ＋βｉｌｎｕｉｔ＋εｉｔ　 ｉ＝１，２，…，１７；ｔ＝

２００３，２００４，…，２０１２

其中，ｉ代表不同个体，ｔ代表不同时段。上述

面板数据模型的估计结果如表４所示。

　　另外，面板数据模型估计的为０．８５７６，Ｆ统计量

为１７．０９６９远大于临界值，均表明该模型的拟合优

度较高，模型结果可信度也较高。估计结果中的表

示各地市人均ＧＤＰ对城镇化水平的弹性，反映了城

镇化水平的变化对人均 ＧＤＰ的影响程度。由表４

可见，在５％的显著水平下，该模型除了淄博、威海，

其他地市均通过了显著性检验；除东营市，其他地市

的系数均为正，说明城镇化进程对经济发展具有正

的溢出效应，但１７地市的平均值仅为２．００７０，由此

可见山东省城镇化对经济的带动作用总体看来并不

强。
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　表４ 面板数据模型估计结果

地区 αｉ βｉ ｔ（βｉ） ｐ（βｉ）
济 南 －１．０７０９ ２．０５３４ ２．８６６４ ０．００４８

青 岛 －４．５１１４ ２．９７０２ ３．２０２１ ０．００１７

淄 博 －１２．１４７７ ５．１９００ １．３２２７ ０．１８８２
枣 庄 ０．５７４０ １．７９９５ １．８８９７ ０．０４６１

东 营 ３６．８２８３ －７．５７４１ －２．６９４３ ０．００７９

烟 台 －４．５４１５ ３．１５９ ３．６１５７ ０．０００４

潍 坊 －０．０３４２ １．８７５６ ３．６２２２ ０．０００４

济 宁 －２．６６６４ ２．７９９８ ２．４９８８ ０．０１３７

泰 安 －１．３０８１ ２．３８７３ ２．１４４０ ０．０３３８

威 海 －０．６６９４ １．８４４３ １．３２９５ ０．１８５９
日 照 －２．２８９００ ２．６６９２ ３．８４６４ ０．０００２

莱 芜 －３．８６０３ ２．９５６９ ３．３８６６ ０．０００９

临 沂 ３．０４１３ １．１００１ ２．１４７２ ０．０３３５

德 州 －１．１５０６ ２．４２５０ ３．３１９０ ０．００１２

聊 城 －１．３７６３ ２．３５９４ ３．２０４６ ０．００１７

滨 州 －２．３９５８ ２．８１５５ ４．１６２１ ０．０００１

菏 泽 －３．７６０７ ３．２８７１ ３．６８５９ ０．０００３

　注：表示统计量在５％的水平下统计显著。
表５给出了模型估计结果中各地市的弹性排名

（东营市近年来非农人口比重不增反减，与其城镇

化率形成明显差异，因此本文在排名时暂将其排

除）。排除弹性系数没有通过显著性检验的淄博市

和威海市，菏泽市的弹性系数最大，表示城镇化对其

经济增长的溢出效应最显著；临沂市的弹性系数最

小，说明城镇化对其经济增长的溢出效应最微弱。

　表５ 各地市弹性排名

地区 排名 地区 排名 地区 排名 地区 排名

淄 博 １ 莱 芜 ５ 德 州 ９ 潍 坊 １３
菏 泽 ２ 滨 州 ６ 泰 安 １０ 威 海 １４
烟 台 ３ 济 宁 ７ 聊 城 １１ 枣 庄 １５
青 岛 ４ 日 照 ８ 济 南 １２ 临 沂 １６

２．新型城镇化对环境的溢出效应

（１）模型选择。在本文所采用的数据中，城镇

化水平和代表环境质量的指标———工业“三废”排

放总量的起始值及均值均可通过简单计算获取，故

采用公式（６）来计算城市环境熵，计算公式如下：
　表６ 城镇环境熵计算结果

地区 ２００３ ２００４ ２００５ ２００６ ２００７ ２００８ ２００９ ２０１０ ２０１１ ２０１２
济 南 －０．０６３４ ０．０１３６ ０．０５０８ －０．０１８６ ０．００１０ ０．０２１２ －０．３５１９ ３．３７２７ １．４３７４ ０．１２７１
青 岛 ０．００３０ －０．００５５ －０．００１３ ０．０１７１ －０．００４８ ０．９５２８ ０．０６９２ ０．２６２６ ０．２７１２ －０．０９２５
淄 博 ０．０００５ ０．２９８１ ０．９７９０ －０．０３８９ ３３．５６７８ ０．６３０５ －０．０４１８ ４．０１４７ －０．０３７０ －２７．４１７３
枣 庄 １．８９０８ －０．１６３１ －１．４８７６ －２．５５０６ －０．０８４０ ０．２２０２ －０．００７８ －０．０１６８ ７．１７１２ １．２２６９
东 营 ０．０５１６ ０．０１７９ －０．００２０ －０．０３４７ ２．５７９１ －０．０２５３ ０．０２８７ ０．０６４７ ０．４５２４ －０．２０５４
烟 台 －０．０４８７ ０．００８３ ０．００２５ ０．１５１４ １．１４８７ ０．０２４３ ０．０１５２ ０．０５７７ ０．７９７１ ０．１６８１
潍 坊 ０．０１００ ０．０４０８ ０．０１７１ －０．００３６ ０．０２９７ ０．０５６１ ０．０２７８ －０．４２３２ ０．０５０７ ０．００７５
济 宁 －０．０６２１ ０．０９１３ ０．０１８４ －０．１７９９ －０．１５７０ ０．００９４ －０．１０４１ ０．１４０６ ０．５７３７ －０．００４３
泰 安 －０．１８７６ ０．０７２９ ０．０２８３ ０．１０９８ ０．５９６７ －０．４４１８ －０．０５６７ ０．０１３３ １．２１３７ ０．０２０３
威 海 ０．００４８ ０．０２５３ ０．０４９２ ０．２６６３ －０．００１７ －０．０１７４ －０．０７５３ ０．０９５１ －２１．７３０４ ０．７０１８
日 照 －０．２１９４ ０．２７９７ ０．２４５１ －０．０１９５ －０．００５２ ０．５３０６ －１．４８７１ ６．３６５８ －０．３６６６ －０．２９３５
莱 芜 ０．０８８４ －０．１４６４ －０．００８４ ０．１４４５ －０．０４８６ ０．０５４８ ０．００５６ ０．０７５６ ０．２７４６ －０．００５２
临 沂 －０．００３２ ０．０３８２ －０．０３９５ －０．９２５７ ０．２５３６ ０．０９５４ －０．２６８８ ０．０４１９ ０．０１７６ ０．１９８１
德 州 ０．０２２１ ０．６６８６ －０．１１２５ －０．０９２４ ０．０１２５ ０．０３６３ －０．０１２４ ０．３３４２ －０．７０９０ ０．２５９６
聊 城 ０．４０３２ ０．１９７２ ０．０３７６ －１．０７３１ ０．０２１６ －０．１１５５ －０．０１８９ －０．０１４３ －０．４８３４ －０．１７１３
滨 州 ０．１２８１ １．０５１５ －２．０８３９ －０．７６４２ ０．２５１４ ０．０４６５ ０．７５４３ ０．０１３０ －０．００８６ ０．１８５３
菏 泽 －０．０２２４ ０．１９１６ ０．０５７４ ０．０４９８ －０．０５４０ ０．０１４６ １．３８６０ ０．４００４ －１．２０３６ －０．５４６９

　　ＣＥＥｔｉ＝
ΔＥＱｔｉ
ΔＵｔｉ
　 ｉ＝１，２，…，１７；ｔ＝２００３，２００４，

…，２０１２

其中，ｉ指不同个体，ｔ指不同时段，ＣＥＥｔｉ代表第

ｔ年ｉ城市的城市环境熵，ΔＵｉ代表 ｉ城市的城镇化

水平，ΔＥＱｉ代表ｉ城市的工业“三废”排放总量。

（２）城市环境熵计算

利用山东省１７地市２００３－２０１２年的数据，根

据上述城市环境熵模型，计算结果如表６所示。从

表６可以看出，大多数城市环境熵为正，表示山东省

城镇化对环境的溢出大体呈现负效应。济南、淄博

城镇化进程对环境质量带来的负效应最为显著。接

着对表６城市环境熵的计算结果进行纵向及横向的

正负统计，结果分别如表７、表８所示。

从表７、表８中可以看出，２００３－２０１２年间，有８

年城市环境熵为正的占比达到半数以上；在山东省

　表７ 城市环境熵的纵向统计结果

年份 正 负 年份 正 负

２００３ ９ ８ ２００８ １３ ４
２００４ １４ ３ ２００９ ７ １０

２００５ １０ ７ ２０１０ １４ ３
２００６ ７ １０ ２０１１ １０ ７
２００７ １０ ７ ２０１２ ９ ８

　注：表中数值代表地区数，表示占比在５０％以上。
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　表８ 城市环境熵的横向统计结果

地区 正 负 地区 正 负

济 南 ７ ３ 威 海 ６ ４
青 岛 ６ ４ 日 照 ４ ６

淄 博 ５＋ ５ 莱 芜 ６ ４
枣 庄 ４ ６ 临 沂 ６ ４
东 营 ６ ４ 德 州 ６ ４
烟 台 ９ １ 聊 城 ４ ６
潍 坊 ８ ２ 滨 州 ７ ３
济 宁 ５＋ ５ 菏 泽 ６ ４
泰 安 ７ ３

　注：表中数值代表年数，表示占比在５０％以上，＋表示
城市环境熵的平均值为正。

１７个地市中，有１５个城市的城市环境熵为正的占

比达到半数以上（当某城市的城市环境熵结果是正

值的年数与结果是负值的相等时，我们假定该城市

的城市环境熵均值为正，则表示其正值占优；反之，

则表示其负值占优）。二者均表明这十年间山东省

城镇化对环境质量总体带来负效应。特别的，枣庄

和日照两个城市城镇化进程对环境质量大体带来了

正效应，但观察其城市环境熵值可以发现，这种正效

应并不强烈。根据上文计量分析，总的来讲，山东省

城镇化的推进过程中，环境质量呈下降趋势，再次验

证城镇化对环境的溢出大体呈现负效应。

五、结论与政策建议

基于以上分析可见，山东省城镇化对经济与环

境都具有一定的溢出效应，但两者的方向却截然相

反：对经济的溢出效应方向为正，对环境的溢出效应

方向为负。由此可见，定量分析与上文定性分析的

结果表现一致。此外，山东省各地市城镇化的溢出

效应存在明显差异。经济方面，溢出效应虽然均为

正，但影响程度差异明显；环境方面，枣庄和日照二

市对环境的溢出效应为正，除二者之外的其他地区

在推进城镇化的过程中均导致了环境质量的下降。

因此，在推进新型城镇化这一关键时期，山东省及各

地市应充分审视传统城镇化带来的一系列问题，结

合各自人口、资源、环境、区位、经济发展状况等各方

面条件，明确自身优劣势，因地制宜，采取有效政策

措施，加强城镇化对经济的拉动作用，逐步改善经济

与环境之间的关系，打造“美丽山东”。对此，本文

从经济、环境两大方面对山东省新型城镇化的路径

选择提出以下政策建议：

首先，加快农村地区非农产业的发展。各地应

积极推动农村地区二、三产业的发展，为农村劳动力

提供更多的就业机会，拓宽农民增收渠道，从而提高

农民收入水平和生活质量，加快新农村建设。大力

发展农村二、三产业即能够为农村城镇化做好支撑，

又可以优化农村产业结构，推动农村经济快速、持

续、稳定发展，实现产业发展和城镇建设相融合。

其次，加快小城镇发展、提高城镇综合承载能

力。各地市政府应加大对小城镇建设的投资力度，

充分利用市场机制，创新融资方式，消除小城镇建设

在资金方面的一切障碍。改善小城镇的基础设施建

设及公共服务水平，提高小城镇居民的生活质量，让

“人”这一核心真正享受到新型城镇化带来的成果；

着力提高城镇综合承载能力，包括物质层面和非物

质层面。合理开发利用资源，加大环保力度，鼓励绿

色企业发展，完善基础设施建设，在提升自身经济发

展水平的同时增强经济互动能力，带动周边农村地

区经济发展。

再次，推动城市群发展。山东省可以考虑建设

以济南和青岛两大经济体为核心的城市群，加强区

域经济发展和产业布局的紧密衔接，依托二者的经

济优势带动其他地区的经济发展，减小不同地区之

间各方面差距，推动区域经济平衡发展，进而加快山

东省总体经济增长速。

最后，协调新型城镇化过程中经济与环境的发

展。山东省及各地市政府应结合自身经济、人口、资

源、环境等方面的现实条件，加快制定适合自身发展

的可持续发展方针及规划，将资源、环境等因素纳入

城镇化规划之中。各地市应积极探索、敢于创新，切

忌生搬硬套，走多元化的可持续发展道路，大力发展

生态城市；各级政府应加大对环境保护的资金投入

力度，加强城乡生态环境基础设施建设。依托补贴、

税收等财政政策，鼓励污染企业积极采取各种环保

措施，引进现代化环保设备，提高加工制造水平，减

少工业“三废”排放；要制定及完善相关法律法规，

并严格执法。一方面，要提高各类企业的各种环保

标准，尽量向国际化标准看齐，防止高能耗、高污染

企业随意进入市场。另一方面，在环境问题上一定

要做到“有法可依，有法必依，执法必严，违法必

究”。
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