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　　［摘　要］　目前国外学者对生态补偿效率问题的研究，涵盖了生态补偿效率标准、生态补偿效率的测度方法、
有效的生态补偿工具选择与政策设计等多个方面。成本有效性和预算效率都是衡量生态补偿效率的有效标准；基

于有效时空分配和预算效率、额外性以及生态补偿基线的测度方法是几种比较成形的效率测度方法；生态补偿政

策工具的选择对生态补偿效率影响显著，同质性生态补偿工具通常比聚集式生态补偿工具低效；有效生态补偿政

策的设计原则对于我国刚刚开展的生态补偿效率研究和实践具有现实启示意义。
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　　一、引言

生态补偿已经日益成为全球广泛采用的生态保

护措施。ＴＥＥＢ（ｔｈｅＥｃｏｎｏｍｉｃｓｏｆＥｃｏｓｙｓｔｅｍ ａｎｄ

Ｂｉｏｄｉｖｅｒｓｉｔｙ）［１］认为，基于生态保护目的而提供的生

态补偿可以使得土地所有者采取对生态系统更为有

利的土地利用方式，从而实现生态系统和生物多样

性的保护目标。在欧洲，欧盟每年通过农业环境保

护项目（Ａｇｒｉ－ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔＳｃｈｅｍｅ）向农户支付数十

亿欧元的生态补偿金，用以保护欧洲的生物多样

性［２］；美国通过自然保护区项目和野生动物栖息地

促进项目（ＣｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎＲｅｓｅｒｖｅＰｒｏｇｒａｍａｎｄＷｉｌｄｌｉｆｅ

ＨａｂｉｔａｔＩｎｃｅｎｔｉｖｅｓＰｒｏｇｒａｍ）向采取了有利于生态系

统和生物多样性保护的土地耕作方式的农户提供生

态补偿。此外，在发展中国家也广泛开展了各种生

态补偿，如哥斯达黎加的森林生态补偿［３］、墨西哥

的森林生态补偿［４］以及中国开展的退耕还林（草）

工程等。针对欧美目前广泛存在的生态补偿方式，

学者们认为其在维持生态系统方面所取得的效率并

不高［５］，其评估过程也并不科学［６］；人们对生态补

偿的结果如何被效率问题影响所知甚少［７］；尽管人

们为了获得预期的补偿结果而投入大量生态补偿资

金，但为了实现这些结果所必须的生态补偿项目设

计的效率也少有人分析［８］。

目前，全球已经开展了数百项生态保护补偿实

践。一个必须认识到的事实是，任何一个国家提供

给某个特定生态保护补偿政策的资金都不是“无限

量供应”的。预算约束使得经济有效性和生态有效

性变得具有同等的重要性。对生态补偿政策制定者

来说，在预算约束下，下列问题的答案显得十分重

要：某一项生态补偿政策是否在实现预期生态保护

目标的同时，也使得实际经济成本或者土地利用方

式改变的机会成本最小化？在实施生态补偿的每个

环节是否都满足了效率要求？如何在设计生态补偿

政策之初，就考察并比较不同生态补偿政策模式所

产生的效率差异，从而在预算约束下甄别出更有效

率的生态补偿方案？
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分析生态补偿效率通常需要生态和经济两个学

科的交叉知识、效率评估具有较大难度等因素是当

前生态补偿效率研究较为缺乏的原因。但仍有一些

国外研究者尝试在生态补偿效率的概念以及应用层

面进行了研究，并取得了不少实质性进展。

二、生态补偿的效率标准

作为一个以市场为基础的环境政策工具，生态

补偿可以有效地实现环境保护目标［９，１０］。在无须考

虑社会公平等其他目标的前提下，其产生的总社会

价值———这些社会价值包括环境公平、自然资本保

护和可持续生态提供等方面减去其总的社会成本所

产生的净价值达到最大化时，就意味着效率的实

现［１１］。大部分研究者都认可一个生态补偿过程实

现效率目标是必要的，尽管对效率的重视也引起了

少数研究者对于其可能引发的社会不公平的担

忧［１２］，他们认为生态补偿这一政策工具本身就从属

于效率标准［１３］，因此他们呼吁必须同时重视效率和

社会公平。

１．成本有效性

传统的经济学理论下，研究者们倾向于认为成

本有效性（ｃｏｓｔ－ｅｆｆｅｃｔｉｖｅｎｅｓｓ）是生态补偿效率的衡

量标准。所谓成本有效性主要是针对土地利用方式

变更所产生的机会成本，即给定某种生态保护方法

的机会成本，实施该方法所能得到的最大生态保护

产出（ｍａｘｉｍｕｍｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎｏｕｔｐｕｔ）［１４］。当成本相

等的情况下，政策Ａ比政策Ｂ取得了更多生态保护

的目标；或者当取得同等程度的保护目标时，政策Ａ

比正常Ｂ所耗费的成本更低，则认为Ａ政策相对于

Ｂ政策是成本有效的。

Ｂｉｒｎｅｒ和Ｗｉｔｔｍｅｒ［１５］提供了一个基础性的分析

框架，来分析成本有效性语境下的生态补偿效率问

题。他们认为，对成本有效性的分析可以从产出成

本的效率、决策成本的效率和执行成本的效率三个

方面来着手考察，产出成本效率、决策成本效率和执

行成本效率决定了一个生态补偿过程的成本有效

性。Ｗａｔｚｏｌｄ［１６］认为，在成本有效性分析中，决策成

本效率提升实际上无法精确估计，但是在决策成本

和其他成本之间其实存在一个权衡（ｔｒａｄｅ－ｏｆｆ），例

如，产出成本上的高效率可能会导致决策成本上的

低效率。

２．预算效率

Ｆｅｒｒａｒｏ等则认为预算效率（ｂｕｄｇｅｔｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ）是

更为合理的标准。所谓预算效率意味着，当对土地

所有者进行生态补偿所需要的预算资金给定时，这

个预算所能达到的最大生态保护产出［１７］。这个观

点具有现实说服力，因为无论推动生态保护行为的

是政府还是 ＮＧＯ，比起成本有效性，这些机构的决

策者们无疑更关注预算效率。由私人投资来进行的

生态补偿也同样倾向于更加关注预算效率。生态补

偿成本有效性和预算效率之间的比较见表１。
　 表１ 生态补偿效率定义比较

衡量标准 预算效率
成本有效性

产出成本效率 执行成本效率 决策成本效率

定义比较

当补偿资金给定时，该预算资

金所能达到的最大生态保护

产出。

为达到某一个生态保护目

标，选择不同生态保护方法

产生的成本节约。

对生态补偿项目进行管理

和推动整个项目正常运行

等环节上的成本节约。

对制定并形成决策过程中产生

的成本的节约。

影响要素 可行资金
时间因素

空间分布

公共机构

信息化

集体决策过程

信息化

预算约束 存在 不存在 不存在 不存在

可否估计 可 可 可 不可

存在权衡 无 有 无 有

　注：本表内容由Ｗａｔｚｏｌｄ（２００５）、Ｂｉｒｎｅｒ和Ｗｉｔｔｍｅｒ（２００４）论文中的观点整理形成。

　　尽管上述几位学者也同时承认，在有些时候有

效性（ｅｆｆｅｃｔｉｖｅｎｅｓｓ）与效率（ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ）这两个词汇

代表同等意义，但预算效率和成本有效性两者还是

存在显著差别。预算效率暗含了预算约束前提，而

产出成本效率、执行成本效率以及决策成本效率共

同关注生态补偿过程所产生的成本效率是否得到有

效提升，而并不考虑预算约束。将生态补偿金的预

算效率与生态补偿成本有效性结合起来，显然是更

为全面的效率衡量方式。

三、生态补偿效率测度方法

生态补偿效率测度与复杂的最优化问题相关，

而生态补偿问题的现实复杂性更增加其运算和条件
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的复杂程度。因此，在测度生态补偿效率时，往往并

不会追求严格吻合方程模型计算出的理论上绝对最

优化结果，而是在可计算的范围内寻找生态补偿效

率的相对最优化。

１．基于时空维度和预算约束的生态补偿效率测

度

从地理范围而言，生态补偿效率往往跨越多个

地区；从时间维度而言，一个生态补偿项目或者政策

的实施往往具有比较长的周期，因此生态补偿效率

测度方法需要将时间和空间维度作为重要变量考虑

进去；另外，对于某个执行生态补偿的地区，其预算

规模往往是预先固定的，生态补偿效率的测度需要

在存在预算约束的前提下进行；有效时空分配（ｅｆｆｉ

ｃｉｅｎｔｓｐａｔｉｏ－ｔｅｍｐｏｒａｌａｌｌｏｃａｔｉｏｎ）的生态补偿结果体

现了生态补偿效率。

早期的时空分配模型关注在一个小的地理区域

中，生态补偿资金如何在两个子区域之内分配，这些

相对简单地模型设计有助于增进对生态补偿效率改

进的定性理解。但是一个显然的问题是，两区域模

型过于简单，得到的结论很难运用到实践。为了更

好地贴近生态补偿现实，需要考虑受偿区域具有多

个子区域的情形。Ｄｒｅｃｈｅｌｅｒ等建立了一个具有 Ｎ

个子区域的区域模型，描述在一个假定的土地区域

内针对单一濒危物种的保护过程，他们重点关注在

这个过程中，预算规模、成本函数和效益函数的形态

是如何影响生态补偿金有效空间分配的［１８］。

受到Ｄｒｅｃｈｅｌｅｒ等学者的启发，Ｊｏｈｓｔ等给出了一

个更加复杂的生态经济模拟模型，将生态补偿的时

间和空间两个维度都考虑在内，最终得到在给定预

算下有效率的生态补偿时空分配，并能够计算出相

对最为有效的补偿金额数值。上述研究最大突破点

是：模型是基于真实的土地而建立，土地基本信息是

通过卫星图片的 ＧＩＳ数据分析来获得的［１９］。基于

Ｊｏｈｓｔ等人提出的模型方法，Ｕｌｂｒｉｃｈ等人编制了一个

可以在计算机上独立运行的软件程序。这个程序可

以直接进行最优生态补偿分配模式的选择，运行

之前需要操作者输入给软件程序的信息有：需要

研究的区域特征，例如使用者需要预先在模型中

选定好哪种土地利用方式是最为有效的，同时还

需要给出区域可行的预算。模型在多次自动重复

模拟过程后，输出包括生态补偿资金空间分布的

区域图形（或者是图表）、以及在区域可行预算下

能够实现的针对某个保护物种的生态保护效果的

最终结果［２０］。

由于考虑到了资金可行性即预算约束，以及考

虑到现实中生态补偿都存在着时间（例如，分期补

偿）和空间（例如，不同的土地状态）两个维度，生

态—经济复合模型通过计算机模拟程序上千次重复

运算，最终得到某个受偿区域内生态补偿的相对最

优效率选择，其原理流程如下图１。

图１　有效生态补偿的生态－经济复合模型（ＪｏｈｓｔＫ，２００２）

２．基于额外性的生态补偿效率测度
欧美国家的生态补偿项目广泛采用生态系统服

务付费（Ｐａｙｍｅｎｔｓｆｏｒｅｃｏｓｙｓｔｅｍｓｅｒｖｉｃｅｓ，ＰＥＳ）。ＰＥＳ
项目的显著特点就是其参与者的自愿性［２１］。ＰＥＳ

生态补偿项目的生态补偿效率常常用额外性（ａｄｄｉｔ

ｉｏｎａｌｉｔｙ）来测度。所谓额外性就是某个生态补偿项
目能够传递合意的生态结果的能力［２２］。估算额外

性的方法需要首先将可能的生态补偿潜在受益者分

类。如图２所示，这些潜在的受益者分为 Ａ、Ｂ、Ｃ、Ｄ

四类，他们将在申请生态补偿与否和满足生态保护

要求与否等关键策略上做出自己的选择：

Ａｌｐｉｚａｒ认为，提高生态补偿项目的效率，关键

在于提高额外性，要确保项目实施过程中能明确区

别做出不同选择的项目受益者，然后选择出那些如

果得不到生态补偿就不满足生态保护要求的人，并

将生态补偿金定向地转移给后者。实际上，当那些

愿意无条件进行生态保护的人所占的比例高时，这
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图２　潜在生态补偿受益者分类
个项目的预期额外性也即生态补偿效率反而会比较

低。若想提高额外性，则需要提高系数Ｂ／（Ａ＋Ｂ），
即提高那些申请生态补偿的人数中 Ｂ类人所占的
比重。

选择项目前服从水平（ｐｒｅ－ｐｒｏｇｒａｍｃｏｍｐｌｉａｎｃｅ
ｌｅｖｅｌ）、反事实的服从（ｃｏｕｎｔｅｒｆａｃｔｕａｌｃｏｍｐｌｉａｎｃｅ）、申
请率和每单位资本所获得的补偿金等作为几个关键

变量进行定量分析，可以测定额外性。为了增加额

外性来提升生态补偿项目的效率，需要明晰该区域

项目实施前服从水平和规避负选择偏差（ｓｅｌｅｃｔｉｏｎ
ｂｉａｓ）［２３］、锁定 Ｂ类潜在受益者和进行可变（ｆｌｅｘｉ
ｂｌｅ）的生态补偿金支付等［２４］。但是，额外性可能会

被溢出（ｓｐｉｌｌｏｖｅｒ）所影响，从而导致生态补偿效率的
降低［２５］。

３．基于生态补偿基线的生态补偿效率测度
生态补偿基线是在生态补偿项目额外性的基础

上发展起来另外一种更为直观的生态补偿效率测度

方法。生态补偿基线可以形象地说明一个地区不进

行生态补偿和进行生态补偿究竟会产生什么程度的

不同。

Ｋａｌａｃｓｋａ评价了四种在国家和区域层面运用的
森林覆盖率估算测度方法，并比较了它们估算生态

补偿基线过程中的精确性［２６］。Ｍａｒｏｎ解释了移位
基线（ｓｈｉｆｔｉｎｇｂａｓｅｌｉｎｅ）、基线数据（ｂａｓｅｌｉｎｅｄａｔａ）、基
线位置（ｂａｓｅｌｉｎｅｓｉｔｅ）和基线轨迹（ｂａｓｅｌｉｎｅｔｒａｊｅｃｔｏ
ｒｙ）等几个生态补偿基线中的关键概念，同时，他们
基于澳大利亚生态补偿贷款政策提出了几种类型的

生态补偿贷款基线，即贷款基线（ｃｒｅｄｉｔｉｎｇｂａｓｅ
ｌｉｎｅ）、下降贷款基线（ｄｅｃｌｉｎｉｎｇｃｒｅｄｉｔｉｎｇｂａｓｅｌｉｎｅ）、
借方基线（ｄｅｂｉｔｉｎｇｂａｓｅｌｉｎｅ）以及动态／静态基线
（ｄｙｎａｍｉｃｂａｓｅｌｉｎｅ／ｓｔａｔｉｃｂａｓｅｌｉｎｅ）等［２７］。

Ｗｕｎｄｅｒ基于森林系统构建了三种生态补偿基

线，即静态生态补偿基线（ｓｔａｔｉｃｂａｓｅｌｉｎｅ）、动态下降

的生态补偿基线（ｄｙｎａｍｉｃｄｅｃｌｉｎｉｎｇｂａｓｅｌｉｎｅ）和动态
改进的生态补偿基线（ｄｙｎａｍｉｃｉｍｐｒｏｖｉｎｇｂａｓｅ

ｌｉｎｅ）［２８］。根据他的划分标准，基于京都议定书清洁
发展机制（ＣＤＭ）的项目采用的即是静态生态补偿

基线；在不断砍伐热带森林的国家和地区，评价ＰＥＳ
项目效率时应用的生态补偿基线是动态下降的生态

补偿基线；而处于“森林前期转变”过程的国家和地

区，即在不存在其他干扰因素的情况下，森林覆盖率

自身已经呈现恢复状态，评价 ＰＥＳ项目效率时采用

的生态补偿基线是动态改进的生态补偿基线。对于

森林ＰＥＳ项目而言，选择合适的生态补偿基线进行
评估测度对于项目效率具有决定性的意义。例如哥

斯达黎加的森林从２０世纪以来，被砍伐掉的那些森

林就处于恢复过程之中，假如对哥斯达黎加的森林

补偿项目评估建立在静态基线上，那就意味着这些

生态补偿项目可能为任何重新造林或保护活动付

费，这就使得通过生态补偿的经济激励手段保护森

林的作用被忽视，从而降低项目效率。而如果采用

了动态下降的生态补偿基线会高估额外性，因为在

现实中即使不实施生态补偿项目，森林覆盖率也处

于自然恢复之中。因此，选择动态改进的生态补偿

基线，可以把由于生态补偿项目所增加的森林覆盖

率与森林覆盖率自然增加度区分开来。

四、生态补偿政策设计及工具选择对效率的影

响

理想状态下，生态补偿的支付是在生态系统服

务需求者和生态系统服务供给者的供需关系下形成

的市场中自发产生的。但是在实践中，完全的市场

机制并不能够实现生态系统服务供需双方的均衡，

无论是国际层面、国家层面和区域层面的公共行为

者（如政府、捐赠者、ＮＧＯ等）或者是当地治理机构
（市政府、社区组织等），为了纠正市场失灵，往往都

需要采用不同的生态补偿政策，采用不同的生态补

偿政策工具［２９］。生态补偿政策设计和工具选择会

导致生态补偿效率的最终差异。

１．生态补偿政策工具

设计有效的生态补偿政策需要选择合意的政策

工具，还需要将竞争性和排他性考虑在内，这样才能
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够使得生态补偿政策更有效率。Ｓａｌｚｍａｎ总结了常

用的５种基础性政策工具及其特点，分别为指示

（ｐｒｅｓｃｒｉｐｔｉｏｎ）———一种命令—控制（ｃｏｍｍａｎｄ－ａｎｄ

－ｃｏｎｔｒｏｌ）管制工具，相对来说成功度不高；罚款，也
面临着增加某些生态保护行为成本的问题；财产权，

这种工具通常不单独使用，而是与其他工具配合使

用；劝说，其目的是使得人们自觉自愿来参与生态保

护，并在生态保护区域形成必须保护生态的伦理观；

支付费用，但往往付费项目是采用一个方式应对所

有情况（ｏｎｅ－ｓｉｚｅ－ｆｉｔｓ－ａｌｌ）的模式［３０］。Ｋｅｍｋｅｓ从
强制性、可见性、自发性和直接性四个方面对这五种

政策工具进行了比较并指出，为了提高政策工具的

工具效率要关注几个方面：第一，要清楚描述和绑定

服务；第二，提供对某区域当地有效的服务；第三，对

供给和需求进行调查；第四，充分利用现有的中间机

构［３１］。

２．空间异质性下生态补偿政策工具效率比较
目前欧美国家较为广泛采用地生态补偿方式是

同质性支付（ＨｏｍｏｇｅｎｅｏｕｓＰａｙｍｅｎｔ）生态补偿工具，

即不考虑任何空间异质性的生态补偿工具，由于其

补偿效率常常受到诟病［３２］，因此 Ｐａｒｋｈｕｒｓｔ等提出
了聚集式红利（ＡｇｇｌｏｍｅｒａｔｉｏｎＢｏｎｕｓ）生态补偿工具。

在这个工具中，分配到每个农户的生态补偿金是由

一个不考虑栖息地分布统一发放给所有土地所有者

的均等补偿，然后加上一个聚集红利所组成。这种

补偿方式因为其更为有效获得了众多学者的关

注［３３］，之后Ｄｒｅｃｈｓｌｅｒ等又提出聚集式补偿（Ａｇｇｌｏｍ
ｅｒａｔｉｏｎＰａｙｍｅｎｔ）工具，其核心理念是要么全部补偿

要么全部不补偿（ａｌｌ－ｏｒ－ｎｏｔｈｉｎｇｐａｙｍｅｎｔ），碎片化
区域的聚集程度是最终衡量标准，只有当达到要求

标准以上地空间聚集密度时，该区域的农户才会得

到生态补偿［３４］。

Ｗａｔｚｏｌｄ利用一个概念化的模型，比较了在不同

的生态和经济环境下，同质性生态补偿、聚集式生态

补偿和聚集红利式生态补偿的成本有效性和预算效

率。他们的研究发现聚集红利式的生态补偿工具无

论是在预算效率还是在成本有效性上，都显著地优

越于其他生态补偿工具，同时他们也比较了不同情

况下聚集式补偿和同质性支付补偿的生态补偿效率

的高低［３５］，三种生态补偿工具在不同情形下的效率

差异见下表２。
　表２ 三种政策工具的效率比较结果

运用政策工具时的各

种经济－生态情形
ＡＢ、ＨＰ、ＡＰ的效率比较结果

预算效率 成本有效性

基本情况
ＡＢ＞＞ＡＰＡＢ＞＞ＨＰ
ＡＰ＞ＨＰ

ＡＢ＞＞ＡＰＡＢ＞＞ＨＰ
大部分情况下ＡＰ＞ＨＰ

存在 边 支 付 （ｓｉｄｅ
ｐａｙｍｅｎｔ）行为时

ＡＰ＞ＨＰ
ＡＰ＞ＨＰ（ＡＰ尽管好于
ＨＰ，但是并不显著）

物种扩散能力增加时 ＡＰ＞ＨＰ ＡＰ＞ＨＰ

成本差异性增加时 ＡＰ≈ＨＰ（小预算规模）

ＡＰ＞ＨＰ（中等预算
规模）

ＨＰ＞ＡＰ（碎片化小区
域存在时的情形）

成本差异性降低时 ＡＰ＞ＨＰ ＡＰ＞ＨＰ

　注：本表内容根据 Ｗａｔｚｏｌｄ（２０１４）整理。（为了简便起见，
表格中采用缩写形式，同质性生态补偿缩写为ＨＰ，聚集式生
态补偿缩写为ＡＰ，聚集红利式生态补偿缩写为ＡＢ）

３．生态补偿政策设计的效率原则

ＣｌａｕｄｉａＳａｔｔｌｅｒ等按照时间顺序，给出了一个生

态补偿政策方案的设计框架，即探索阶段、发展阶

段、执行阶段和监管及改善阶段［３６］。Ｃｌｏｔ等基于调
查问卷方法，分析了发展中国家生态补偿项目设计

的效率问题，他们指出在发展中国家目前存在的一

个关键性问题是政府机构在制订生态补偿政策时，

往往低估了政策所带来的影响［３７］。

Ｃｌａａｓｓｅｎ等认为，在生态补偿政策的有效设计
时必须综合考虑五个方面：第一，预设生态补偿效率

目标，能否使得生态补偿支出的单位生态收益提高；

第二，竞价机制是否能够有效的显示生态系统服务

供给者的真实意愿支付水平，从而降低项目成本，提

高生态补偿效率；第三，是否有保证生态保护合约执

行的合意监管；第四，除了生态效益，生态补偿是否

还能带来社会公平等方面的收获；第五，不同的生态

补偿政策设计会如何影响生态系统服务提供者的福

利水平，并影响他们参与项目的积极性［３８］。Ｍｅｙｅｒ
等则对于有效的生态补偿项目设计提出了更为具体

的建议，他们以德国国内已经开展的３０多个农业环

境项目（ＡＥＭ，Ａｇｒｉ－ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌｍｅａｓｕｒｅｓ）为分析
对象，通过建模分析定量比较，总结出了成功的生态

补偿项目设计所满足的充分条件是：单一生态目标、

单一区域、畅通的咨询建议系统、申请的可变动性以

及在项目执行中能够强制相关的自然保护机构参与

进来［３９］。

五、结论与启示
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１．结论

欧美国家较早开始生态补偿实践，因此对生态

补偿效率更加重视。研究生态补偿效率的目的是在

预算约束前提下尽可能好地实现生态补偿目标。成

本有效性和预算效率都是生态补偿效率的衡量标

准，生态补偿问题的现实复杂性更增加了生态补偿

效率测度的复杂程度，基于预算约束和有效时空分

配、额外性和生态补偿基线等不同方式的生态补偿

效率测度，都遵循在可计算的范围内实现生态补偿

效率的相对最优化。由于存在市场失灵，为了实现

生态补偿效率相对最优化，需要选择合意的生态补

偿政策工具，进行有效的生态补偿政策设计。

２．启示

相对于国外，我国的生态补偿起步较晚，生态补

偿实践始于２０世纪９０年代，到目前初步建立了较

为全面的生态补偿机制。而迄今为止，国内针对生

态补偿效率的专门研究几乎没有，相关文献很少。

近几年在实践领域，生态补偿效率问题开始得到重

视，例如林业部在退耕还林生态补偿中强化了资金

效率的监管；财政部则就国家重点生态功能区财政

转移支付制订了较为翔实的考核方案，通过设置生

态系数ＥＩ等指标，来考核转移支付资金的使用效

率。尽管在退耕还林生态补偿和国家重点功能区转

移支付中，生态补偿效率得到了一定程度的重视，但

是总的来说，国内生态补偿效率还是缺乏有效的测

度方法以及促进效率提升的系统性方案及措施。必

须认识到，与西方国家政府市场两相结合的机制完

全不同，我国的生态补偿机制是一种由各级政府主

导的生态补偿机制，大部分生态补偿资金直接来源

于中央和各级地方政府的财政收入。如果生态补偿

效率得到重视，则各级政府可以用同样的资金做更

多的环境保护工作，财政资金的合理利用也将强化

公众对于生态保护的参与感，更有助于政府公信度

的提高。因此针对我国现实国情，加强对各类生态

补偿的资金监管，将空间异质性和时间异质性两个

重要变量内化到生态补偿政策的制订过程之中，将

会推动我国生态补偿实践朝着更有效率的方向前

进。
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ｆｏｒｅｍｐｉｒｉｃａｌｅｖａｌｕａｔｉｏｎｏｆｂｉｏｄｉｖｅｒｓｉｔｙｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔｓ

［Ｊ］．ＰＬｏＳＢｉｏｌｏｇｙ，（２００６）４（４）ｅ１０５：４８２－４８８．

［７］ＦｉｌｍｅｒＤ，ＳｃｈａｄｙＮ：Ａｒｅｔｈｅｒｅｄｉｍｉｎｉｓｈｉｎｇｒｅｔｕｒｎｓｔｏ

ｔｒａｎｓｆｅｒｓｉｚｅｉｎｃｏｎｄｉｔｉｏｎａｌｃａｓｈｔｒａｎｓｆｅｒｓ？ＰｏｌｉｃｙＲｅｓｅａｒｃｈ

Ｗｏｒｋｉｎｇｐａｐｅｒ４９９９［ＥＢ／ＯＬ］．ＴｈｅＷｏｒｌｄＢａｎｋ，Ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎ，

ＤＣ；ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｃｏｒｅ．ａｃ．ｕｋ，２００９．

［８］ｄｅＪａｎｖｒｙＡ，ＳａｄｏｕｌｅｔＥ：Ｍａｋｉｎｇｃｏｎｄｉｔｉｏｎａｌｃａｓｈ

ｔｒａｎｓｆｅｒｐｒｏｇｒａｍｓｍｏｒｅｅｆｆｉｃｉｅｎｔ：Ｄｅｓｉｇｎｉｎｇｆｏｒｍａｘｉｍｕｍｅｆｆｅｃｔｏｆ

ｔｈｅｃｏｎｄｉｔｉｏｎａｌｉｔｙ［Ｊ］；ＷｏｒｌｄＢａｎｋＥｃｏｎｏｍｉｃＲｅｖｉｅｗ（２００６）２０

（１）１
!

２９．

［９］ＥｎｇｅｌＳ，ＰａｇｉｏｌａＳ，ＷｕｎｄｅｒＳ：Ｄｅｓｉｇｎｉｎｇｐａｙｍｅｎｔｓｆｏｒ

ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌｓｅｒｖｉｃｅｓｉｎｔｈｅｏｒｙａｎｄｐｒａｃｔｉｃｅ：ａｎｏｖｅｒｖｉｅｗｏｆｔｈｅ

ｉｓｓｕｅｓ［Ｊ］．Ｅｃｏｌ．Ｅｃｏｎ，（２００８）６５，６６３
!

６７４．

［１０］ＰａｇｉｏｌａＳ，ＡｒｃｅｎａｓＡ，ＰｌａｔａｉｓＧ：Ｃａｎｐａｙｍｅｎｔｓｆｏｒｅｎ

ｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌｓｅｒｖｉｃｅｓｈｅｌｐｒｅｄｕｃｅｐｏｖｅｒｔｙ？Ａｎｅｘｐｌｏｒａｔｉｏｎｏｆｔｈｅ

ｉｓｓｕｅｓａｎｄｔｈｅｅｖｉｄｅｎｃｅｔｏｄａｔｅｆｒｏｍＬａｔｉｎＡｍｅｒｉｃａ［Ｊ］．Ｗｏｒｌｄ

Ｄｅｖ，（２００５）３３：２３７
!

２５３．

［１１］ＦａｒｌｅｙＪ，ＣｏｓｔａｎｚａＲ：Ｐａｙｍｅｎｔｓｆｏｒｅｃｏｓｙｓｔｅｍｓｅｒｖ

ｉｃｅｓ：ｆｒｏｍｌｏｃａｌｔｏｇｌｏｂａｌ［Ｊ］．Ｅｃｏｌ．Ｅｃｏｎ，（２０１０）６９：２０６０
!
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２０６８．

［１２］ＬｅｉｍｏｎａＢ，ＮｏｏｒｄｗｉｊｋＭ，ｄｅＧｒｏｏｔＲ，ＬｅｅｍａｎｓＲ：

Ｆａｉｒｌｙｅｆｆｉｃｉｅｎｔ，ｅｆｆｉｃｉｅｎｔｌｙｆａｉｒ：Ｌｅｓｓｏｎｓｆｒｏｍｄｅｓｉｇｎｉｎｇａｎｄｔｅｓ

ｔｉｎｇｐａｙｍｅｎｔｓｃｈｅｍｅｓｆｏｒｅｃｏｓｙｓｔｅｍｓｅｒｖｉｃｅｓｉｎＡｓｉａ［Ｊ］．Ｅｃｏｓｙｓ

ｔｅｍＳｅｒｖｉｃｅｓ，（２０１５）：１６
!

２８．

［１３］ＰａｓｃｕａｌＵ，ＭｕｒａｄｉａｎＲ，ＲｏｄｒｉｇｕｅｚＬＣ，Ｄｕｒａｉａｐｐａｈ

Ａ：Ｅｘｐｌｏｒｉｎｇｔｈｅｌｉｎｋｓｂｅｔｗｅｅｎｅｑｕｉｔｙａｎｄｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙｉｎｐａｙｍｅｎｔｓ

ｆｏｒｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌｓｅｒｖｉｃｅｓ：ａｃｏｎｃｅｐｔｕａｌａｐｐｒｏａｃｈ［Ｊ］．Ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ

Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ，（２０１０）６９（６）：１２３７
!

１２４４．

［１４］ＪｏｈｓｔＫ，ＤｒｅｃｈｓｌｅｒＭ，ＷａｔｚｏｌｄＦ：Ａｎｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ－ｅｃｏ

ｎｏｍｉｃｍｏｄｅｌｉｎｇｐｒｏｃｅｄｕｒｅｔｏｄｅｓｉｇｎｃｏｍｐｅｎｓａｔｉｏｎｐａｙｍｅｎｔｓｆｏｒ

ｔｈｅｅｆｆｉｃｉｅｎｔｓｐａｔｉｏ－ｔｅｍｐｏｒａｌａｌｌｏｃａｔｉｏｎｏｆｓｐｅｃｉｅｓｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ

ｍｅａｓｕｒｅｓ［Ｊ］．ＥｃｏｌｏｇｉｃａｌＥｃｏｎｏｍｉｃｓ，（２００２）：３７
!

４９．

［１５］ＢｉｒｎｅｒＲ，ＷｉｔｔｍｅｒＨ：Ｏｎｔｈｅｅｆｆｉｃｉｅｎｔｂｏｕｎｄａｒｉｅｓｏｆ

ｔｈｅＳｔａｔｅ
!

Ｔｈｅｃｏｎｔｒｉｂｕｔｉｏｎｏｆｔｒａｎｓａｃｔｉｏｎｃｏｓｔｓｅｃｏｎｏｍｉｃｓｔｏ

ｔｈｅａｎａｌｙｓｉｓｏｆｄｅｃｅｎｔｒａｌｉｚａｔｉｏｎａｎｄｄｅｖｏｌｕｔｉｏｎｉｎＮａｔｕｒａｌＲｅ

ｓｏｕｒｃｅＭａｎａｇｅｍｅｎｔ［Ｊ］．ＥｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｎｄＰｌａｎｎｉｎｇＣ：Ｇｏｖｅｒｎ

ｍｅｎｔａｎｄＰｏｌｉｃｙ，（２００４）２２（５）：６６７
!

６８５．

［１６］ＷａｔｚｏｌｄＦ，ＳｃｈｗｅｒｄｔｎｅｒＫ：Ｗｈｙｂｅｗａｓｔｅｆｕｌｗｈｅｎｐｒｅ

ｓｅｒｖｉｎｇａｖａｌｕａｂｌｅｒｅｓｏｕｒｃｅＡｒｅｖｉｅｗａｒｔｉｃｌｅｏｎｔｈｅｃｏｓｔ－ｅｆｆｅｃ

ｔｉｖｅｎｅｓｓｏｆＥｕｒｏｐｅａｎｂｉｏｄｉｖｅｒｓｉｔｙｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎｐｏｌｉｃｙ［Ｊ］．Ｂｉｏｌｏｇ

ｉｃａｌＣｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ，（２００５）１２３：３２７
!

３３８．

［１７］ＦｅｒｒａｒｏＰＪ：Ａｓｙｍｍｅｔｒｉｃｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎａｎｄｃｏｎｔｒａｃｔｄｅ

ｓｉｇｎｆｏｒｐａｙｍｅｎｔｓｆｏｒｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌｓｅｒｖｉｃｅｓ［Ｊ］．ＥｃｏｌｏｇｉｃａｌＥｃｏ

ｎｏｍｉｃｓ，（２００８）６５：８１０
!

８２１．

［１８］ＤｒｅｃｈｓｌｅｒＭ，ＷａｔｚｏｌｄＦ，ＪｏｈｓｔＫ，ＢｅｒｇｍａｎｎＨ，Ｓｅｔｔｅｌ

ｅｄＪ：Ａｍｏｄｅｌ－ｂａｓｅｄａｐｐｒｏａｃｈｆｏｒｄｅｓｉｇｎｉｎｇｃｏｓｔ－ｅｆｆｅｃｔｉｖｅ

ｃｏｍｐｅｎｓａｔｉｏｎｐａｙｍｅｎｔｓｆｏｒｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎｏｆｅｎｄａｎｇｅｒｅｄｓｐｅｃｉｅｓｉｎ

ｒｅａｌｌａｎｄｓｃａｐｅｓ［Ｊ］．ＢｉｏｌｏｇｉｃａｌＣｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ，（２００７）４０：１７４－

１８６．

［１９］ＪｏｈｓｔＫ，ＤｒｅｃｈｓｌｅｒＭ，ＷａｔｚｏｌｄＦ：Ａｎｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ－ｅｃｏ

ｎｏｍｉｃｍｏｄｅｌｉｎｇｐｒｏｃｅｄｕｒｅｔｏｄｅｓｉｇｎｃｏｍｐｅｎｓａｔｉｏｎｐａｙｍｅｎｔｓｆｏｒ

ｔｈｅｅｆｆｉｃｉｅｎｔｓｐａｔｉｏ－ｔｅｍｐｏｒａｌａｌｌｏｃａｔｉｏｎｏｆｓｐｅｃｉｅｓｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ

ｍｅａｓｕｒｅｓ［Ｊ］．ＥｃｏｌｏｇｉｃａｌＥｃｏｎｏｍｉｃｓ，（２００２）４１：３７
!

４９．

［２０］ＵｌｂｒｉｃｈＫ，ＤｒｅｃｈｓｌｅｒＭ，ＷａｔｚｏｌｄＦ，ＪｏｈｓｔＫ，Ｓｅｔｔｅｌｅｄ

Ｊ：Ａｓｏｆｔｗａｒｅｔｏｏｌｆｏｒｄｅｓｉｇｎｉｎｇｃｏｓｔ－ｅｆｆｅｃｔｉｖｅｃｏｍｐｅｎｓａｔｉｏｎｐａｙ

ｍｅｎｔｓｆｏｒｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎｍｅａｓｕｒｅｓ［Ｊ］．ＥｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌＭｏｄｅｌｌｉｎｇ＆

Ｓｏｆｔｗａｒｅ，（２００８）２３：１２２－１２３．

［２１］ＷｕｎｄｅｒＳ，ＥｎｇｅｌＳ，ＰａｇｉｏｌａＳ．Ｔａｋｉｎｇｓｔｏｃｋ：ａｃｏｍ

ｐａｒａｔｉｖｅａｎａｌｙｓｉｓｏｆｐａｙｍｅｎｔｓｆｏｒｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌｓｅｒｖｉｃｅｓｐｒｏ

ｇｒａｍｓｉｎｄｅｖｅｌｏｐｅｄａｎｄｄｅｖｅｌｏｐｉｎｇｃｏｕｎｔｒｉｅｓ［Ｊ］．ＥｃｏｌｏｇｉｃａｌＥ

ｃｏｎｏｍｉｃｓ，（２００８）６５（４）：８３４－８５２．

［２２］ＡｌｐｉｚａｒＵＦ：ＣｏｎｄｔｉｏｎａｌＣａｓｈＴｒａｎｓｆｅｒｓａｎｄＰａｙｍｅｎｔｓ

ｆｏｒＥｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌＳｅｒｖｉｃｅｓ－ＡＣｏｎｃｅｐｔｕａｌＦｒａｍｅｗｏｒｋｆｏｒＥｘ

ｐｌａｉｎｉｎｇａｎｄＪｕｄｇｉｎｇＤｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓｉｎＯｕｔｃｏｍｅｓ［Ｊ］．ＷｏｒｌｄＤｅｖｅｌ

ｏｐｍｅｎｔ，（２０１３）４３：１２４－１３７．

［２３］Ａｌｉｘ－ＧａｒｃｉａＪ，ＤｅＪａｎｖｒｙＡ，ＳａｄｏｕｌｅｔＥ：Ｔｈｅｒｏｌｅｏｆ

ｄｅｆｏｒｅｓｔａｔｉｏｎｒｉｓｋａｎｄｃａｌｉｂｒａｔｅｄｃｏｍｐｅｎｓａｔｉｏｎｉｎｄｅｓｉｇｎｉｎｇｐａｙ

ｍｅｎｔｓｆｏｒｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌｓｅｒｖｉｃｅｓ［Ｊ］．ＥｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｎｄＤｅｖｅｌｏｐ

ｍｅｎｔＥｃｏｎｏｍｉｃｓ，（２００８）１３：３７５
!

３９４．

［２４］ＷｕｎｓｃｈｅｒＴ，ＥｎｇｅｌＳ，ＷｕｎｄｅｒＳ：Ｓｐａｔｉａｌｔａｒｇｅｔｉｎｇｏｆ

ｐａｙｍｅｎｔｓｆｏｒｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌｓｅｒｖｉｃｅｓ：Ａｔｏｏｌｆｏｒｂｏｏｓｔｉｎｇｃｏｎｓｅｒ

ｖａｔｉｏｎｂｅｎｅｆｉｔｓ［Ｊ］．ＥｃｏｌｏｇｉｃａｌＥｃｏｎｏｍｉｃｓ，（２００８）６５（４）：８２２

!

８３３．

［２５］ＡｌｐｉｚａｒＦ，ＮｏｒｄｅｎＡ，ＰｆａｆｆＡ，ＲｏｂａｌｉｎｏＪ：Ｅｆｆｅｃｔｓｏｆ

ＥｘｃｌｕｓｉｏｎｆｒｏｍａＣｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎＰｏｌｉｃｙ：ＮｅｇａｔｉｖｅＢｅｈａｖｉｏｒａｌＳｐｉｌｌｏ

ｖｅｒｓｆｒｏｍＴａｒｇｅｔｅｄＩｎｃｅｎｔｉｖｅｓ［Ｊ］．ＷｏｒｋｉｎｇＰａｐｅｒＥＥ１３－０６

（２０１３），ＤｕｋｅＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙ．

［２６］ＫａｌａｃｓｋａＭ，Ｓａｎｃｈｅｚ－ＡｚｏｆｅｉｆａａＧＡ，ＲｉｖａｒｄａＢ，

Ｃａｌｖｏ－ＡｌｖａｒａｄｏｂＪＣ，ＱｕｅｓａｄａｃＭ：Ｂａｓｅｌｉｎｅａｓｓｅｓｓｍｅｎｔｆｏｒｅｎ

ｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌｓｅｒｖｉｃｅｓｐａｙｍｅｎｔｓｆｒｏｍ ｓａｔｅｌｌｉｔｅｉｍａｇｅｒｙ：Ａｃａｓｅ

ｓｔｕｄｙｆｒｏｍＣｏｓｔａＲｉｃａａｎｄＭｅｘｉｃｏ［Ｊ］．ＪｏｕｒｎａｌｏｆＥｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ

Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ，（２００８）８８：３４８
!

３５９．

［２７］ＭａｒｏｎＭ，ＢｕｌｌＪＷ，ＥｖａｎｓＭＣ，ＧｏｒｄｏｎＡ：Ｌｏｃｋｉｎｇ

ｉｎｌｏｓｓ：ＢａｓｅｌｉｎｅｓｏｆｄｅｃｌｉｎｅｉｎＡｕｓｔｒａｌｉａｎｂｉｏｄｉｖｅｒｓｉｔｙｏｆｆｓｅｔｐｏｌｉ

ｃｉｅｓ［Ｊ］．ＢｉｏｌｏｇｉｃａｌＣｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ，（２０１５）ｉｎｐｒｅｓｓ，Ａｖａｉｌａｂｌｅｏｎ

ｌｉｎｅ２５Ｊｕｎｅ２０１５．

［２８］ＷｕｎｄｅｒＳ：Ｐａｙｍｅｎｔｓｆｏｒｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌｓｅｒｖｉｃｅｓ：ｓｏｍｅ
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