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　　一、引言
旅游产业结构是一个动态的概念，是指旅游经

济各部门、各地区、各种经济成分及经济活动各个环

节的构成与相互联系、相互制约的关系。［１］旅游产

业结构水平是影响旅游经济发展的关键因素。具有

广泛关联度和较长产业链的旅游业，其产业结构的

优化不仅有利于发挥城市的资源优势和聚集优势，

而且还能优化旅游业发展的模式，提高城市整体的

经济实力，因此对旅游产业结构的研究受到广大学

者的重视，取得了丰富的研究成果。关于旅游产业

结构的评价研究，核心内容是评价模型的构建，包括

旅游产业结构的健康指数模型［２］，旅游产业结构的

技术创新模型［３］，旅游产业结构的多目标评价模

型［４］等，此外麻学锋（２０１０）构建了包括旅游产业内
部结构合理化和旅游产业内部结构高级化的区域性

旅游业内部结构优化评价指标体系，并运用该指标

体系对张家界的旅游产业结构进行了研究［５］。

城市化是人口向城市集聚、城市规模扩大以及

由此引起的一系列经济社会变化过程。城市化进程

本质上是经济结构、社会结构与空间结构变革的过

程，是社会经济发展到一定阶段的产物。城市化是

实现现代化的重大战略选择（李克强，２０１２）［６］，是
促进经济增长的持续动力。从现有的关于城市化水

平评价的研究可以发现，城市化水平的测度主要有

两种方法，

单一指标法和复合指标法。采用单一指标法的

研究几乎都选择人口城市化这一指标评价城市化的

水平（艾训儒，２００８）［７］，但是由于城市化过程本身
的复杂性，复合指标法被认为比单一指标法更能合

理的评价城市化水平。到目前为止，国内外尚未形

成权威系统的衡量城市化水平的指标体系，但很多

学者在指标体系的构建上进行了积极的尝试并运用
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在案例区域城市化水平的评价上，取得了一定的成

果 （李 明 秋，２０１０；李 红 波，２０１１；廖 海 燕，

２０１３）［８］［９］［１０］。此外还有学者把指标体系与可变模
糊评价方法、探索性因素分析和信度分析等研究方

法相结合提高评价模型的科学性和可信度（汪克亮

等，２００９；范宏杰等，２０１３）［１１］［１２］。
从理论上分析，旅游产业结构的变化影响城市

的就业结构、经济结构、社会结构和空间结构，进而

作用于整个城市化的进程；同理，城市化进程也反作

用于旅游产业的合理化和高度化进程，影响旅游产

业的结构效益，进而带来整个旅游产业结构水平的

变化。但是，关于二者关系的研究相对缺乏，有的也

仅限于旅游产业与城市化水平的评价及关系分析，

如高楠等（２０１３）构建了包含２９个指标的旅游产业
与城市化水平的评价模型并对西安市２０００－２００９

年的旅游产业和城市化水平进行了评价并对二者的

耦合协调关系进行了定量分析［１３］。

从１９８５年我国成为《保护世界文化与自然遗产
公约》缔约国至２０１４年，列入《世界遗产名录》的中

国世界遗产共有４７项，分布在２个直辖市，２７个省

及自治区和 １个特别行政区。列入《世界遗产名
录》的世界遗产资源以及它们赖以生存的地域空间

与相关物质环境共同构成世界遗产地。随着世界遗

产数量的增加和旅游价值的不断显现，世界遗产地

成为我国旅游目的地的主体，除了２项世界遗产平

遥古城和五台山所在地外世界遗产地均为中国优秀

旅游城市１，世界遗产地旅游产业发展和城市化问
题的研究也应受到越来越多的关注。

梳理现有的研究成果发现，对旅游产业结构水

平、城市化水平评价的相关研究已经取得了丰富的

成果，但仍需加大对旅游产业结构与城市化关系系

统研究的关注力度，尤其是对世界遗产地旅游产业

结构与城市化水平评价与关系的实证研究也有待加

强。本文结合世界遗产地曲阜旅游业和城市化发展

的现实，对曲阜市旅游产业结构与城市化水平及其

二者的关系进行深刻的定量分析，以期为旅游业和

城市发展理论研究和发展决策提供借鉴。

二、研究方法

（一）指标体系构建

评价体系的构建首先要符合科学性、系统性、可

操作性和独立性原则的要求，其次根据对旅游产业

结构水平与城市化水平评价的相关研究成果中指标

使用频度的统计，选取频率较高的指标；再次考虑到

研究的需要和数据的可得性，结合曲阜市的现实情

况；最后通过分别对１０位专家进行访谈对指标进行

相应的调整，基于以上工作构建了曲阜市旅游产业

结构水平和城市化水平的评价体系。评价体系在旅

游产业结构水平和城市化水平这两个目标层下，还

包括７个准则层和２０个指标层。

１．旅游产业结构水平评价指标

旅游产业结构水平评价包括旅游产业结构合理

化准则、旅游产业结构高度化准则和旅游产业结构

效益准则。旅游产业结构合理化准则表征旅游产业

增长的速度及各部门之间的比例关系；旅游产业结

构高度化准则表征以技术进步为标志的旅游产业各

生产要素配置的效率及创收能力；旅游产业结构效

益准则表征旅游产业各部门的结构优势和竞争力水

平。

如表１所示，这三个准则层下还包括８个指标

层，旅游总收入年增长率反映了旅游产业发展的速

度和规模，用相邻两年旅游总收入的增加值在基年

旅游总收入中所占的比重表示。区位熵反映了旅游

产业的区域分布的集中度水平，其计算公式为：Ｋ＝

ｅｉｊ
ｅｊ
Ｅｊ
Ｅ，ｉ代表旅游产业，ｊ代表区域，ｅｉｊ代表曲阜市

旅游总收入，ｅｊ代表曲阜市国内生产总值，Ｅｊ代表

山东省旅游总收入，Ｅ代表山东省国内生产总值。

旅游企业密度反映了旅游业对城市经济状况的影响

程度，用旅游企业规模与城市面积之比表示。旅游

产业在第三产业中所占比重反映了旅游产业在第三

产业中所占的份额；旅游产业的高度化水平，用旅游

社会总收入与第三产业产值之比表示；高需求弹性

部门的收入在总收入中所占的比重反映了旅游产业

内部各部门的高度化水平，用娱乐部门和商品销售

部门收入占旅游总收入的比重表示，这些部门对应

的是旅游者的高弹性需求，满足的是旅游者高层次

的需要。旅游外汇收入在旅游总收入中所占比重反

映了旅游高端市场对旅游业的贡献度。旅游产业在

第三产业中所占比重、高需求弹性部门收入在旅游

总收入中所占比例和旅游外汇收入在旅游总收入中
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所占比例这３个指标分别反映了旅游产业的产值构

成高度化、技术构成高度化和市场构成高度化水平。

旅游产业结构效果指数Ｔ３１（Ｗ）反映了旅游产

业内部门结构对旅游经济的贡献度，旅游产业竞争

力效果指数Ｔ３２（Ｕ）反映了旅游产业内各部门的竞

争力水平和增长潜力，二者共同表征了旅游产业的

结构效益水平，计算公式为：Ｗ ＝
∑
ｎ

ｊ＝１
Ｋｊ，０Ｂｊ，１

∑
ｎ

ｊ＝１
Ｋｊ，０Ｂｊ，０

÷

∑
ｎ

ｊ＝１
Ｂｊ，１

∑
ｎ

ｊ＝１
Ｂｊ，０
，Ｕ＝
∑
ｎ

ｊ＝１
Ｋｊ，１Ｂｊ，１

∑
ｎ

ｊ＝１
Ｋｊ，０Ｂｊ，１

，其中，Ｋｊ，０＝
ｂｊ，０
Ｂｊ，０
＋Ｋｊ，１＝

ｂｊ，１
Ｂｊ，１
。

式中，设基年期和终年期区域旅游产业的总规

模分别为ｂ０和ｂｔ，并按照一定的原则，把区域旅游

产业分为ｎ个产业部门，第 ｊ个产业部门在基年期

和终年期的规模分别为 ｂｊ．０和 ｂｊ．ｔ（ｊ＝１，２，．．．，

ｎ）。相应地，上级区域在基年期、终年期的经济总

规模和第ｊ个产业部门的规模分别为 Ｂ０、Ｂｔ、Ｂｊ．０

和Ｂｊ．ｔ。

２．城市化水平评价指标

在城市化评价系统中，人口城市化是城市化的

核心内容，经济城市化是城市化的物质基础，社会城

市化是城市化的发展动力，空间城市化是城市化的

环境保障，故本文从人口、经济、社会、空间四个方面

表征曲阜市的城市化水平。

如表１所示，城市化水平评价体系包括４个准

则层下的１２个指标层。其中，城市人口密度（Ｕ１１）

即单位城市面积上的人口数量，用城市人口与城市

面积的比值表示，反映了城市人口的密集程度；非农

业人口比重（Ｕ１２）反映了城市人口的非农化水平，

很多研究都单独使用这个指标来衡量城市化水平，

计算公式：非农人口比重 ＝非农业人口数量／人口

总数；人口自然增长率（Ｕ１３）反映了城市人口的发

展速度，表明了人口自然增长的趋势和幅度，人口

自然增长率为正表示城市人口规模的扩张，反之

表示城市人口规模缩小，计算公式：人口自然增加

数／同期内平均人数。城市人口密度、非农业人口

比重和人口自然增长率分别从人口集中度、人口

的非农化和人口规模三个方面体现了人口城市化

的水平。

城市经济密度（Ｕ２１）用城市 ＧＤＰ与城市面积

的比值表示，反映了单位面积的城市空间创造的地

区生产总值；人均 ＧＤＰ（Ｕ２２）是地区生产总值与城

市人口总数的比值，代表了城市经济活动的价值，是

衡量城市综合经济实力的最佳指标；第三产业占

ＧＤＰ比重（Ｕ２３）是指城市第三产业产值与地区生产

总值之比，反映了城市的产业结构和经济活力，是城

市化向深层次发展的表现，比值越大，说明产业结构

高级化水平越高，相应地经济的城市化水平也越高。

城市经济密度、人均 ＧＤＰ和第三产业占 ＧＤＰ比重

从经济效益和产业结构方面体现了经济的城市化水

平。

固定资产投资（Ｕ３１）是进行社会再生产的必要

条件，是社会发展的先导力量，反映了城市基础设施

的完善度和城市社会环境的优化水平；人均社会消

费品零售额（Ｕ３２）反映了城市的消费水平和实际购

买力，是城市发展水平尤其是第三产业发展水平的

反映；城镇居民人均可支配收入（Ｕ３３）是指城镇居

民家庭的全部现金收入中能够用于安排日常生活的

那部分，反映了城镇居民的生活状况和城市经济发

展的质量。固定资产投资、人均社会消费品零售额

和城镇居民人均可支配收入分别从投资水平、消费

水平和收入水平三个方面反映了社会城市化的水

平。

建成区面积占市区面积的比重（Ｕ４１）是建设用

地构成的闭合区域的面积占市区总面积的比例，反

映了农村地域向非农地域转化的水平；城镇人均居

住面积（Ｕ４２）表征了城市居民居住空间的大小，反

映了城市空间的集聚程度；建成区绿化覆盖率

（Ｕ４３）是指城市建成区的乔木、灌木、草坪等所有植

被的垂直投影面积占建成区的百分比，反映了城市

空间环境的绿化水平，体现了城市的环境质量。建

成区面积占市区面积的比重、城镇人均居住面积和

建成区绿化覆盖率分别从城市用地类型、城市居住

空间和城市环境三个方面体现了空间的城市化水

平。
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　表１ 曲阜市旅游产业结构水平与城市化水平评价指标体系及权重

目标层 准则层 权重 指标层 权重

旅游产业

结构水平

（Ｔ）

旅游产业结构

合理化（Ｔ１）
０．１９０８５

旅游总收入年增长率（Ｔ１１） ０．２７１３５
区位熵（Ｔ１２） ０．３７２４５
旅游企业密度（Ｔ１３） ０．３５６２０

旅游产业结构

高度化（Ｔ２）
０．３０１５２

旅游总收入占第三产业的比重（Ｔ２１） ０．３２１８０
高需求弹性部门收入占旅游总收入的比重（Ｔ２２） ０．３１２０９
旅游外汇收入占旅游总收入的比重（Ｔ２３） ０．３６６１１

旅游产业结构

效益（Ｔ３）
０．５０７６３

旅游产业结构效果指数（Ｔ３１） ０．５２９３１
旅游产业竞争力效果指数（Ｔ３２） ０．４７０６９

城市化水平

（Ｕ）

人口城市化

（Ｕ１）
０．２３９２８

城市人口密度（Ｕ１１） ０．３８６５０
非农业人口比重（Ｕ１２） ０．３５１１５
人口自然增长率（Ｕ１３） ０．２６２３４

经济城市化

（Ｕ２）
０．２７３３７

城市经济密度（Ｕ２１） ０．３１９８１
人均ＧＤＰ（Ｕ２２） ０．３２０９９
第三产业占ＧＤＰ比重（Ｕ２３） ０．３５９２１

社会城市化

（Ｕ３）
０．２５９６２

固定资产投资（Ｕ３１） ０．３３３９６
人均社会消费品零售额（Ｕ３２） ０．３４２０５
城镇居民人均可支配收入（Ｕ３３） ０．３２３９９

空间城市化

（Ｕ４）
０．２２７７３

建成区面积占市区面积的比重（Ｕ４１） ０．３２１０６
城镇人均居住面积（Ｕ４２） ０．３６１１９
建成区绿化覆盖率（Ｕ４３） ０．３１７７５

　　（二）研究模型

１．指标权重测算

熵值法是一种客观赋权方法，通过熵值法计算

指标的权重，熵值越小，效用值越大，指标的权重越

大。具体计算公式如下：

（１）数据的标准化处理

正向指标：Ｘｉｊ＝（ｘｉｊ－ｘｊｍｉｎ）／（ｘｊｍａｘ－ｘｊｍｉｎ）

负向指标：Ｘｉｊ＝（ｘｊｍａｘ－ｘｉｊ）／（ｘｊｍａｘ－ｘｊｍｉｎ）

式中，ｘｉｊ是指标的原始数据；ｘｊｍａｘ和 ｘｊｍｉｎ分别是

同一指标的最大值和最小值；ｉ代表第ｉ个年份，ｊ代

表第ｊ项指标。

（２）第ｉ个年份第ｊ项指标的比重

Ｙｉｊ＝Ｘｉｊ／∑
ｍ

ｉ＝１
Ｘｉｊ式中，ｍ为年份总数

（３）指标熵值

ｅｊ＝－ｋ（∑
ｍ

ｉ＝１
）（Ｙｉｊ×ｌｎＹｉｊ）

（４）指标熵值冗余度

ｄｊ＝１－ｅｊ
（５）指标权重

Ｗｊ＝ｄｊ／∑
ｍ

ｊ＝１
ｄｊ

２．综合评价指数测算

根据标准化数据和指标权重的计算公式，进一

步计算评价因子层指标的数值和权重，然后通过加

权平均法对旅游产业结构水平综合指数和城市化水

平综合指数进行定量测算，公式如下：

Ｔｉ＝∑
３

ｋ＝１
Ｚｋ·∑

ｎ

ｊ＝１
Ｗｊ·Ｘｉｊ

Ｕｉ＝∑
４

ｋ＝１
Ｚｋ·∑

ｎ

ｊ＝１
Ｗｊ·Ｘｉｊ

式中，Ｔｉ是旅游产业结构水平综合指数，；Ｕｉ是

城市化水平综合指数；Ｚｋ是评价因子层的各指标权

重，Ｗｊ是评价指标层的各指标权重；Ｘｉｊ是评价指标

层的各指标标准化值，ｎ是相应子系统所包含指标

层的数量。

３．协整分析模型

第一，单位根检验。在分析旅游产业结构水平

与城市化水平之间的关系时，首先检验这两列时间

数据序列的平稳性，原因在于两个非平稳时间数据

序列间的回归很有可能会呈现表面看上去非常好的

伪回归结果（Ｇｒａｎｇｅｒ＆Ｎｅｗｂｏｌｄ，１９７４），但是，如果

出现旅游产业结构水平与城市化水平两列时间数据

序列之间“一起漂移”或同步的现象，则可能不存在

伪回归问题。本文将借助 ＡＤＦ检验（Ａｕｇｍｅｎｔｅｄ

Ｄｉｃｋｅｙ－Ｆｕｌｌｅｒｔｅｓｔ，即增广的 ＤＦ检验）判断时间序

列的平稳性。

第二，协整检验。同阶单整的两个序列之间是

否存在长期的均衡关系，可以通过 Ｅｎｇｌｅ－Ｇｒａｎｇｅｒ

两步法进行检验（Ｅｎｇｌｅ，Ｇｒａｎｇｅｒ，１９８７）。首先计算
·９４１·
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非均衡误差，得到残差项组成的时间序列，然后对该

序列进行稳定性检验。如果残差项时间序列是平稳

的，则可以说明两变量之间是存在协整关系的，否则

就不能通过协整检验，二者之间也就不存在协整关

系。

第三，因果关系检验。Ｇｒａｎｇｅｒ因果关系检验是

检验内生变量能否作为外生变量对待的有效方法。

它用以解决 ｘ是否引起 ｙ的问题，即能够在多大程

度上被过去的 ｘ解释，加入 ｘ的滞后期是否使得解

释程度提高。假如一个变量受到其他变量的滞后影

响，可以认为两变量之间存在 Ｇｒａｎｇｅｒ因果关系［１４］。

三、曲阜市旅游产业结构水平和城市化水平测

度

（一）案例城市概况

拥有“孔庙 孔林 孔府”的世界遗产城市曲阜是

位于山东省西南部的县级市，总面积８９５．９３平方千

米，人口６４万，是古代伟大的思想家、教育家孔子的

故乡和儒家文化发祥地。以“孔子故里 东方圣城”

闻名于世的曲阜，是国务院首批公布的２４个全国历

史文化名城之一和中国首批优秀旅游城市之一，是

东方文化最重要发祥地之一，具有独特的优势和影

响力。除了世界文化遗产“三孔”，曲阜现存文物

３００余处，有重点文物保护单位 １１１处（国家级 ５

处，省级１１处），明故城（三孔）景区被评为首批国

家５Ａ级旅游景区，孔子文化节被评为中国十大节

庆活动之一。作为山东省唯一的世界文化遗产地，

在城市化的大背景下，曲阜的旅游业取得了蓬勃的

发展。１９９１－２０１３年间，曲阜的非农业人口比重由

１０．９５％上升到 ４２．９％，旅游收入从０．９亿元增加

到１０７亿元，增长了１１９倍，年均增长率为２８％。

综合以上考虑，选取世界遗产地曲阜作为案例

地对旅游产业结构水平与城市化水平进行评价，并

对二者的关系进行研究。本文数据主要来源于

１９９１－２０１３年的《曲阜市统计年鉴》、《山东旅游统

计便览》、《山东统计年鉴》和《中国城市统计年鉴》。

（二）曲阜市旅游产业结构水平与城市化水平

评价

为了更直观地揭示曲阜市旅游产业结构水平和

城市化水平的时序变化过程，结合综合评价指数计

算公式，得到旅游产业结构水平与城市化水平指数

绘制图１。

图１　曲阜市旅游产业结构水平与城市化水平指数

由图１可知，１９９１－２０１３年间，曲阜市旅游产

业结构水平呈现出不断波动的趋势，而曲阜市城市

化水平呈现出持续上升的趋势。由曲阜市旅游产业

结构水平指数Ｔ和城市化水平指数 Ｕ可知，Ｔ的均

值为０．３９３，Ｕ的均值为０．４３５，曲阜市旅游产业结

构水平与城市化水平都不高且旅游产业结构水平落

后于城市化水平。因此曲阜市应充分依托城市经济

发展、设施完善、环境建设带来的有利条件，促使旅

游产业的创新发展，提高旅游产业的合理化、高度化

水平和结构效益，实现旅游产业结构的优化升级。

１．曲阜市旅游产业结构水平评价

根据上述方法计算出曲阜市旅游产业结构水平

指数（Ｔ）（如图１）。从时序变化的特征看，曲阜市

旅游产业结构水平指数在 ２００９年出现最大值

０６４，１９９４年出现最小值０．１８，呈现出震荡稳定交
替出现的动态变化趋势。其中，１９９３－１９９７年和

２００３－２００９年为两个震荡期，最大震荡幅度分别达

到０４５和０．４３，指数最大值和最小值都出现在这
两个阶段内，其余年份都相对稳定于０．３７－０．４９之

间的水平。究其原因，１９９４年国民经济的硬着陆随

之而来的人民币贬值及通货膨胀，使旅游业备受打

击，旅游产业结构高度化值（Ｔ２）出现最小值０．２７，

旅游产业结构的合理化水平和效益也相对偏低从而

导致旅游产业结构评价指数最小值的出现。２００３
年“非典”和２００８年亚洲金融危机的外在影响使当

年的旅游需求暂时无法实现，而在随后会迫不及待

的释放，带来旅游产业的大发展，使旅游产业结构效

益值（Ｔ３）在２００９年达到最大值０．８６，成为旅游产

业结构指数出现最大值的主要影响因素。

具体分析可知，旅游产业结构高度化水平与旅

游产业结构综合水平一致性最高，说明社会分工和

科技进步上存在的优势是旅游产业结构优化的主要

动力；旅游产业结构效益水平对旅游产业结构综合

·０５１·



经济与管理评论
区域经济研究

水平的影响作用显著；旅游产业结构合理化水平不

是影响旅游产业结构综合水平的重要因素。因此，

曲阜市旅游产业应进一步向资源的深度开发和产出

高附加值的方向发展，提高生产要素配置的效率和

结构优势，进一步提升旅游产业结构水平的竞争力。

２．曲阜市城市化水平评价
曲阜市城市化水平指数在１９９１－２０１３年的２３

年间有了较大幅度的提升，城市化水平指数 Ｕ从
１９９１年的０．０７上升到 ２０１３年的 ０．９８，除了 １９９３

年和２００６年分别出现了０．０４和０．０１的小幅下跌

外，其余年份始终处于上升态势。期间在１９９５年和
２０１１年分别出现０．１２和０．１１的大幅上涨。究其

原因，城市化水平指数的持续上升主要是经济城市

化指数（Ｕ２）和社会城市化指数（Ｕ３）以 ２１％和
２７％的平均年增长率不断增加的结果，城市化水平

指数的波动主要是由于人口城市化指数（Ｕ１）在
１９９３年出现最低值 ０．０７，空间城市化水平指数

（Ｕ４）在２０１１年出现最大值０．８８。１９９５年、２００６年

人口城市化指数和空间城市化指数都出现与城市化

水平指数同方向的较大波动。

其中，经济城市化水平与城市化综合水平一致

性最高，说明经济发展的质量和产业结构的优化是

城市化的主要动力；社会城市化水平和人口城市化

水平是城市化综合水平的重要影响因素，非农人口

的增加、城市基础设施的完善和市民收入的提高对

城市化进程有较大的影响；空间城市化对城市化综

合水平的推动作用并不显著。

３．曲阜市旅游产业结构水平与城市化水平指标

权重测度

在旅游产业结构水平评价体系所包含的全部指

标中，权重最大的是旅游产业结构效益指标，达到

０．５０７６３，表明构成旅游产业结构水平指标体系的最
主要内容是旅游产业结构的效益水平，其中旅游产

业结构效果指数权重值优于旅游产业竞争力效果指

数权重值０．０５８６２；旅游产业结构高度化指标权重

其次，为０．３０１５２，反映了旅游产业结构高度化水平

也是旅游产业结构水平的重要组成部分，其中旅游

外汇收入占旅游总收入的比重（Ｔ２３）指标权重值最

大为０３６６１１，；旅游产业结构合理化水平指标权重

最小，其中区位熵（Ｔ１２）指标权重值最大为 ０．

３７２４５，说明旅游产业的集聚水平是影响旅游产业合

理化水平的重要因素。

总体看来，城市化水平评价体系包含的４个准
则层指标的权重值不存在较大差异，说明每个指标

都对衡量城市化水平有重要影响。按照权重值由大

到小依准则层指标次排列为经济城市化、社会城市

化、人口城市化和空间城市化，相应地指标权重分别

为０．２７３３７、０．２５９６２、０．２３９２８和０．２２７７３。表明经
济城市化指标是城市化水平最重要的评价指标，社

会城市化和人口城市化指标是衡量城市化水平的重

要内容，空间城市化指标影响最小。

指标层各指标权重值之间的差异均较小，城市

人口密度、第三产业产值占 ＧＤＰ比重、人均社会消

费品零售额和城镇人均居住面积４个指标的权重值
分别为本准则层的最大值，依次是 ０．３８６５０、

０３５９２１、０．３４２０５、０．３６１１９，即这４个指标是１２个
城市化水平衡量指标中最重要的，表明城市人口的

密集程度、产业结构、消费结构和人居环境是影响城

市化水平的重要因素。

四、曲阜市旅游产业结构水平与城市化水平的

关系分析

曲阜市旅游产业结构水平与城市化水平密切相

关，具体到二者关系的性质，是否存在长期的均衡关

系，是否存在因果关系以及因果关系的方向，本文通

过协整检验和格兰杰因果关系检验进一步分析。

（一）单位根检验

根据表２中 ＡＤＦ检验的结果数据，时间序列
ＬｎＴ和ＬｎＵ的ｔ统计值在１％、５％和１０％的水平下

均不能拒绝原假设，说明旅游产业结构水平时间序

列（ＬｎＴ）和城市化水平时间序列（ＬｎＵ）都存在单位

根，不是平稳序列，经过一阶差分后的序列 ＬｎＴ（１）

和ＬｎＵ（１）的ｔ统计值均小于三种显著性水平下的
临界值，能够拒绝原假设，是一阶单整的，记为：ＬｎＴ

（１）～Ｉ（１），ＬｎＵ（１）～Ｉ（１）。
（二）协整检验

从单位根检验的结果看，旅游产业结构水平

（ＬｎＴ）和城市化水平（ＬｎＵ）两个时间序列数据都是
一阶单整的，可以进行协整检验，以论证二者之间是

否存在长期的均衡关系。接下来运用Ｅ－Ｇ两步法

检验（Ｅｎｇｌｅｒ＆Ｇｒａｎｇｅｒ，１９８７）曲阜市旅游产业结构
·１５１·
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水平和城市化水平之间是否存在长期的均衡关系。

即检验回归残差项 ｅ是否存在单位根，此处采用单

位根检验中使用频度最高的 ＡＤＦ检验。根据 ＡＩＣ

与ＳＣ最小准则，确定了最佳滞后阶数为１。检验结

果显示（表２），ｔ统计值 －５．０１６９４４小于显著性水

平为１％、５％和１０％时的临界值，不存在单位根，即

残差序列ｅ是平稳序列，序列 ＬｎＴ和 ＬｎＵ之间存在

协整关系，表明曲阜市旅游产业结构水平与城市化

水平之间存在长期的均衡关系。

　表２ ＬｎＴ、ＬｎＵ和残差ｅ的ＡＤＦ检验结果

变量
检验类型

（Ｃ，Ｔ，Ｋ）
ｔ统计值

各显著性水平下的临界值

１％ ５％ １０％
检验结果

ＬｎＴ （Ｃ，Ｔ，０） －１．０７０４６８ －３．８０８５４６ －３．０２０６８６ －２．６５０４１３ 非平稳

ＬｎＵ （Ｃ，Ｔ，０） －３．０９９１３０ －３．７８８０３０ －３．０１２３６３ －２．６４６１１９ 非平稳

ＬｎＴ（１） （Ｃ，Ｔ，１） －４．２３７８７１ －３．８０８５４６ －３．０２０６８６ －２．６５０４１３ 平稳

ＬｎＵ（１） （Ｃ，Ｔ，１） －４．６２２１０６ －３．８３１５１１ －３．０２９９７０ －２．６５５１９４ 平稳

ｅ （０，０，１） －５．０１６９４４ －３．８３１５１１ －３．０２９９７０ －２．６５５１９４ 平稳

　　（三）格兰杰因果关系检验

协整检验的结果表明旅游产业结构水平和城市

化水平之间存在长期均衡关系，而这种长期均衡是

否构成因果关系及产生原因的方向尚需进一步检

验。本文对原序列进行了格兰杰因果关系检验，检

验结果见表３。格兰杰 因果关系检验的结果对滞后

长度的变化是很敏感的，滞后期数不同，因果关系的

检验结果也不尽相同。因此本文在进行 格兰杰 因

果关系检验时，选择了滞后１期到４期４各不同的

滞后期分别进行了检验［１５］。

　表３ 格兰杰因果关系检验结果

滞后阶数 原假设Ｈ０ Ｆ统计值
Ｈ０成立的
概率（Ｐ－值）

１ ＬｎＴ不是ＬｎＵ的格兰杰原因 １．８５７２５ ０．１８９８
ＬｎＵ不是ＬｎＴ的格兰杰原因 １．８７４１０ ０．１８７８

２ ＬｎＴ不是ＬｎＵ的格兰杰原因 ７．３４３６１ ０．００６０
ＬｎＵ不是ＬｎＴ的格兰杰原因 １．５２００７ ０．２５０５

３ ＬｎＴ不是ＬｎＵ的格兰杰原因 ５．９４５４０ ０．０１００
ＬｎＵ不是ＬｎＴ的格兰杰原因 ２．５４０８８ ０．１０５５

４ ＬｎＴ不是ＬｎＵ的格兰杰原因 ２．２８８３３ ０．１３９１
ＬｎＵ不是ＬｎＴ的格兰杰原因 １．８２２７７ ０．２０８７

　　注：表示统计量在５％显著水平上拒绝原假设。

验证结果表明，滞后１期和滞后４期时“ＬｎＴ不

是ＬｎＵ的格兰杰原因”和“ＬｎＵ不是 ＬｎＴ的格兰杰

原因”的原假设均不能被拒绝，说明曲阜市旅游产

业结构水平和城市化水平之间不存在因果关系。滞

后２期和３期时“ＬｎＴ不是 ＬｎＵ的格兰杰原因”的

假设被拒绝而反向假设不能被拒绝，存在 ＬｎＴ到

ＬｎＵ的单向因果关系，说明曲阜市旅游产业结构水

平是城市化水平的格兰杰原因。

五、结论及建议

本文在构建旅游产业结构水平和城市化水平评

价指标体系的基础上，对世界遗产地曲阜的旅游产

业结构水平和城市化水平进行测算与评价，并运用

协整检验、格兰杰 因果关系检验对二者的关系进行

实证分析。研究结果表明：①１９９１－２０１３年世界遗

产地曲阜旅游产业结构水平增长缓慢，而城市化水

平持续上升，旅游产业结构水平滞后于城市化水平。

②旅游产业结构效益和经济城市化分别是旅游产业

结构水平和城市化水平最主要的影响因素。③旅游

产业结构水平与城市化水平之间存在长期的均衡关

系，在滞后２、３期存在旅游产业结构水平到城市化

水平的单向因果关系。

旅游产业结构与城市化水平密切相关，城市是

旅游产业发展的重要载体，但城市化水平的提高并

不必然带来旅游产业结构水平的提升，统筹协调二

者的关系，促进曲阜市旅游产业与城市的共同发展，

提出以下建议：第一，为了提升对曲阜市旅游产业结

构水平影响最大的结构效益水平，应坚持以儒家文

化为旅游发展的精神内核，以其物质载体三孔为旅

游凝聚力的核心，提升产品内涵，拓展产品外延，形

成围绕孔子的旅游产业链条。第二，充分发挥旅游

产业的关联效应，通过聚集饭店业、旅行社业、旅游

交通业、通讯业、银行等服务产业，带动整个第三产

业的发展，促进城市产业结构的优化转型和城市经济

的持续增长，为城市经济带来资金集聚和人才集聚，

发挥旅游产业结构升级对城市经济的带动作用，进而

加快人口城市化、社会城市化和空间城市化进程。

【注】

①截至２０１０年中国优秀旅游城市共３３９座，之后国家
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旅游局不再组织中国优秀旅游城市的评选，故２０１０年以后

加入《世界遗产名录》的世界遗产地中中国优秀旅游城市的

数量不在统计范围内。
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