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响。为了验证省直管县的改革影响，本文进一步采用双重差分模型实证估计了省直管县财政改革对财政支出效率

的影响。实证分析发现，“省直管县”财政改革对县级财政支出的整体效率和规模效率的影响显著为正，对结构效

率的影响显著为负，这表明省直管县财政改革对县级财政支出效率的改善主要是通过规模效率实现的，但优化财

政支出结构还存在较大的差距，这对加快政府职能转变、完善官员的绩效考核标准以及改进省市政府对县级政府
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　　一、问题的提出与文献综述

改革开放三十余年的经济高速增长和财政增

收，使我国经济实力和财政财力步入一个新阶段。

但一味地注重经济增长也付出了环境、资源、民生以

及产能过剩的经济社会代价。在转方式、调结构的

任务日益紧迫，经济和财政收入转入中速增长的新

常态背景下，提高财政支出效率成为缓解财政收支

矛盾的重要出路和潜力所在。在新形势下，党的十

八届三中全会对提高财政效率和建立科学的财税体

制做出了重要部署。因此，仔细审视和具体测度财

政支出效率，实证分析财税体制对财政支出效率的

影响是摆在理论工作者面前的紧迫课题。

从当前对财政支出效率的研究来看，首先存在

对财政支出效率的投入和产出的界定问题。从投入

指标来看，既有采用资金和人员投入的标准（杨冠

琼、蔡芸［１］，２００５），也有采用资本、劳动力、能源消

耗等的标准（李永友［２］，２０１０），还有更具一般性的

人均财政支出标准（Ａｆｏｎｓｏ［３］，２００５；陈诗一等［４］，

２００８；刘振亚等［５］，２００９）。从财政产出指标来看，

财政产出的界定一般与政府职能和目标相对应，如

唐铁汉［６］（２００５）提出的经济性、社会性、维护性三

类公共服务的标准。杨冠琼、蔡芸［１］（２００５）认为财

政产出包括了经济发展能力、经济活动基础与法律

环境、政府管制效果、教育、公共卫生医疗、居民社会

保障和福利水平等六个方面，Ａｆｏｎｓｏ、Ｓｃｈｕｋｎｅｃｈｔ和

Ｔａｎｚｉ［３］（２００５）、陈诗一等［４］（２００８）提出的政府管

理、公共基础设施、教育、卫生等四个方面以及刘振

亚等［５］（２００９）扩展后增加的经济稳定、经济绩效、

收入分配等三个产出指标。Ｐｒｉｅｔｏ［７］（２００１）对财政

产出的细化包括了垃圾处理量、公路等基础设施的

总面积数、路灯数量、公立公园的面积、可饮用水数

量以及文化体育设施等。除了对财政支出效率的总
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体研究以外，还有一些研究针对某一种或几种公共

服务的效率，如对消防灭火服务（Ｂｏｕｃｋａｅｒｔ［８］，
１９９２）、固体垃圾处理 （Ｂｕｒｇａｔ［９］和 Ｊｅａｎｒｅｎａｕｄ，
１９９４）、教育和医疗支出（Ｇｕｐｔａ和 Ｖｅｒｈｏｅｖｅｎ［１０］，

２００１；韩仁月和常世旺［１１］，２００９；韩华为［１２］，２０１０）、
农业支出（孙文祥［１３］，２００５）、科技支出（尹奥等［１４］，

２０１０）、公共文化支出（涂斌和王宋涛［１５］，２０１２）等

财政支出效率的分类研究。

从财政支出效率研究方法和结论来看，数据包

络分析方法（ＤＥＡ）和随机前沿分析方法（ＳＦＡ）是测

度财政效率的主要分析方法，两种方法各有侧重。

数据包络分析无需制定具体的投入产出生产函数，

可以评价具有复杂生产关系的决策单元的效率，该

方法的主要缺点是没有考虑随机误差以及指标选取

具有敏感性等问题；随机前沿分析方法考虑了随机

误差和无效率因素对效率的影响，但存在无法确定

函数形式是否正确的问题。当前研究财政支出效率

的文献大多采用 ＤＥＡ方法，如陈诗一等［４］（２００８）、
刘振亚等［５］（２００９）运用 ＤＥＡ方法研究了我国省级

财政支出效率的问题，结论是财政支出效率存在地

区差别，效率提升还存在很大的空间。

由于财政资金的配置会受到地方拥有的财政自

主权的影响，因此，研究财政分权对财政支出效率的

影响是调整财税体制的重要依据。这方面理论的源

头当属Ｔｉｅｂｏｕｔ［１６］（１９５６）提出的地方竞争模型（蒂
伯特模型）。这一模型认为资源配置权力如果更多

地向地方政府倾斜，自然会引发地方政府间的竞争，

从而迫使地方政府的决策更好地反应纳税人的偏好

和强化预算约束，进而提高地方政府的财政支出效

率，实现社会福利最大化（Ｏａｔｅｓ［１７］，１９７２）。但分权

是否一定能提高财政支出效率？Ｑｉａｎ，Ｗｅｉｎｇａｓｔ［１８］

（１９９７）的研究认为，政府具有自己的私利，追求自

身预算最大化是其最根本目标，不同于蒂伯特模型

的慈善政府的假设前提，只有设计良好的激励机制，

才能通过分权激励创造出一种类似于市场的预算约

束机制，进而提高政府的支出效率。究竟财政分权

对财政支出效率产生何种影响？陈诗一等［４］

（２００８）通过对我国省级面板数据分析得出，分权显

著地提高了地方财政支出生产率。平新乔、白洁［１９］

（２００６）区分了财政预算内和预算外的支出模式，认

为财政分权下的预算外资金配置效率不高。陈诗一

等［４］（２００８）、骆永民［２０］（２００８）的研究认为１９９４年
分税制改革对全国省级政府的财政支出效率起到显

著改善的作用，但刘小勇［２１］（２００９）的研究结论正好

相反。

综合来看，国内文献对财政支出效率的研究还

存在投入与产出界定的显著分歧，对财政分权影响

财政支出效率的研究也因指标选取、研究方法不同

而存在明显差异，且研究时段以１９９４年分税制改革

后十几年为主，缺乏近几年的最新研究。由于近年

来各省陆续实施“省直管县”财政改革，“省直管县”

改革改变了原有的竞争格局，使得县级政府不仅要

与同级别的县级政府竞争，还要与市级政府竞争，竞

争状态和程度的改变对财政支出效率的影响需要做

出具体的分析。本文采用研究财政效率比较成熟的

ＤＥＡ方法，选取我国中部省份的湖北省的县级财政
支出效率进行测度。在效率测度的基础上，分别运

用面板数据模型和双重差分模型对财政分权和省直

管县对财政支出效率的影响做出实证估计。之所以

选取中部省份进行研究，主要是考虑到湖北省实施

省直管县财政改革起步较早，且总体经济发展水平

不高，县域经济相对落后，在我国中部地区比较有代

表性。因此，本文以湖北省为对象研究省直管县体

制改革情况能对我国中部地区具有重要的借鉴意义。

二、县级财政经济状况与财政支出效率测度

（一）湖北省县域经济及财政状况

从图１看出，进入新世纪以来，湖北省全省县域

经济的发展势头迅猛，其中，２０１１年全省县域经济
总量达到１１１２５．７亿元，人均 ＧＤＰ达到１９６３２元，

但县域经济占全省经济总量的比重出现了下滑，这

意味着湖北实现国家“中部崛起”的县域经济支撑

基础变弱。

从县级财力状况来看，如图２所示，２００２年前，

县级财政状况是收大于支，２００２年后支出大幅度超
过收入，财政自给率从４３％下降到２０％，近几年基

本维持在３０％的水平上，县级财政自给状况堪忧。

（二）财政支出效率测度的样本、方法及指标选

择

截止到２０１２年湖北省共有６０个县（市），由于

南漳县、安陆市、汉川市、孝昌县、江陵县 ５个县
·０８·
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图１　２００１－２０１１年湖北省经济增长率及县域经济占比

　数据来源：《湖北省统计年鉴》（２００２－２０１２）

图２　２００１－２０１１年湖北省县级政府财政收支

占全省财政收支比重及财政自给率

　数据来源：《湖北省统计年鉴》（２００２－２０１２）
（市）的数据缺失比较严重，故将这５个县市排除在

外，本文最终选择２００１－２０１１年湖北省５５个县市
为样本。

目前，大部分文献在测度财政支出效率时广泛

使用ＤＥＡ（数据包络分析），该方法不需要制定具体
的投入产出函数，可以评价具有复杂生产关系的决

策单位的效率，将每个被评价的单位看作一个决策

单元（ＤＭＵ），由ＤＭＵ构成评价群体，对单位不同的
投入产出指标进行标准化后，通过计算各单元的输

入与输出之比，确定“有效生产前沿面”，并根据各

个ＤＭＵ与“有效生产前沿面”的距离情况，确定各
ＤＭＵ是否有效、无效的程度、无效的原因，进而提出
相应的改进方向。自１９７８年第一个ＤＥＡ模型———
ＣＣＲ模型建立以来，相关的理论研究不断深入，
１９８４年Ｂａｎｋｅｒ、Ｃｈａｒｎｅｓｓ与 Ｃｏｏｐｅｒ提出了规模收益
可变的ＢＣＣ模型［２２］，ＢＣＣ模型把效率（ｃｒｓｔｅ）分解
成结构效率（ｖｒｓｔｅ）和规模效率（ｓｃａｌｅ），其中ｃｒｓｔｅ＝
ｖｒｓｔｅ×ｓｃａｌｅ。

在运用ＤＥＡ方法评估效率前沿边界时可以采
用两个方向：一是以投入为导向（ＩｎｐｕｔＯｒｉｅｎｔａｔｅｄ），
二是以产出为导向（ＯｕｔｐｕｔＯｒｉｅｎｔａｔｅｄ）。前者是在

产出不变的情况下，衡量要素投入减少的比例；后者

是在投入不变的情况下，衡量产出增加的比例。一

般而言如果厂商可以自由地调整其生产要素则应该

采用投入导向模型来计算其效率，政府部门对于其

投入要素的控制比对其产出的控制要更容易，因此

本文采用了在规模报酬可变假设下以投入为向导的

ＢＣＣ模型来评价政府的财政支出效率。

从可行性角度，选择可从现行资料中可获得的

指标，还要考虑到指标的可计量性和可操作性，以建

立完整科学的指标体系。基于这两项原则，选取县

级政府的人均财政支出作为投入指标，代表各县级

政府提供公共服务的资源投入。在产出指标方面，

本文选取一般公共服务、教育、卫生、社会保障、基础

设施和经济表现这六类政府基本产出指标。

（三）财政支出效率测度与分析

按照ＢＣＣ模型的基本原理，效率（ｃｒｓｔｅ）可分解

成结构效率（ｖｒｓｔｅ）和规模效率（ｓｃａｌｅ）。规模效率

衡量了政府的规模经济性，即财政支出是否处于最

佳规模，只有在规模经济条件下，财政支出的效率才

能最佳；结构效率衡量的是在既定规模前提下财政

资金使用的效率情况，即财政支出结构是否合理。

ｃｒｓｔｅ＝ｖｒｓｔｅ×ｓｃａｌｅ。

本文以２００２－２０１２年《湖北省统计年鉴》、《湖

北省农村统计年鉴》、《中国县市经济社会年鉴》中

的数据为来源，采用 ＢＣＣ模型方法，运用 ｄｅａｐ软

件，测度湖北省县级政府的财政支出效率。首先以

每年的统计数据计算出各县（市）财政支出综合效

率、规模效率和结构效率，再计算各年度支出效率的

变异系数，如表１所示：

　表１ ２００１－２０１１年各年度支出综合效率、
规模效率、结构效率变异系数

年份 综合效率 规模效率 结构效率

２００１ ０．５８９ ０．３７６ ０．２９２
２００２ ０．５８２ ０．２８５ ０．３６１
２００３ ０．５８６ ０．３２５ ０．３１５
２００４ ０．６８７ ０．４０３ ０．３１４
２００５ ０．５７２ ０．１１０ ０．５６１
２００６ ０．５９３ ０．１２１ ０．６１３
２００７ ０．５６８ ０．２７９ ０．３５５
２００８ ０．７６４ ０．２８３ ０．５６９
２００９ ０．７７２ ０．２８６ ０．５６３
２０１０ ０．５７１ ０．３５１ ０．２７１
２０１１ ０．５７７ ０．３４５ ０．２７２
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　　从表１中可以看出，各年度的财政支出效率的

变异系数均在０．５以上，说明２００１－２０１１年各县市

间的财政支出效率差距较大，且２００４后差距加大，

在２０１０和２０１１年差距有所下降。差距的拉大主要

是由于结构效率波动性加剧导致的，这说明各县市

的财政支出结构的优化程度、财政资金使用的规范

程度差距较大。

图３　２００１－２０１１湖北省年财政支出效率、

规模效率、结构效率均值趋势图

　数据来源：《湖北省统计年鉴》（２００２－２０１２）

图３揭示的是２００１－２０１１年湖北省５５个样

本县市的每年的财政支出效率、规模效率和结构效

率的均值走向。从图中可以看出规模效率波动剧

烈，以２００４年省直管县的改革为界限，２００４年明显

提高随后下降，在２０１１年基本恢复到２００４年的水

平，说明“省直管县”改革实施后财政收入的增加提

高了财政资金的规模效率，但并不稳定。结构效率

在２００４年下降比较明显，２００７和 ２０１０年有所上

升，相较于改革前变化不大，说明各县市在改革后财

政支出结构的调整不大，导致结构效率下降。综合

来看，２００１－２０１１年中的大部分年份规模效率的均

值明显大于结构效率，说明当前财政支出结构不合

理是造成财政支出效率偏低的主要原因。省直管县

财政改革对增加县级财政收入的影响可能与改进支

出结构的影响正好相反，省直管县财政改革对县级

政府财政支出效率的具体影响需要实证检验。

三、财政分权对县级财政支出效率影响的实证

验证

本文在第二部分关于财政分权对县级政府财政

支出效率的影响进行了定性分析，认为财政分权对

县级政府的财政支出效率的影响为正，下面运用

ｓｔａｔａ软件对这一分析进行实证验证。

本文根据乔宝云［２３］（２００５）从收入分权和支出

分权两方面设定财政分权指标，首先从总体上检验

财政分权对财政支出效率的影响。由于２００４年湖

北省实施省直管县财政改革，县级财政直接与省级

财政结算，因此，本文分别以县级政府一般预算收

入／省级财政一般预算收入、县级政府一般预算支

出／省级财政一般预算支出表示收入和支出分权指

标。模型设定如下：

Ｙｉｔ＝β０＋β１ＤＥＣＩＮ＋β２Ｘｉｔ＋θｚｉ＋ｕｉ＋εｉｔ （１）
Ｙｉｔ＝β０＋β１ＤＥＣＥＸ＋β２Ｘｉｔ＋θｚｉ＋ｕｉ＋εｉｔ （２）

上述两式中Ｙｉｔ的表示财政支出效率，ｉ表示各
县级单位，ｔ表示时间。ＤＥＣＩＮ，ＤＥＣＥＸ分别表示收

入分权和支出分权，Ｘｉｔ为外生解释变量，ｚｉ为不随时
间而变的个性特征，ｕｉ＋εｉｔ为复合扰动项。其中外
生解释变量Ｘ具体选取了六个指标：一是人口密度

（ＤＥＮＳ）。由于规模经济影响，财政管理的成本与

人口密度呈负相关关系，因此人口密度对政府效率

有正的影响［２４］。二是人均ＧＤＰ（ＰＧＤＰ）。一般来说

在经济发达的地区，较富裕的居民会对政府施加更

大的压力，以满足这些居民对高效率的公共服务的

需求水平，因此财政支出效率高。三是当地居民的

受教育水平（ＥＤＵ）。当地居民的受教育水平越高

对政府施加压力的能力越强，对地方政府支出效率

影响越明显，即政府支出效率与当地居民的受教育

水平正相关［２５］。四是城镇化水平（ＵＲＢ）。随着城

市化进程的推进，公共服务需求增加，财政支出会大

幅度提升，这可能会降低财政支出效率，但是城镇化

会带来人口集聚，会提高公共服务设施使用率，财政

支出效率也会相应提高，最终影响需实证来回

答［２６］。五是人均财政收入（ＰＩＮ）和财政支出
（ＰＥＸ）水平。政府拥有的收入越充足，就越缺乏有

效利用这些资源的激励，导致财政支出效率降低。

但是预算内收支的增加会提高纳税人监督公共支出

的意识，又会促进政府效率提高，两种力量孰占优势

也要实证回答［２７］。六是人均基础设施建设（ＰＩＦ）。

我国财政支出在结构上存在重基础设施、轻人力资

本和公共服务的现象［２８］，通常的研究认为基础设施

投资对支出效率有负效应［２９］。为了消除样本异方

差性，对人均 ＧＤＰ、人口密度、人均预算内收入、人

均预算内支出四个变量取同比对数。各解释变量的
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描述性统计如下：

　表２ 各解释变量描述性统计

平均值 ２００１ ２００２ ２００３ ２００４ ２００５ ２００６ ２００７ ２００８ ２００９ ２０１０ ２０１１
人均ＧＤＰ对数值 ８．４４４ ８．５０８ ８．５８２ ８．７１６ ８．６５９ ８．７６９ ８．９２２ ９．１６３ ９．３１０ ９．３１０ ９．７４９
人口密度对数值 ５．５０９ ５．５１２ ５．５１５ ５．５１４ ５．５１４ ５．５１８ ５．５３２ ５．５２８ ５．５３２ ５．５３３ ５．５３６
教育水平 ０．０６１ ０．０６４ ０．０６７ ０．０７１ ０．０６９ ０．０６８ ０．０６５ ０．０６０ ０．０５８ ０．０５３ ０．０５０
人均预算财政收入对数值 ５．６３５ ５．６６９ ５．２２３ ６．２８５ ５．２３５ ５．３６１ ５．５６７ ５．７８６ ５．９９８ ６．２６３ ６．６４９
人均预算财政支出对数值 ５．９４３ ６．０７０ ６．１６２ ６．１６２ ６．４７２ ６．７０７ ６．９８７ ７．６４９ ７．６４５ ７．９５８ ８．１７５
城镇化 ０．２０４ ０．２０９ ０．２３５ ０．２４１ ０．２６３ ０．２１１ ０．２４４ ０．２５２ ０．２０５ ０．３０２ ０．３２２
基础设施建设 ５．９９６ ６．１０８ ６．２６２ ６．５８３ ７．１１４ ７．３３８ ７．６８６ ８．１５４ ８．５６５ ９．１６１ ９．３８６

　表３ ｗａｌｄ检验、Ｂ－Ｐ检验和ｈａｕｓｍａｎ检验结果
检验名称 原假设 Ｐ值 模型选择

ｗａｌｄ检验
（固定效应ｏｒ混合ＯＬＳ）

ａｌｌｕ＿ｉ＝０
支出分权 ０．００００ 固定效应模型

收入分权 ０．００００ 固定效应模型

Ｂ－Ｐ检验
（随机效应ｏｒ混合ＯＬＳ）

Ｖａｒ（ｕ）＝０
支出分权 ０．００００ 随机效应模型

收入分权 ０．００００ 随机效应模型

ｈａｕｓｍａｎ检验
（固定效应ｏｒ随机效应）

Ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｉｎｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔｓ
ｎｏｔｓｙｓｔｅｍａｔｉｃ

支出分权 ０．００００ 固定效应模型

收入分权 ０．００００ 固定效应模型

　　在对模型进行回归前，先就选用何种模型进行

检验，检验结果见表３：

　　根据表３的结果，以收入分权和支出分权为核

心解释变量的两个模型均采用固定效应模型，运用

ｓｔａｔａ软件分别对其进行回归，回归结果见表４：

　表４ 实证结果

收入分权 支出分权

财政支出效率 系数 Ｐ值 财政支出效率 系数 Ｐ值
收入分权 ０．１７０５ ０．００９０ 支出分权 ０．１８６２ ０．０７００
人均ＧＤＰ对数值 ０．０２２３ ０．０３００ 人均ＧＤＰ对数值 ０．０２０５ ０．０７２０
人口密度对数值 ０．１４００ ０．００００ 人口密度对数值 ０．１４２６ ０．００００
教育水平 ０．９８０３ ０．０１６０ 教育水平 ０．９４２６ ０．０２７０
基础设施建设 ０．０７５３ ０．００００ 基础设施建设 ０．０７４４ ０．００００
城镇化 ０．２４２９ ０．００１０ 城镇化 ０．２２６０ ０．００２０
人均预算内收入对数值 －０．０７２ ０．００００ 人均预算内收入对数值 －０．０６８２ ０．００００
人均预算内支出对数值 －０．１０５３ ０．００００ 人均预算内支出对数值 －０．１０７５ ０．００００
　　注：，，分别表示变量在１％、５％和１０％的显著水平上通过显著性检验

从实证结果来看，两个模型各变量的参数非常一致，

这说明验证财政分权对财政支出效率的影响，采用

收入分权或支出分权基本上是无差异的。无论收入

分权还是以支出分权对财政支出效率都存在正向影

响，在１％的显著性水平下，收入分权提高１个百分

点，财政支出效率提高０．１８个百分点；在１０％的显

著性水平下，支出分权提高１个百分点，财政支出效

率提高０．１９个百分点。

从其他解释变量来看，首先，人均 ＧＤＰ分别在

５％和１０％的显著性水平上对财政支出效率存在正

向影响，这表明富裕地区的居民在政府提供公共品

方面更能起到显著的监督作用，这与教育水平对财

政支出效率的正向影响保持了较好的一致性，因为

经济发展水平和教育的投入一般是成正比的。其

次，在１％的显著性水平上，人口密度每提高１％，财

政支出效率就会提高０．１４个百分点，这表明人口聚

集带来明显的规模经济。第三，人均基础设施投资

对财政支出效率的影响显著为正，人均基础设施投

资每增加１％，财政支出效率提高０．７４个百分点。

第四，城市化在１％的显著性水平上对财政支出效

率的影响为正，因为城市公共品的提供更加集中，更

能实现资源的优化配置，城市化程度每提高１％，财

政支出效率会提高０．２％以上。最后人均财政收入

和支出均在１％的显著性水平上对财政支出效率的

影响为负，这说明当拥有的财政收入越充足时，政府

部门就越缺乏有效利用这些资源的激励，导致财政

支出效率降低。

四、“省直管县”财政改革对县级财政支出效率

的影响

湖北省２００４启动了省管县财政改革，除恩施自
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治州外，其他县（市）全部实行了省直接管理的财政

体制。从湖北省“省直管县”财政改革的内容来看，

主要涉及调整省对市县的预算管理体制、财政转移

支付以及专项资金补助、财政结算、资金报解及调

度、举债和偿还等五个方面，涉及整体财政关系的变

化，属于全面管理型改革。

（一）模型构建

双重差分模型的研究思路主要是将受政策影响

的地区设为处理组（ｔｒｅａｔｍｅｎｔｇｒｏｕｐ），将未受改革影

响的地区设为控制组（ｃｏｎｔｒｏｌｇｒｏｕｐ），在 ｔ时刻处理

组发生了政策变化，控制组却未进行该项改革，通过

比较ｔ时刻前后经济体的行为变化（差分值）可以总

结改革的效果。双重差分模型就是基于上述原理通

过区分制度变化对不同经济体的影响结果差异来评

价制度变革后的效果的。

基于双重差分模型的原理，２００４年开始在湖北

省进行的省直管县财政改革恰好能够适用此模型。

因此本文将湖北省的 ５５个样本县市分为改革县

（市）组和非改革县（市）组，作为处理组和控制组；

以实施改革的 ２００４年为界分为改革前（２００１－

２００３）和改革后（２００４－２００９）两个阶段，构建双重

差分模型如下：

Ｙｉｔｊ＝β０＋δ０Ｄｔ＋β１Ｄｊ＋δ１Ｄｔ·Ｄｊ＋β２Ｘｉｔ＋ｚｉθ

＋ｕｉ＋εｉｔ （３）

因变量Ｙ包括财政支出效率（ｃｒｓｔｅ）、财政支出

结构效率（ｖｒｓｔｅ）和财政支出规模效率（ｓｃａｌｅ）三个

变量，ｉ代表财政支出效率的这三个变量，ｊ代表县，ｔ

代表时间。解释变量中时间虚拟变量Ｄｔ＝１对应改

革时期，即２００４－２００９年；Ｄｔ＝０对应改革前期，即

２００１－２００３年。地区虚拟变量 Ｄｊ＝１对应改革县，

Ｄｊ＝０对应非改革县，交叉项 Ｄｔ·Ｄｊ＝１表示观测

值为改革县并处于改革后的虚拟变量。系数 δ０反

映两个组别的经济行为在没有政策变动时如何随时

间变动；系数β１反映改革县和非改革县间不随时间

变动的差异；系数 δ１即双重差分的估计结果，它反

映政策变动的绩效，即省直管县对改革县财政支出

效率的影响是否明显高于非改革县，δ１的符号方向

说明政策变动对财政支出效率影响的方向，如果 δ１
＞０，表明省直管县财政改革对财政支出效率的影响

为正，δ１＜０，则影响为负。Ｘ是其他控制变量，和前

述模型内容一致，ｚｉ为不随时间而变的个性特征，ｕｉ
＋εｉｔ为复合扰动项。

（二）模型估计

在对模型进行估计之前，首先通过ｗａｌｄ检验、Ｂ

－Ｐ检验和ｈａｕｓｍａｎ检验来判断模型是使用混合回

归、固定效应回归还是随机效应回归，检验结果见表５：
　 表５ ｗａｌｄ检验、Ｂ－Ｐ检验和ｈａｕｓｍａｎ检验结果

检验名称 原假设 被解释变量 Ｐ值 模型选择

ｗａｌｄ检验
（固定ｏｒ混合ＯＬＳ）

ａｌｌｕ＿ｉ＝０
综合效率 ０．００００ 固定效应模型

规模效率 ０．００００ 固定效应模型

结构效率 ０．００００ 固定效应模型

Ｂ－Ｐ检验
（随机ｏｒ混合ＯＬＳ）

Ｖａｒ（ｕ）＝０
综合效率 ０．００００ 随机效应模型

规模效率 ０．００００ 随机效应模型

结构效率 ０．００００ 随机效应模型

ｈａｕｓｍａｎ检验
（固定ｏｒ随机）

Ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｉｎｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔｓ
ｎｏｔｓｙｓｔｅｍａｔｉｃ

综合效率 ０．００００ 固定效应模型

规模效率 ０．５７６２ 随机效应模型

结构效率 ０．０００２ 固定效应模型

　　根据表５的结果，对财政支出效率和结构效率

两个因变量的回归选择固定效应模型，对规模效率

的回归采用随机效应模型，回归结果见表６、表７和

表８。

　　 （三）实证结果

从财政支出总体效率来看，时间虚拟变量和地

区虚拟变量的交叉项 ＤｔＤｊ在１％的显著性水平上

对财政支出效率的影响为正，实施“省直管县”改革

能够提高０．０７个百分点的财政支出效率，这说明

“省直管县”财政改革赋予了县级财政更大的自主

权，改变了县级政府与省、市、县三级政府间的财政

关系，使政府间竞争更加激烈，这对提高财政支出效

率产生了积极影响。

从财政支出规模效率来看，省直管县改革在

１％的显著水平上对支出规模效率的影响为正，省直

管县可以提高０．２１个百分点的财政支出规模效率，

这表明财政收入的增加保障了县域经济的发展需

求，有利于经济增长和更加有效地安排财政支出。
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　表６ 省直管县对县级财政支出效率的影响

解释变量 被解释变量：财政支出效率

人均ＧＤＰ对数值
０．０６０７ ０．０６０７ ０．０５９５ ０．０５４５

（－０．０１０） （－０．０１０） （－０．０１２） （－０．０２０）

人口密度对数值
０．１５５４ ０．１５５４ ０．１５５９ ０．１５１８
（０．０００） （０．０００） （０．０００） （０．０００）

教育水平
０．７５１４ ０．７５１４ ０．６２９６ ０．７７８３

（－０．０８４） （－０．０８４） （－０．０８９） （－０．０８５）

人均预算财政收入对数值
－０．０７２２ －０．０７２２ －０．０７１７ －０．０４８６

（０．０００） （０．０００） （０．０００） （－０．００１）

人均预算财政支出对数值
－０．０３２７ －０．０３２７ －０．０３７９ －０．０５７２

（－０．００４） （－０．００４） （－０．００２） （０．０００）

基础设施建设
０．２９９４ ０．２９９４ ０．２９７４ ０．３０７４

（０．０００） （０．０００） （０．０００） （０．０００）

城镇化
０．０６９６ ０．０６９６ ０．０７４１ ０．０７１１

（０．０００） （０．０００） （０．０００） （０．０００）
地区虚拟变量 ｄｒｏｐｐｅｄ ｄｒｏｐｐｅｄ ｄｒｏｐｐｅｄ

时间虚拟变量
－０．０１３９ －０．０１８５
（－０．３３８） （－０．３０５）

交叉项
０．０６５１

（－０．００３）
　　注：，，分别表示变量在１％、５％和１０％的显著水平上通过显著性检验

　表７ 省直管县对县级财政支出规模效率的影响

解释变量 被解释变量：财政支出效率

人均ＧＤＰ对数值
０．１３９５ ０．１４３５ ０．１３５１ ０．１１７４

（０．０００） （０．０００） （０．０００） （０．０００）

人口密度对数值
０．０２３９ ０．０２２６ ０．０２１５ ０．０３５３

（－０．０１２） （－０．０１７） （－０．０２３） （－０．０３３）

教育水平
１．８９９６ １．９４３３ １．６９５４ １．４７７７

（０．０００） （０．０００） （－０．０４６） （－０．００２）

人均预算财政收入对数值
－０．２２４２ －０．２２５３ －０．２２０８ －０．１４６２

（０．０００） （０．０００） （０．０００） （０．０００）

人均预算财政支出对数值
－０．０２３０ －０．０２１５ －０．０２１９ －０．０８４２

（－０．０２０） （－０．０４１） （－０．０１０） （０．０００）

基础设施建设
０．００１８ ０．００７４ －０．００６３ ０．０２５６
（－０．９８３） （－０．９３１） （－０．９３９） （－０．７３７）

城镇化
０．０２１０ ０．０２１０ ０．０２６９ ０．０３０８

（－０．０６９） （－０．０６９） （－０．００１） （－０．００１）

地区虚拟变量
－０．１０４９ －０．０９９０ －０．２４４３

（－０．０３１） （－０．０４９） （０．０００）

时间虚拟变量
０．１１３８ ０．００８０

（０．０００） （０．０００）

交叉项
０．２１３３

（０．０００）
　　注：，，分别表示变量在１％、５％和１０％的显著水平上通过显著性检验

　　从财政支出结构效率来看，省直管县财政改革

在１％的显著水平上对支出结构效率的影响为负，

说明县级政府的财政支出结构不合理并没有因省直

管县财政改革而得到矫正，相反，赋予县级更大财力

后可能支出结构更加按照政府的支出偏好进行，重

投资轻服务的结构扭曲难以改变，这可能与省直管

县后，县级政府处于省市“双头缺管”状态有关，即

省级政府对县级政府“鞭长莫及”，而市级政府对县

级政府无权可管。改革后省级财政对县级政府的管

理增加导致了省级财政精力的分散，使其“心有余

而力不足”。省直管县改革要求市级政府继续承担

对县级政府的协管和监督任务，但县级财政由省级

财政直接管理，无法与市级政府进行有效沟通，使其

难以落实监管任务。同时，省直管县后市级政府对

县级政府有监管责任却无财政管辖权，两者的不对

等使市级政府缺乏对县级政府管理的动机，导致监
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　表８ 省直管县对县级财政支出结构效率的影响

解释变量 被解释变量：财政支出效率

人均ＧＤＰ对数值
－０．１０１４ －０．１０１４ －０．０９４２ －０．０８８５

（０．０００） （０．０００） （０．０００） （－０．００１）

人口密度对数值
０．０２２９ ０．０２２９ ０．０２０３ ０．０２５
（－０．２２３） （－０．２２３） （－０．２２８） （－０．１７２）

教育水平
－１．７５５５ －１．７５５５ －１．０３４２ －１．２０３３

（０．０００） （０．０００） （－０．０３８） （－０．０１５）

人均预算财政收入对数值
０．１０１８ ０．１０１８ ０．０９８７ ０．０７２５

（０．０００） （０．０００） （０．０００） （０．０００）

人均预算财政支出对数值
０．０１０５ ０．０１０５ ０．０２０７ ０．０４２７

（－０．００９） （－０．００９） （－０．０１２） （－０．００５）

基础设施建设
０．３３５７ ０．３３５７ ０．３４７６ ０．３３６２

（０．０００） （０．０００） （０．０００） （０．０００）

城镇化
－０．０１８７ －０．０１８７ －０．０３０６ －０．０４５９

（－０．０９１） （－０．０９１） （０．０００） （０．０００）
地区虚拟变量 ｄｒｏｐｐｅｄ ｄｒｏｐｐｅｄ ｄｒｏｐｐｅｄ

时间虚拟变量
－０．０６２４ －０．０４５６

（０．０００） （－０．０２１）

交叉项
－０．０７４１

（－０．００２）
　　注：，，分别表示变量在１％、５％和１０％的显著水平上通过显著性检验

管不力。此时县级政府自治权被突然放大，在缺乏

一定的配套约束条件下极易诱发地方政府为提高政

绩而导致的短期行为，造成重生产性支出、轻民生支

出，导致结构效率下降。

　　 至于其他解释变量的参数与财政分权的结果

基本一致，在此不再赘述。需要强调的是人均基础

设施投资在１％的统计水平上对财政支出结构效率

的影响显著为负，且人均基础设施投资每增加１％，

财政支出结构效率下降４．５％，这说明湖北省县级

政府的财政支出结构中基础设施投资的比重偏高，

降低了财政支出结构效率。

五、结论与对策建议

（一）结论

“省直管县”财政改革是缩减财政层级、建立扁

平化行政管理的重大尝试。省直管县的实施改变了

县级政府的外部环境，加剧了县级政府与纵向和横

向政府间的财政竞争，为了获得更多的流动性资源，

对于财政紧张的县级政府而言，提高财政支出效率

成为重要的突破口。本文对湖北省２００１－２０１１年

５５个县（市）的财政支出效率的测度和财政分权影

响的研究，得到如下主要结论：

１．财政支出效率变异系数２００１到２０１１年间均

在０．５以上，说明各县（市）间财政支出效率差距明

显，尤其在２００４年后差距逐渐变大。这意味着省直

管县财政改革对各县（市）配置财政资金的效率产

生了不同的影响。

２．在大多数年份，财政支出结构效率的平均值

明显低于规模效率平均值，说明县级财政支出结构

不合理是财政支出效率低下的主要原因，提高财政

支出效率的重点应是优化财政资金的配置。

３．面板数据模型的分析结果表明财政分权对财

政支出效率存在显著正向影响，双重差分模型回归

的结果显示“省直管县”财政改革对县级财政支出

综合效率和规模效率的影响显著为正，对财政支出

的结构效率的影响显著为负，这表明省直管县在赋

予县级政府更多财力和自主权的同时，加强监管的

重要性。

（二）对策建议

第一，理顺政府与市场的关系，转变政府职能，

建设服务型政府

目前我国政府与市场的划分仍不明确，政府依

然存在“越位”、“缺位”现象。财政资金的浪费和错

配现象并未减轻。十八届三中全会明确提出发挥市

场在资源配置中的决定性作用，因此，进一步理顺政

府与市场的关系，优化财政资源配置，提高教育、医

疗等民生领域的投入，加快服务型政府建设进程成

为当务之急。

第二，改革完善地方官员绩效考核机制
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以ＧＤＰ为主要指标的官员政绩考核体系，造成

了地方政府及官员在财政支出上重建设、轻民生的

导向。因此，提高财政支出效率，需要完善地方官员

的绩效考核体系，实现考核主体、考核指标的多样

化、科学化。首先，对地方官员政绩的考核中要加入

居民、企业等考核主体，提高民主参与度，使考核的

结果更加贴近社会公众的需求。其次，要建立合理

的地方政府绩效评估体系，满足综合、协调、可持续

发展要求，并且以基本公共服务均等化为向导，将各

项与居民福利、经济和社会发展有关的指标系统化，

改变以ＧＤＰ论英雄的现状，指导地方政府官员将有
限的资源合理有效地运用到符合公共服务和需求的

领域。

第三，推进“省直管县”行政改革

省直管县改革仅仅在财政上实行，行政体制并

未保持同步改革，这样市级政府和县级政府之间可

能会发生摩擦和冲突，而省直管县改革后，省的管理

半径增大，致使监管不到位，改革效果不显著。因

此，在“省直管县”财政改革的基础上需要推进行政

改革，建立扁平化的行政体制。为此，一方面可以考

虑增设直辖市、分拆和重组等方式增加省级政府的

数量，或将少部分县升级为地级市，合并小县，以缩

小省级政府的管理规模和幅度。另一方面，应明确

省、市政府对县级政府的监管重点，省级政府的重点

职责应是规划发展、政策指导、统筹协调、执行和执

法监督的职责；而市对县政府的监管重点应放在贯

彻执行中央和省制定的政策法规，完善社会保障体

系和管理体系，加强公共服务体系建设，促进本地区

经济的发展等方面。
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