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关系网络结构对农户低碳农业技术采用意愿的影响
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　　［摘　要］　文章提出了关系网络结构特征、感知易用性、感知有用性与农户低碳农业技术采用意愿之间的关
系，运用多元回归探讨了感知有用性对网络结构特征与农户低碳农业技术采用意愿的中介作用。研究结果表明：

（１）感知有用性是影响农户低碳农业技术采用意愿的关键心理因素；（２）网络结构特征（网络中心性、网络密度）是
影响农户低碳农业技术采用意愿的关键外部因素；（３）感知有用性在网络结构特征与农户低碳农业技术采用意愿
之间起到部分中介作用。

［关键词］　关系网络；低碳农业技术；采用意愿；感知有用性
［ＤＯＩ编码］　１０．１３９６２／ｊ．ｃｎｋｉ．３７－１４８６／ｆ．２０１６．０１．００５
［中图分类号］Ｆ３２３．３　　［文献标识码］Ａ　　　　［文章编号］２０９５－３４１０（２０１６）０１－００３８－０７

　　 一、前言

低碳农业是我国农业未来发展的方向，各级政

府正在从经济、制度等方面采取措施加大技术推广

的力度，着力让农户放弃传统农业技术，选择采用主

推的各项低碳农业技术，但从实际效果来看，农户采

用低碳农业技术的意愿不高，依然更偏好传统农业

技术。哪些因素阻碍了农户采用低碳农业技术呢？

学术界对这一现象关注并不多，尚未深入地探究其

背后的影响机理，还不能给出有效地解决方案。其

中，多数研究分析了技术特征、资源禀赋、制度与环

境因素等外部因素对农户技术采用的影响，但几乎

没有涉及对农户技术采用的心理效应的探索；个别

学者认为农户内心活动决定其技术采用选择，强调

要从心理层面研究农户技术采用意愿的形成机理，

这对促进低碳农业技术在广大农村的普遍推广具有

重要的意义；也有个别学者综合了以上两种观点，将

外部因素与心理因素放在同一个模型中，研究它们

对农户技术采用意愿的作用机理。

现有研究多把农业技术推广不力，主要归因于

制度、机制或技术本身，或者归结于作为技术终端接

受者的农户本身，但少有学者关注人与人或与机构

之间的联系所形成的社会网络对农业技术推广的作

用。有学者指出从农村社会网络的角度研究农业技

术扩散具有重要意义［１］，潜在采用者关系网络的结

构特征是解释农户新技术采用意愿的关键因素之

一［２］［３］。众所周知，中国乡村社会是一个“熟人社

会”，人们习惯于从关系角度思考问题，每个人都拥

有一个相对稳定的人际关系网络。在低碳农业技术

推广过程中，一个农户与周围农户或相关推广机构

之间的联系也会形成一个相对稳定的关系网络。这

种网络的结构特点在农户与周围农户或推广机构之

间积淀形成更丰富的社会资本，已有学者分析了不

同层面社会资本在农业技术扩散或推广中的效

用［４］［５］，但迄今尚未有研究关注网络结构特征在农
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户低碳农业技术采用决策中的作用，不清楚哪些网

络结构特征是影响农户技术采用意愿的关键外部因

素，也不知晓这些结构特征是否会通过心理因素对

农户技术采用意愿产生间接影响。

基于上述分析，文章将以技术接受模型与社会

网络理论为理论基础，探究影响农户低碳农业技术

采用意愿的关键因素。一方面，文章遵循研究传统，

把感知有用性与感知易用性作为关键心理因素，实

证分析它们对农户低碳农业技术采用意愿的影响。

另一方面，文章关注关系网络结构这一以往研究忽

略的外部因素，探讨网络中心性、网络密度及感知易

用性是否会通过感知有用性这一心理因素对农户技

术采用意愿产生间接影响，换言之，还检验感知有用

性是否在网络中心性、网络密度、感知易用性与农户

技术采用意愿之间起着中介作用。最后，基于实证

研究结果，提出有助于推广机构提高农户采用低碳

农业技术意愿的对策建议。

二、文献回顾与研究假设

自Ｄａｖｉｓ（１９８８）［６］提出技术接受模型后，后续
研究对技术接受模型中的外部变量进行理论扩展，

补充或调整了模型中感知有用性与感知易用性的前

因变量，来增强技术接受模型的适应性。这些研究

多是以发达国家为背景，鉴于中国乡村“熟人社会”

的性质以及低碳农业技术本身特点，对中国农户低

碳农业技术采用意愿的探究，有必要结合社会网络

理论引入新的外部变量解释感知有用性与采用意

愿。

（一）感知易用性与感知有用性

１．感知易用性

感知易用性指农户知觉采用特定低碳农业技术

需要付出努力的程度。它是所有的技术接受模型中

都包括的一个变量。相比于传统农业技术，低碳农

业技术更复杂、风险更高，农户在决定采用新技术之

前，需要投入一定的时间与精力认知低碳农业技术。

只有充分认知之后，农户才能判断低碳农业技术是

否易用。根据技术接受模型，如果农户认为低碳农

业技术简单易学，不用投入很多的资源，他们采用该

技术的意愿就会提高［７］［８］；但也有学者认为，只有潜

在使用者感知到一项技术有用，感知易用性才可能

与技术使用意愿有关系［９］［１０］［１１］。换言之，感知易

用性可能通过感知有用性间接作用于技术使用意

愿。基于上述分析，本文提出以下假设：

假设１（Ｈ１）：农户感知低碳农业技术易用性越

高，农户对低碳农业技术的感知有用性越高；

假设２（Ｈ２）：农户感知低碳农业技术易用性越

高，农户对低碳农业技术的采用意愿也越高。

２．感知有用性
感知有用性是农户相信采用某项特定低碳农业

技术会给自己增加效益的程度。它也是所有技术接

受模型中都包括的一个变量，被学界看作为技术使

用意愿的一个最为关键的决定因素。以往信息技

术、农业技术等相关领域研究一致认为，感知有用性

对新技术采用意愿具有显著的正向影响［８］［１２］［１３］。

目前，低碳农业技术出现时间短，它仍是一种新鲜的

事物，农户还未充分了解并掌握其生产特性；并且低

碳农业技术采用存在外部性与不确定性，这些使得

农户感知采用该技术的风险高且个人收益低，其主

观上判断采用该技术没有多大用处。经济效益高低

是农户是否采用新技术的首要顾虑因素［１４］，也就是

说，只有实现经济效益，农业技术才能真正推广成

功。因此可以预期当农户感知采用低碳农业技术并

不能给自己带来越多的收益时，其采用意愿也将会

越低。现有实证研究也表明，感知有用性与农户对

循环或可持续农业技术采用意愿有正向影响［８］［１５］。

基于上述分析，本文提出以下研究假设：

假设３（Ｈ３）：农户感知低碳农业技术有用性越
高，农户对低碳农业技术的采用意愿也越高。

（二）关系网络结构特征

由于自身知识与能力有限，农户需要通过与外

界的互动获取信息资源，评判其是否应该采用低碳

农业技术，这些互动大多是通过关系网络进行的。

农户关系网络是低碳农业技术推广中“行动者”在

分享和交换各种资源的过程中形成的各种关系的集

合［１］，包括农户与农户或农技员等人与人以及农户

与政府推广机构、农业企业、科研院所等人与机构之

间的关系。农户关系网络呈现“差序格局”与伸缩

性的特点，行动者按亲疏远近差别对待网络内成员，

把亲近的成员视为“自己人”，将疏远的成员看作

“外人”；但“自己人”与“外人”的界限随情境的变

化而伸缩，由行动者自行解释与划分。可见，农户关
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系网络的结构会因角色个体的不同而异［１６］，而差异

主要体现在网络中心性与网络密度两个网络结构特

征维度上。不过，以往文献并未探讨网络结构特征

对农户低碳农业技术采用意愿的作用机制。社会网

络理论主要关注社会网络的结构特征对社会行为的

影响，因此文章利用社会网络理论，探讨网络中心

性、网络密度对感知有用性与低碳农业技术采用意

愿的具体影响。

１．网络中心性
网络中心性指一个行动者在社会网络中位于中

心位置的程度。在农村，一项新农业技术的有效推

广一般是从一些“意见领袖”或“能人”开始的［１７］，

信息经由他们按照关系亲疏远近依次传递给其他行

动者。在社会网络中，个体所处的位置决定了其所

能获得的资源以及对资源与信息的控制力［１８］。这

些“意见领袖”或“能人”是关系网络中的“桥梁节

点”，能从政府、科研院所等推广机构获得更多的资

源、信息与社会支持，进而提升了其采用低碳农业技

术的收益水平，他们将感知低碳农业技术非常有用

和愿意采用该技术；而且，他们也拥有较高的威望、

地位与影响力，更容易获得网络内其他行动者的认

可，包括对其信息或能力的认可。当网络中的“意

见领袖”或“能人”向网络内其他农户建议低碳农业

技术是有用的，其他农户会逐步相信该技术确实是

有用的［７］。汪红梅（２０１１）［１９］认为在一个紧密的关
系网络内，农户成为模仿者的概率非常高。只要看

到一个农户采用某项新技术获得效益后，周围的农

户会竞相跟随模仿。旷浩源（２０１４）［２０］进一步指出，
农户倾向于采用网络中的“意见领袖”或“能人”已

经采用的且已获得良好经济效益的农业技术。基于

上述分析，本文提出以下假设：

假设４（Ｈ４）：关系网络内网络中心性越高，农

户对低碳农业技术的感知有用性越高。

假设５（Ｈ５）：关系网络内网络中心性越高，农

户对低碳农业技术的采用意愿越高。

２．网络密度
网络密度是一个社会网络中行动者之间相互联

系的强度，行动者间交往的密切程度和频度决定了

他们的网络密度。通常农户生活圈子较小，一般只

与地理上非常邻近且有亲缘等强关系基础的他人建

立联系，从而导致各网络成员之间关系密切，互动频

繁。也就说，农户关系网络是一个强关系、高密度的

社会网络。在这样的一个社会网络中，一方面居于

网络中心位置的行动者出于维护自身声望的考

虑［２１］，乐于分享采用低碳农业技术的经验和承担新

技术采用的风险［１９］，除此之外还愿意提供更为直接

的现场技术指导［２２］，从而激励其他农户采用低碳农

业技术；另一方面农户间交往可能呈现“私我”的交

流特征，互相袒露采用低碳农业技术过程中各自内

心的感受、感悟与体验，同时尽力为对方着想，在帮

助对方时没有任何保留，彼此间将产生“自己人”的

感觉，这些都增进了农户之间的认同、信任与情感依

恋［２３］。在高密度网络中，彼此认同与信任的网络成

员更容易拥有共同的行为预期，这种预期会推动共

享的行为规范的形成［２４］，并使得他们更容易达成观

念与行为上的一致。因此，可以预期当一个农户知

觉低碳农业技术有用和愿意采用该技术，网络内其

他农户会在对低碳农业技术有用性的认知与技术采

用选择上达成一致。

假设６（Ｈ６）：关系网络密度越高，农户对低碳

农业技术的感知有用性越高。

假设７（Ｈ７）：关系网络密度越高，农户对低碳
农业技术的采用意愿越高。

三、研究方法

（一）样本与数据收集

东营市与青岛市是山东省蓝黄两大国家战略的

核心区域，它们都提出要加强农业科技推广体系建

设，着力推广低碳农业技术，推动循环农业与低碳农

业的发展。但从实践上看，农户对低碳农业技术的

采用态度仍较保守，推广工作远未达到预期效果。

尽管如此，相比于山东省其他城市，东营市与青岛市

两地农户应该相对熟悉低碳农业技术，他们能较好

地理解调查问卷中的题项，适合作为本研究的调查

对象。

为了更好地保证调查的有效性，在进行问卷调

查之前，我们选取东营市垦利县与青岛市黄岛区的

３０名农户开展深度访谈，目的是了解他们对网络结

构的认知及对感知有用性、感知易用性与采用意愿

等概念的理解。然后根据访谈结果，本研究对问卷

中题项的用语作了小幅修订，以确保调查对象清楚
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题项所表达的意思。最后，以东营市垦利县、广饶县

与青岛市黄岛区、胶州市的农户为样本展开问卷调

查。调查以入户面对面访谈的形式进行，调查员由

来自上述４个县市农村地区的营销方向研究生担
任，一方面他们有足够的专业能力完成调查，另一方

面还可以利用他们在当地的人脉关系来获得调查对

象的积极配合，从而保证较高的问卷回收率与回答

的真实性。

本研究共发放问卷４８５份，最终回收有效问卷

４５９份，有效问卷回收率为９４．６％。在所有有效问
卷中，６０．３％的调查对象是男性，３９．７％的调查对象

为女性，表明男性仍是当前两地农村家庭的经济支

柱；调查对象年龄在３４岁以下的占２６．８％，３５－５５
岁的占５９．３％，５６岁以上的占１３．９％；调查对象受

教育程度在小学及以下的占 ２５．９％，初中的占

４５３％，高中的占２１．４％，大专及以上的占７．４％，
说明两地农民的文化水平依然较低。

（二）测量量表

本研究关注网络中心性、网络密度、感知有用

性、感知易用性、采用意愿等５个构念，每个构念的

测量题项都来自成熟的量表，共设计了１９个题项。

其中，对于网络中心性与网络密度两个变量的测量

采用主观感知的方法，它们的测量题项都来自于

Ａｎｔｉａ与 Ｆｒａｚｉｅｒ（２００１）［２５］的研究。需要指出的是，
本研究中网络中心性指的就是程度中心性，因为本

文重点关注个体行动者在农户关系网络中的影响

力，这与程度中心性的概念相符。网络中心性用

“我与网络内其他成员有广阔的联系”、“我在网络

内处于重要的地位”等４个题项；网络密度用“我与
网络内其他成员的关系都很密切”、“我与网络内其

他成员交往密切”等４个题项。感知有用性、感知

易用性与采用意愿都以调查对象个体的主观感知为

标准，它们的测量题项都来自于何可等（２０１３）［１５］与
李后建（２０１２）［８］等相关研究。感知有用性用“低碳
农业技术具有环保节能的作用”、“低碳农业技术能

让我获得较好的收益”等３个题项。感知易用性用

“通过简单的培训，就可以轻易地掌握低碳农业技

术”、“学习采用低碳农业技术对我来说是件容易的

事”等５个题项。采用意愿用“如果条件成熟，我会

采用低碳农业技术”、“我会继续关注低碳农业技术

的动向”与“我会推荐亲朋好友采用低碳农业技术”

等３个题项。关于调查对象的人口统计信息主要包

括性别、年龄与受教育程度等。

（三）信度、效度检验

本研究使用科隆巴赫系数与组合信度检验因子

的信度。如表１所示，网络中心性的 Ｃｒｏｎｂａｃｈ’ｓα
系数值是０８３３，网络密度的 Ｃｒｏｎｂａｃｈ’ｓα系数值

是０８２６，感知易用性的 Ｃｒｏｎｂａｃｈ’ｓα系数值是

０８０５，感知有用性的 Ｃｒｏｎｂａｃｈ’ｓα系数值是

０８６３，采用意愿的Ｃｒｏｎｂａｃｈ’ｓα系数值是０．７６３，５

个变量的科隆巴赫系数均大于０．７，说明它们的内

部一致性均非常高；５个变量的组合信度值分别是

０８３２、０８２８、０８６５、０８０８、０７６５，都大于０．７，说明

研究变量的组合信度也非常高。

　表１　 验证性因子分析结果

因子 题目
因子

载荷

Ｃｒｏｎｂａｃｈ＇ｓα
系数

ＣＲ
（组合信度）

ＡＶＥ
（平均变异萃取量）

网络密度

（ＮＤ）

ＮＤ１ ０．７５１
ＮＤ２ ０．６４７
ＮＤ３ ０．７６０
ＮＤ４ ０．７９１

０．８２６ ０．８２８ ０．５４７

网络中心性

（ＮＣ）

ＮＣ１ ０．７６７
ＮＣ２ ０．８１０
ＮＣ３ ０．６８８
ＮＣ４ ０．７１０

０．８３３ ０．８３２ ０．５５６

感知易用性

（ＰＥ）

ＰＥ１ ０．７５０
ＰＥ２ ０．７３５
ＰＥ３ ０．７７８
ＰＥ４ ０．７７２
ＰＥ５ ０．７０５

０．８０５ ０．８６５ ０．５６１

感知有用性

（ＰＵ）

ＰＵ１ ０．７４３
ＰＵ２ ０．８０１
ＰＵ３ ０．７４７

０．８６３ ０．８０８ ０．５８３

采用意愿

（ＤＩ）

ＤＩ１ ０．７５５
ＤＩ２ ０．７１８
ＤＩ３ ０．６９１

０．７６３ ０．７６５ ０．５２１

　　本研究运用验证性因子分析法对变量的收敛效

度与区分效度进行检验。从表１可知，网络中心性、

网络密度、感知易用性、感知有用性、采用意愿等５

个变量的因子载荷均处于０．６４－０．８１之间，都大于

０．５，并且ＡＶＥ都大于０．５，组合信度均大于０．７，这

些表明变量的收敛效度很高。表２数据表明，每个

变量的ＡＶＥ值的平方根都大于该变量与其他变量

的相关系数，因此变量具有较好的区分效度。

　　四、数据分析与结果

本文构建了３个多元线性回归分析模型（见表
·１４·
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　表２ 区分效度分析表

ＮＤ ＮＣ ＰＥ ＰＵ ＤＩ
ＮＤ （０．７４０）
ＮＣ ０．４９４ （０．７４６）
ＰＥ ０．６５１ ０．３７１ （０．７４９）
ＰＵ ０．６４９ ０．４３２ ０．６１５ （０．７６４）
ＤＩ ０．５４１ ０．５３８ ０．４１３ ０．５３０ （０．７２２）

３），来验证假设Ｈ１－Ｈ７以及感知有用性的中介作

用。模型１包括因变量采用意愿和网络中心性、网

络密度、感知易用性等 ３个自变量，验证研究假设

Ｈ２、Ｈ５、Ｈ７；模型２包括因变量感知有用性和网络

中心性、网络密度、感知易用性等３个自变量，验证

研究假设Ｈ１、Ｈ４、Ｈ６；模型３包括因变量采用意愿

和网络中心性、网络密度、感知易用性、感知有用性

等４个自变量，验证研究假设 Ｈ３，同时结合模型１

与模型２验证感知有用性的中介作用。分析结果显

示，在 ３个模型中，各自变量的容许度最低值为

０５１１，高于０１０的常规界限，说明回归不存在严重

的共线性问题；调整后的 Ｒ２分别为０２５１、０３５３、

０２８５，远高于Ｃｏｈｅｎ（１９８８）［２６］所指出的０１３这一

强路径关系的门槛值，所以本研究所构建模型具有

良好的拟合度。

　表３ 多元回归分析结果汇总

模型１
（因变量：ＤＩ）

模型２
（因变量：ＰＵ）

模型３
（因变量：ＤＩ）

自变量

ＮＣ ０．２９３ ０．１３６ ０．２６２

ＮＤ ０．２４３ ０．２９４ ０．１７４

ＰＥ ０．０８６（ｎ．ｓ） ０．２８９ ０．０１８（ｎ．ｓ）
ＰＵ ０．２３４

模型

参数

Ｆ
５６．６７２
（０．０００）

９１．８２６
（０．０００）

５０．６３０
（０．０００）

Ａ－Ｒ２ ０．２５１ ０．３５３ ０．２８５

　　注：、表示显著性水平为０．０１、０．００１，ｎ．ｓ表示在
０．０５水平上不显著。

在模型１中，网络中心性对采用意愿具有显著

的积极影响（β＝０．２９３，ｐ＜０．００１），Ｈ５成立；网络

密度与采用意愿的β系数为０．２４３（ｐ＜０．００１），说

明网络密度对采用意愿的积极影响显著，Ｈ７成立；

而感知易用性与采用意愿之间没有显著的正向影响

（β＝０．０８６，ｐ＞０．０５），不支持 Ｈ２。在模型２中，网

络中心性与感知有用性之间存在显著的正向关系

（β＝０．１３６，ｐ＜０．０１），支持Ｈ４；网络密度与感知有

用性的β系数为０．２９４（ｐ＜０．００１），表明网络密度

对感知有用性的正向影响显著，支持 Ｈ６；感知易用

性对感知有用性的正向影响显著（β＝０．２８９，ｐ＜

０００１），支持 Ｈ１。从模型３中可知，感知有用性对

采用意愿的正向影响显著（β＝０．２３４，ｐ＜０．００１），

说明Ｈ３成立。
如果自变量感知易用性、网络中心性或网络密

度不能影响因变量采用意愿，则不存在中介效

应［２７］。由模型１可知，自变量感知易用性与因变量

采用意愿之间关系不显著（Ｈ２被拒绝），因此无法
检验感知有用性在感知易用性与采用意愿之间的中

介作用。结合模型１与模型２可知，网络中心性、网
络密度都与因变量采用意愿、中介变量感知有用性

之间存在显著的正向关系；而且在加入中介变量感

知有用性后的模型３中，网络中心性（β＝０．２６２，ｐ
＜０．００１）、网络密度（β＝０．１７４，ｐ＜０．０１）与因变量

采用意愿的关系仍然显著，并且中介变量感知有用

性与因变量采用意愿的关系也显著，这说明感知有

用性在网络中心性、网络密度与采用意愿之间都起

到部分中介作用。

五、讨论

（一）研究结论

农户低碳农业技术采用意愿受到外部因素与心

理因素的综合作用，外部因素不仅对采用意愿有直

接影响，而且也通过内部信念对采用意愿产生间接

影响。现有研究已指出从社会网络视角解释农户技

术采用意愿的重要意义，但尚未有文献探讨社会网

络对农户技术采用意愿的作用机制。本研究引入关

系网络结构特征（网络中心性与网络密度）作为外

部因素，将感知有用性与感知易用性作为关键心理

因素，并检验感知有用性在网络结构特征、感知易用

性与农户技术采用意愿之间的中介作用。

本研究发现，第一，感知有用性是影响农户采用

低碳农业技术的关键心理因素，感知有用性不仅对

农户技术采用意愿有直接影响，而且还在网络结构

特征与农户技术采用意愿之间起着部分中介作用；

第二，感知易用性不直接影响农户低碳农业技术采

用意愿，但它与感知有用性的关系显著，这与以往研

究指出的感知易用性是感知有用性的前因变量，而

不是和感知有用性平行地直接影响技术使用意愿的

观点相一致；第三，关系网络结构特征是影响农户低

碳农业技术采用意愿的关键外部因素，网络中心性

与网络密度不仅直接影响农户低碳农业技术采用意
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愿，而且还通过感知有用性对农户低碳农业技术采

用意愿产生间接影响。

（二）管理启示

本研究结论表明，网络结构特征与感知有用性

分别是解释农户低碳农业技术采用意愿的关键的外

部因素与心理因素。因此，今后低碳农业技术推广

机构不能一味地只从推广体系、技术及农户本身着

手，而要尝试从网络结构特征的角度入手寻找解决

问题的有效途径。

首先，加强引导与扶持，扩展农户关系网络。推

广机构要创造适宜的条件与环境，引导与扶持农户

构建一个跨越村庄边界与超越宗族组织约束的新型

关系网络，把农户关系网络从“小团体”上升到“小

世界”，促进网络内资源的不断进入与更新，从而使

得农户通过关系网络获得技术采用决策所需要的技

术、资金与信息等各种资源。

其次，做好能人的选择与激励，提高他们的影响

力。推广机构要明确网络中心占据者的特点，他们

通常是某个村庄中的能人或意见领袖，其往往比一

般农户拥有更多的信息、经验、地位或关系资源，周

围人对他们比较信任；按图索骥找出农户关系网络

中的“桥梁节点”，把他们作为低碳农业技术推广示

范的首选农户，给其提供充分的技术、信息或资金方

面支持与帮助，提高他们对资源的控制力及在关系

网络内的影响力；制定相应考核标准，对积极帮助网

络内其他成员的能人给予大力奖励与宣传，同时要

停止或减少对不称职能人的支持与帮助。

第三，提升农户自组织能力，促进网络成员之间

联系。当前我国农民的合作意识与自组织能力严重

不足，这妨碍了他们之间的交流与沟通，从而无法在

观念或行为上形成一致性。自组织发生的关键在于

在某个场域内有一个或若干的能人，由他们承担起

带头人的角色。推广机构要做好自组织的制度设计

与供给，包括组织的法律地位、激励及规范运行等制

度，引导、激发这些能人自愿牵头创建治理规范的农

民专业合作社等经济互助组织，促进农户之间的联

系与交流以及信任水平的提升，将原先的“外人”转

变为“自己人”。

第四，强化结果宣传，增强感知有用性。一方

面，技术推广人员要懂得农民的语言，把专业技术词

汇翻译成农民听得懂的语言，同时要把技术操作要

点程序化，保证即使文化程度不高的农民也能听得

懂、记得住，这样农户感知低碳农业技术容易掌握与

操作；另一方面，多宣传低碳农业技术的益处和网络

中心占据者已取得的成果，宣传最好采取由能人们

在自己家或农田现场直接和农户面对面的口头交流

方式，让农户实实在在地亲身体验到低碳农业技术

能够给其带来哪些及多大的效益。
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