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基本公共服务对农民工市民化的影响
———基于义务教育和社会保险的实证分析
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　　［摘　要］　通过对２０１０－２０１３年期间基本公共服务对农民工市民化的影响及其变化进行分析、研究发现，在
此期间，义务教育和社会保险对农民工市民化的影响发生了从无到有的巨大变化。２０１０年农民工市民化主要由他
们在打工地的居住时间决定，然而，２０１３年义务教育和社保对农民工市民化具有显著的促进作用。因此，就基本公
共服务而言，通过落实随迁子女义务教育“两为主”政策将有助于推动农民工市民化；通过社会保险改革，降低缴费

率提高农民工参保意愿，进而推动其市民化。
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　　一、引言

２０１３年农民工总量为２６８９４万人；其中，外出

农民工１６６１０万人①。农民工不仅是推动中国工业

化发展的动力，而且也是重要的市民化目标群体。

然而，按常住人口、户籍人口统计的城市化率之间存

在巨大差异②。根据常住人口和农民工的定义可

知，仅考虑外出农民工的情况下，２０１３年其占城镇

常住人口的比例也高达２３％。但是农民工不能获

得与城市居民相同的待遇，处于“半城市化”、“虚城

市化”中［１］［２］［３］。农民工不能获得城市的公共服务

成为农民工无法顺利完成市民化的一个根本原

因［４］。

农民工在基本公共服务方面的缺失与中国的城

市偏向性公共服务具有密切联系。农民以退出的方

式表达对城市偏向政策的不满，进而推动政策改

变［５］［６］［７］。对农民工而言，城市偏向性政策的改变

主要发生于“民工荒”之后。“民工荒”增强了农民

工在劳动力市场中的议价能力。对中国劳动力市场

转型与农民工就业环境变化的研究［８］，以及中国农

民工工资增长的研究［９］，都证实了这一点。除了劳

动力市场之外，“民工荒”出现之后，农民工在打工

地享有基本公共服务的权利逐渐被重视。２００３年

首先提出随迁子女义务教育“两为主”政策。２００６

年修订的《义务教育法》明确提出，父母在非户籍所

在地工作或居住的适龄儿童、少年，在其父母工作或

居住地接受义务教育的，当地人民政府应当为其提

供平等接受义务教育的条件。２００６年发布的《国务

院关于解决农民工问题的若干意见》中涉及的基本

公共服务包括：子女义务教育、就业服务和培训、社

会保障、医疗卫生、计划生育、居住条件等方面。

２０１０年《社会保险法》的出台消除了农民工在打工

地参加社保的制度障碍。由此可见，在制度上农民

工已经被纳入城镇基本公共服务之中。

就农民工个人意愿而言，愿意农转非的农民工

有４６．６％是为了子女教育，１９．２％是为了得到城市

居民的社会保障［１０］。在有需求并且供给限制放开
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的情况下，农民工的随迁子女义务教育覆盖水平和

参保率都应该有明显的提高。从现实来看，虽然农

民工随迁子女可以在打工地接受义务教育，但是流

动人口子女一般被安排在教育水平薄弱学校［１１］，仅

有１０８％的农民工表示有子女在打工地接受义务

教育，而且以民办学校为主［１２］。农民工参保率低的

状况一直没有改变［１０］［１３］。制度改革并没有使农民

工可获得的基本公共服务水平和质量显著提高，那

么制度改革是否能够推动农民工市民化，实现制度

改革的初衷？

已有关于农民工市民化意愿和阻碍农民工市民

化影响因素的研究，主要关注个体特征、就业及收入

情况［１４］［１５］［１６］［１７］，没有涉及基本公共服务的相关内

容。本文从子女义务教育和社会保险可获得的视角

分析农民工市民化的影响因素。着重通过实证模型

分析基本公共服务对农民工市民化的影响及其变化

并提出相关政策建议。

二、数据来源与描述统计

本文使用的数据来自于２０１０年和２０１３年流动

人口动态监测调查中的对比城市流动人口的调查。

该问卷中包括被访者的基本情况、就业状况、居住情

况、子女与计划生育服务、社会参与及心理感受、公

共服务等方面。这为研究农民工公共服务提供了较

为详实的微观数据。关于“市民化”并没有完全一

致的定义，但是内涵基本相近，主要涉及就业、子女

上学、保障方式、生活行为方式城市化、社会融入等

方面［１８］［１９］［２０］。本文认为，在城市就业、子女能够上

学以及能够获得城市居民的社会保障，是农民工实

现市民化的前提，如果农民工不能获得这些，那么二

元化的经济社会结构依然集中体现在农民工身上，

无从谈起市民化。另外，社会融入涉及心理、价值

观、文化等多个方面，内涵更加广泛，是一个长期过

程。因此，本文将市民化界定在生活行为方式城市

化上。农民与市民在养老方式上存在巨大差异，农

民依靠家庭供给养老，而市民主要依靠养老金。那

么当农民工选择城市化的养老方式时，这将是生活

行为方式上的巨大改变，能够在很大程度上体现出

农民工是否实现了市民化。鉴于此，本文选择农民

工是否有“在打工地养老的意愿”作为农民工市民

化的代理变量。

图１　按年龄别分在婚有子女农民工

最需要政府提供服务的占比

数据来源：２０１０年流动人口动态监测调查。

由于不同年龄阶段对公共服务的需求可能存在

不同，本文按年龄别对农民工最需要政府提供的服

务和帮助进行分析。基于农民工以有配偶为主，以

及有子女使农民工面临子女入托和上学问题，选择

描述在婚有子女农民工对公共服务的需求。为了保

证样本量，将年龄间距设定为１０年。对［１９，２９）、
［２９，３９）、［３９，４９）、［４９，５９）岁在婚有子女农民工最

需要政府提供的服务和帮助进行描述（见图１）③。
３９岁之前最需要政府提供的是“孩子入托和上学”，

３９岁之后对该项服务的需求大幅下降。随着年龄

提高，对社会保险的需求逐渐提高，３９岁之后社会
保险成为最需要提供的服务。由此可见，子女教育

和社保对农民工的重要性。如果农民工获得这两项

基本公共服务后能够显著地推动农民工市民化，那

么这两项基本公共服务不仅能够满足农民工的实际

需求，而且能够促进市民化、城市化的发展。

基本公共服务中随迁子女义务教育的代理变量

为与农民工同住的义务教育阶段学生占该农民工所

有义务教育阶段学生的比例（以下简称为“同住学生

占比”）。该比例越高，则在一定程度上意味着农民工

子女更容易在打工地接受义务教育，农民工将更多的

子女带入打工地接受义务教育，而不是留在老家。与

因变量相联系，这类有子女随迁的家庭化流动比独自

或者夫妻两人外出打工应该具有更长的居住时间和

更强的养老意愿。因此，通过在实证模型中控制同住

家庭规模来反映家庭化流动对农民工市民化的影响。

另外值得注意的是，在针对农民工随迁子女“两为主”

教育政策出台之前，农民工子女不能在打工地接受义
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务教育，这种家庭化流动几乎无法实现。也就是说，

农民工子女能够在打工地接受义务教育是实现这种

家庭化流动的前提。由此可见，同住的义务教育阶段

学生的占比恰好可以体现出基本公共教育的作用。

基本公共服务中社会保险通过是否参加养老、医疗、

工伤、失业保险来体现。同理，只有农民工获得了在

打工地参加社会保险的权利之后才能够参加各项社

保，从而体现出社保的作用。

　表１ 样本描述统计

２０１０ ２０１３ ２０１０ ２０１３

打工地养老意愿（％） ８．３８ １５．８８ 男性（％） ５１．６５ ５５．２７

打工地居住时间（年） ４．２０ ４．５３ 年龄（年） ３２．６３ ３３．５８

同住家庭规模 ２．１６ ２．４５ 在婚（％） ７５．６３ ７８．６５

同住学生占比１（％） １７．２８ ２０．４４ 专业技术人员（％） １０．３９ ５．５０

留守人员（％） ８３．６５ ３１．２９ 办事人员（％） ２．３６ ０．５９

参加养老保险（％） ２２．９６ ２２．７２ 商业人员（％） １６．８４ ３０．１２

参加医疗保险（％） ３０．３８ ２８．７０ 服务人员（％） ４３．５４ １９．０４

参加工伤保险（％） ２５．１１ ２６．２４ 生产、运输工人（％） ２３．３３ ４２．９８

参加失业保险（％） １２．３５ １８．４４ 无固定职业者（％） ３．５４ １．７７

小学未毕业（％） ０．６１ １．１６ 家庭月收入（元） ３５５４．６７ ５８９２．９６

小学毕业（％） １２．１３ １１．７４ 东部（％） ４８．０６ ６３．３３

初中毕业（％） ５８．２０ ５７．１７ 西部（％） ２５．６３ ２０．９８

高中及中专毕业（％） ２４．０２ ２３．７８ 中部（％） ２６．３１ １５．６９

大专毕业及以上（％） ５．０４ ６．１５

观测值 ６０１７ １１５５６ 观测值 ６０１７ １１５５６

　注：１同住学生占比＝与被访者同住在打工地的义务教育阶段的学生数／被访者所有的义务教育阶段的学生数（下同）。
数据来源：２０１０年、２０１３年流动人口动态监测调查。

　　 样本描述见表１。农民工在打工地养老意愿提

高较快，２０１３年是２０１０年的近２倍。其他解释变

量在２０１０－２０１３年期间变化不大。打工地的平均

居住时间略长于４年，２０１３年有小幅提高。同住学

生占比在２０％左右；参加养老、医疗、工伤保险的比

例在２０％ －３０％之间，参加失业保险的比例更低。

农民工以初中毕业为主，所占比例略低于６０％；男

性多于女性；年龄在３３岁左右；以有配偶为主。农

民工中专业技术人员和办事人员比较少，多从事商

业、服务、生产、运输工作。２０１３年的家庭月收入比

２０１０年大幅提高。因为２０１０年和２０１３年对留守

人员的定义不同，造成了２０１０年和２０１３年两者之

间存在巨大差异。２０１０年留守人员包括配偶、子

女、未单独立户的父母、兄弟姐妹，２０１３年留守人员

仅包括配偶和子女。此外，就基本公共服务与农民

工市民化的关系来看（见表２），有同住学生的农民

工在 ２０１０年和 ２０１３年都具有更高的养老意愿。

２０１０年和２０１３年参加养老、医疗、失业保险的农民

工具有更强的养老意愿，而参加工伤保险的农民工

却与此相反。

　表２ 义务教育、社保与农民工市民化的差异

养老意愿

有 没有 差异

２０１０ 有同住学生 ０．１２８ ０．７４２ ０．５３５

养老保险 ０．１０８ ０．０７７ ０．０３２

医疗保险 ０．１０８ ０．０７３ ０．０３５

工伤保险 ０．０８３ ０．０８４ －０．００１
失业保险 ０．１０７ ０．０８１ ０．０２６

２０１３ 有同住学生 ０．２２６ ０．１４１ ０．０８５

养老保险 ０．２１８ ０．１４１ ０．０７６

医疗保险 ０．２０９ ０．１３８ ０．０７１

工伤保险 ０．１６６ ０．１５６ ０．０１０
失业保险 ０．２１０ ０．１４７ ０．０６３

　注：１原假设为两者之间没有差异，、、分别
表示在１％、５％、１０％水平上拒绝原假设。

数据来源：２０１０年、２０１３年流动人口动态监测调查。

三、义务教育、社会保险与农民工市民化

采用２０１０年、２０１３年流动人口动态监测调查

的数据，对“农民工打工地养老意愿”的影响因素进

行分析，特别关注子女义务教育和社会保险的作用

及其变化。

（一）实证模型

本文根据ＬＰＭ和 Ｌｏｇｉｔ模型对义务教育、各项

社会保险对农民工市民化的影响程度进行分析。实

证模型如下：

Ｕｒｂ＝β０ ＋β１ｓｔｕ＋β２ｐｅｎｉｎｓ＋β３ｍｅｄｉｎｓ＋
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β４ｉｎｊｉｎｓ＋β５ｕｎｅｉｎｓ＋β６ｌｎｄｇｊｌ＋β７ｈｈｓｉｚｅ＋β８ｍａｒｒ
＋β９ｇｅｎｄｅｒ＋β１０ａｇｅ＋β１１ｅｄｕ＋β１２ｊｚｓｊ＋β１３ｏｃ

ｃｕｐ＋β１４ｌｎｉｎｃｏｍｅ＋β１５ｃｉｔｙ＋ε
Ｕｒｂ表示农民工市民化的情况，用农民工在打

工地的养老意愿表示。解释变量分为基本公共服务

获得情况、家庭特征、个体特征、就业及收入情况、地

区特征。基本公共服务获得情况包括：同住学生占

比（ｓｔｕ）和是否参加养老保险（ｐｅｎｉｎｓ）、医疗保险

（ｍｅｄｉｎｓ）、工伤保险（ｉｎｊｉｎｓ）及失业保险（ｕｎｅｉｎｓ）。

家庭特征包括：户籍所在省省会距打工地距离的对

数（ｌｎｄｇｊｌ），打工地距户籍所在地越远，则农民工需

要支付更高的经济成本和心理成本；同住在打工地

的家庭人口规模（ｈｈｓｉｚｅ）；是否在婚（ｍａｒｒ）。由于
２０１０年和２０１３年关于留守人员的定义不同，所以

实证模型中剔除了变量“是否有留守人员”。此处

假设，在控制了其他因素之后，留守人员的情况相一

致。个体特征包括：男性（ｇｅｎｄｅｒ）；年龄（ａｇｅ）；教育

（ｅｄｕ），居住时间（ｊｚｓｊ）。就业特征和收入特征包

括：农民工所从事的职业（ｏｃｃｕｐ）；在打工地家庭月
收入的对数（ｌｎｉｎｃｏｍｅ）。基于各城市之间的差异，

加入城市控制变量（ｃｉｔｙ）。

（二）实证结果分析

根据实证结果可知，ＬＰＭ和 Ｌｏｇｉｔ模型的结果

一致。为了讨论的直观，本文采用 ＬＰＭ的实证结

果，着重分析同住学生占比、是否参加社保对农民工

市民化的影响。根据实证结果可知（见表３），２０１３

年同住学生占比、是否参加社保对农民工养老意愿

的影响出现显著变化，其他解释变量的影响在２０１０
年和２０１３年基本一致。这一方面说明，模型具有较

强的稳定性，同时说明基本公共服务对农民工市民

化的影响发生了巨大变化。

根据表３第１列可知，在控制居住时间的情况

下，２０１０年居住时间越长则显著提高农民工在打工地

的养老意愿，但同住学生占比和参加社会保险并不能

提高农民工在打工地养老的意愿，也就是说这两项公

共服务在２０１０年没有推动农民工市民化。当不控制

居住时间时（见表３第２列），同住学生占比提高将显
著提高农民工在打工地的养老意愿，参加医疗保险也

对提高其养老意愿具有一定影响。该实证结果体现

出的逻辑是，农民工在打工地的居住时间越长则越有

可能将义务教育阶段学生带到打工地上学，提高了同

住学生占比，也越有可能参加医疗保险。

　表３ 农民工市民化的影响因素

２０１０ ２０１３
（１） （２） （３） （４）

打工地居住时间 ０．００９ ０．００８
（０．００１） （０．００１）

同住学生占比 ０．０３１ ０．０４４ ０．０４０ ０．０４９
（０．０２０） （０．０２１） （０．０１２） （０．０１２）

参加养老保险 ０．０２３ ０．０２９ ０．０３２ ０．０３７
（０．０１７） （０．０１８） （０．０１７） （０．０１７）

参加医疗保险 ０．０２６ ０．０２９ ０．０５９ ０．０６２
（０．０１６） （０．０１６） （０．０１３） （０．０１３）

参加工伤保险 ０．００２ －０．００４ ０．００８ ０．００６
（０．０１３） （０．０１４） （０．００９） （０．００９）

参加失业保险 ０．００９ ０．０１０ －０．０１４ －０．０１４
（０．０１９） （０．０２０） （０．０１６） （０．０１７）

打工地距离 －０．００８ －０．０１０ －０．００９ －０．０１０
（０．００３） （０．００３） （０．００２） （０．００２）

同住家庭规模 ０．０１３ ０．０１８ ０．０２２ ０．０２７
（０．００８） （０．００８） （０．００５） （０．００５）

男性 －０．００６ －０．００３ －０．００５ －０．００４
（０．００９） （０．００９） （０．００７） （０．００７）

年龄 ０．００２ ０．００３ ０．０００ ０．００１
（０．００１） （０．００１） （０．００１） （０．００１）

有配偶 －０．０４１ －０．０４２ －０．０１６ －０．０１８
（０．０１５） （０．０１５） （０．０１１） （０．０１１）

小学毕业１ －０．０１６ ０．０００ －０．０３３ －０．０２９
（０．０５０） （０．０４８） （０．０２９） （０．０２９）

初中 －０．００７ ０．００９ ０．００９ ０．０１２
（０．０４９） （０．０４７） （０．０２８） （０．０２９）

高中 ０．０１４ ０．０２８ ０．０５８ ０．０６２
（０．０５０） （０．０４７） （０．０３０） （０．０３０）

大专及以上 ０．０４３ ０．０６１ ０．１５４ ０．１５４
（０．０５５） （０．０５３） （０．０３５） （０．０３６）

家庭月收入对数 ０．０１４ ０．０２２ ０．０６２ ０．０６７
（０．００９） （０．０１０） （０．００９） （０．００９）

办事人员２ ０．０１１ ０．００９ ０．１２６ ０．１２１
（０．０３３） （０．０３３） （０．０６６） （０．０６６）

商业工作者 ０．０２８ ０．０３１ ０．０２５ ０．０２３
（０．０２０） （０．０２０） （０．０２１） （０．０２１）

服务性工作人员 ０．０１７ ０．０１６ ０．０３６ ０．０３２
（０．０１６） （０．０１６） （０．０２２） （０．０２２）

生产、运输工人 －０．０２５ －０．０３４ －０．０６５ －０．０７２
（０．０１４） （０．０１５） （０．０１９） （０．０２０）

无固定职业 ０．０１１ ０．００３ －０．００４ －０．００８
（０．０２７） （０．０２７） （０．０３３） （０．０３３）

城市特征 Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ
常数项 －０．１０３ －０．１８２ －０．４６７ －０．５３８

（０．０８８） （０．０８８） （０．０８１） （０．０８０）
观测值 ６，０１７ ６，０１７ １１，５５６ １１，５５６
Ｒ－ｓｑｕａｒｅｄ ０．０７３ ０．０５５ ０．１０４ ０．０９７

　注：小括号内为标准误；、、分别表示在１％、
５％、１０％的水平上显著。

１被访者学历中“小学未毕业”为参照组；
２被访者职业中“专业技术人员”为参照组。
数据来源：２０１０年、２０１３年流动人口动态监测调查。

然而，２０１３年在控制居住时间的情况下（见表３

第３列），而且居住时间对农民工在打工地养老意

愿的影响与２０１０年几乎相同，但同住学生占比、参

加养老、医疗保险将会显著提高农民工在打工地的

养老意愿。在不控制居住时间的情况下（见表３第
·１０１·
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４列），同住学生占比、参加养老、医疗保险对农民工

在打工地养老意愿的影响略高于控制居住时间时的

影响。该实证结果说明，农民工在打工地的居住时

间越长依然会提高同住学生占比和参保可能性，但

是在居住时间相同的情况下同住学生占比提高和参

加养老、医疗保险本身也可以提高农民工在打工地

的养老意愿。这意味着这两项基本公共服务对农民

工市民化的作用发生了从无到有的巨大变化。

由此可见，随着政策的逐渐落实，政策效果已经

显现出来，参加社保和随迁子女获得义务教育与农

民工市民化有密切联系。２０１０年《社会保险法》刚

出台，社保对市民化的作用并没有体现出来。随着

相关法律和政策的逐渐实施和深入，以及居住证、积

分入户等政策的实施，使参加社保成为获得居住证

以及积分入户的条件。农民工逐渐认识到社保对改

变生活方式、实现市民化的重要性。虽然２０１０年和

２０１３年农民工参加社保的比例没有显著地增加，但

是参保对农民工的养老意愿却有了显著提高。这可

能与农民工参保行为的变化具有一定关系。不再是

居住时间长的农民工才愿意参加社保，而且存在一

定的随机性，部分农民工参保是因为所就业的企业

为其缴纳社保。新政策实施之后，居住时间虽然还

对农民工参保具有一定影响，但是参保的个体选择

性增强。在打工地有养老意愿的农民工将会选择缴

纳社保的企业就业，企业是否缴纳社保成为农民工

选择就业的一个因素。另外，积分入户等新政策对

农民工市民化的影响还可以通过农民工学历和收入

体现出来。２０１０年控制居住时间之后，学历和收入

对农民工市民化不具有显著影响；但是 ２０１３年高

中、大专及以上农民工在打工地的养老意愿显著高

于小学未毕业的农民工，学历越高影响越大，同时家

庭收入越高养老意愿越强。这是因为学历越高、收

入稳定越有可能实现积分落户。

从政策实施过程来看，社保和子女教育是两类

不同的公共服务。社保主要体现为农民工对打工地

的贡献，除了为当地经济发展提供劳动力之外，参加

社保则为当地社保统筹部分做贡献，增加了当地养

老保险现收现付部分的资金。另外，随着住房限购、

积分制户籍准入制度的出台，是否参加社保以及参

加社保的年数都成为获得相应资格的条件。然而，

子女义务教育与此不同，主要体现为从打工地获得

权益。一般而言，随迁子女在打工地获得义务教育

都存在一定的限制。例如，获得居住证之后，其子女

才能够在打工地接受义务教育，但获得居住证都需

要参加社保。由此可见，只有农民工为当地的经济

发展做出一定贡献之后，并且在一定程度上能够证

明的情况下才能够获得相应的权益，例如子女教育、

购房、户籍准入等。

　表４ 不同就业身份农民工的养老意愿、参保比例及同住学生占比

２０１０ ２０１３
雇员 自主经营者 雇主 雇员 自主经营者 雇主

频次（人） ３７１１ １９００ ２６８ ７４５７ ３００２ ７５２
占比（％） ６１．６８ ３１．５８ ４．４５ ６４．５３ ２５．９８ ６．５１
养老意愿（％） ６．８７ １０．７４ １０．８２ １２．７８ ２０．４５ ２５．２７
参养老保险占比（％） ３２．８５ ６．００ １４．５５ ３１．８５ ４．９６ １１．４４
同住学生占比（％） １０．２５ ２８．５ ３１．９ １４．４７ ３１．１８ ３２．７３
收入（元） １９９８ ３０００ ４４１１ ３０１２ ３９２８ ５０５５
参保的收入（元） ２１７６ ３１１４ ４８２９ ３２６２ ４６８９ ６５４３
未参保的收入（元） １９１１ ２９９３ ４３３９ ２８９５ ３８８７ ４８６６

　数据来源：２０１０年、２０１３年流动人口动态监测调查。

　　从农民工的收入来看，参加养老保险的农民工

缴纳保费之后的收入依然高于未参保农民工的收入

（见表４）。养老保险、医疗保险的缴费率分别为工

资的２８％、１０％。以此来计算，只有收入很高的农

民工才会缴纳社保，收入较低的农民工则不参加社

保。如果未参加社保的农民工参加社保，则其收入

将会大幅下降。特别是农民工中有３０％左右是自

营劳动者，既不被雇也不雇佣他人，他们参保时属于

灵活就业人员，个人缴费部分将占收入的 ４０％左

右。偏高的缴费率降低了农民工的参保意愿。另一

方面，就社保政策而言，《关于建立统一的企业职工

基本养老保险制度的决定》中提出了明确的缴费年

限，缴费年限累计满１５年的人员，退休后才能够按

月领取基本养老金。然而，我国养老保险的统筹层

·２０１·
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次比较低，仅在市级，省级统筹依然没有实现。如果

到达退休年龄但是缴费年限累计不满１５年的人员，

无法获得基本养老金，个人账户的储存额将会被返

还，但是统筹账户的并不返还。虽然２００５年对企业

职工的基本养老保险制度进行了完善，但是关于缴

费年限的规定并没有变化。在流动性强和社保难以

转续衔接的情况下，农民工参保的意愿再次被降低。

农民工偏低的参保率削弱了社保对农民工市民化的

推动作用。

从各城市随迁子女接受义务教育的相关政策来

看，都要求其参加社保才能获得随迁子女接受义务

教育的权益。偏低的参保率为农民工随迁子女获得

义务教育带来障碍。这意味着，农民工随迁子女只

能选择农民工子弟学校、民办学校或者是通过择校

费的方式在公立学校就读。对于参保比例非常低而

同住学生比例非常高的自营劳动者尤其如此。这种

情况下，农民工更倾向于放弃参保获得现期较高的

收入，以满足当前的需求。

四、结论及政策含义

２００６年以来，农民工已经可以享有城市的基本

公共服务，特别是２００６年修订的《义务教育法》和
２０１０年出台的《社会保险法》消除了农民工随迁子

女接受义务教育和参加社会保险的制度障碍。然

而，农民工随迁子女接受义务教育依然受到诸多限

制，而且农民工的参保率没有显著提高。在这种情

况下，基本公共教育和社会保险这两项基本公共服

务是否推动了农民工市民化？本文根据 ２０１０年、
２０１３年流动人口动态监测调查对该问题进行实证

分析。从生活行为方式城市化的角度，用“农民工

在打工地的养老意愿”作为农民工市民化的代理变

量。研究发现：２０１０－２０１３年期间，基本公共教育

和社会保险对农民工市民化的影响发生了从无到有

的巨大变化。２０１０年农民工市民化主要由在打工

地的居住时间决定，居住时间决定是否带子女到打

工地上学、是否参加社保。然而，２０１３年基本公共

教育和社保对农民工市民化具有显著的促进作用。

在居住时间相同的情况下，同住学生占比和参加养

老、医疗保险本身也可以提高农民工在打工地的养

老意愿。获得基本公共服务将有力地推动农民工市

民化进程。

子女入托和上学是相对年轻的农民工最需要政

府提供的服务，社保是相对年长的农民工最需要政

府提供的服务。由此可见，这两项基本公共服务对

农民工的重要性，同时这两项基本公共服务对农民

工市民化的推动作用发生了从无到有的巨大变化，

这对于公共教育和社保制度改革、推进农民工市民

化具有重要的政策含义。本文结合现行社保和随迁

子女义务教育政策存在的问题，提出相关政策建议。

首先，基本公共教育制度的改革要更加重视农民工

随迁子女的可获得性。尽管农民工子女义务教育政

策已经调整为“两为主”，但是农民工随迁子女在打

工地获得义务教育的可能性依然很低。这必然阻碍

农民工市民化，降低其市民化的可能性。是否参加

社保是农民工随迁子女能否获得义务教育的前提，

偏低的参保率降低了义务教育的可获得性，进而义

务教育对农民工市民化的推动作用没有被充分体

现。降低参加社保对随迁子女接受义务教育的限

制，通过学校每年审核父母参保情况的方式缩短两

者之间的时间间隔，提高农民工随迁子女在打工地

接受义务教育的可能性，进而推动农民工市民化。

其次，寻求能够推进农民工参保的社会保险制度。

随着社会保险对农民工市民化的作用逐渐显现，社

保不仅是农民工的需求，而且成为推动其市民化的

重要方面。降低社保缴费比例，增强农民工的缴费

能力，同时不同社保制度之间的衔接和统一有待尽

快完善，减弱甚至消除农民工参加社会保险的制度

障碍，为推动农民工市民化提供基础。此外，提高农

民工参保率还可以间接地提高随迁子女接受义务教

育的可能性，从而推动市民化的实现。再次，增加了

推进农民工市民化的视角。农民工市民化不仅与农

民工的自身素质和就业收入能力有关，而且与农民

工能够获得的基本公共服务有关。推进城镇基本公

共服务对农民工的覆盖范围，特别是农民工有迫切

需求的基本公共服务，将会对农民工市民化具有重

要作用。

【注】

①数据来源：２０１３年国民经济和社会发展统计公报，ｈｔ

ｔｐ：／／ｗｗｗ．ｓｔａｔｓ．ｇｏｖ．ｃｎ／ｔｊｓｊ／ｚｘｆｂ／２０１４０２／ｔ２０１４０２２４＿５１４９７０

．ｈｔｍｌ。
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②根据《中国人口和就业统计年鉴》的相关数据整理发现。

③由于２０１３年的调查问卷中没有关于“最需要政府提

供的服务和帮助”的调查，此处仅分析２０１０年的情况。
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