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　　［摘　要］　借助拉弗曲线来构建地方政府彩票销售行为模型，通过对中国３０个省、直辖市、自治区２０００－
２０１２年的省际数据进行面板回归检验模型设定的合宜性，并利用实证检验的结果分析利维坦假说在中国的有效
性。实证结果表明，中国政府的彩票销售行为以追求收入规模最大化为目标，部分省份在追求彩票收入最大化的

同时不幸进入了“拉弗禁区”。同时，财政分权对政府彩票收入的影响呈非负向的变动关系，这与“财政分权与政府

规模反向变化”的利维坦假说结论不一致。
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　　一、引言与文献回顾

传统财政理论假定政府行为的最优目标是在效

率和公平的约束下实现收入最大化，以Ｂｕｃｈａｎａｎ和

Ｂｒｅｎｎａｎ（１９７７，１９８０）［１］［２］为代表的公共选择学派提

出了“财政分权遏制政府规模扩张”的利维坦假说。

他们认为，较高的财政分权程度能够通过地方政府

间的税收竞争、提高政治透明度、减少委托代理问

题、激发以绩效为导向的政策选择等途径来减少财

政支出的浪费，从而尽可能减少政府从经济中攫取

收入。在理论层面，财政学、经济学领域涌现出了大

量关于研究标尺竞争、公地悲剧、软预算约束、政府

的外生规模、政府结构的激励约束和政治问责等问

题的文献，这些文献将财政分权与政府规模、经济效

率和政治透明紧密地联系起来 （Ｊｏｈｎｅｔａｌ．

２０１３）［３］。到目前为止，学术界主要侧重于从财政

分权对政府规模扩张、税收竞争的影响（Ｍａｔｔｈｉａｓ，

１９９６［４］；Ｍａｃｈａｅｌｅｔａｌ，２００３［５］；孙 琳、潘 春 阳，

２００９［６］；庄玉乙、张光，２０１２［７］；Ｊｏｈｎｅｔａｌ，２０１３［３］；

田红宇、严宏、祝志勇，２０１５［８］）来检验“利维坦假

说”的存在性问题。然而，由于对财政分权、政府规

模、税收竞争等指标的测度口径不同，学术界对“利

维坦假说”的存在尚未形成一致性的论断。在研究

财政分权对政府规模的影响问题上，多数文献一般

选择用大口径的财政收入来衡量政府规模，而用小

口径的财政收入来研究局部、小单位的政府职能部

门规模的文献相对较少。Ｔｈｏｍａｓ（２００１）［９］指出，使

用大口径的收入作为各项收入加总项，很可能在加

总的过程中将政府的某些特征抵消掉，进而会影响

“利维坦”模型检验的有效性。因此，他将政府规模

的研究范围缩小至美国的州彩票收入，并从彩票品

种这一维度对美国１３２种彩票进行实证检验，证实

了利维坦假说的存在。

在研究中国式财政分权对政府规模的影响是否

满足利维坦假说的问题上，学术界出现了“一边倒”

的倾向，即大多数学者通过实证研究的结果都断言

利维坦假说在中国不成立（孙琳、潘春阳，２００９［６］；

吴木銮、林谧，２０１０［１０］；王文剑，２０１０［１１］；孙群力，

２０１０［１２］；张永杰、耿强，２０１１［１３］），只有少数学者的

实证研究结果支持了利维坦假说的结论（庄玉乙、

张光，２０１２［７］；陈工、洪礼阳２０１４［１４］）。在指标和方
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法的选择上，学者们主要从收入端和支出端选择省

以下财政收入占全省财政收入的比重、省以下财政

支出占全省财政支出的比重（庄玉乙、张光，

２０１２）［７］，预算内人均财政支出占中央预算内人均

财政支出的比重（孙琳、潘春阳，２００９）［６］、地方财政

支出占ＧＤＰ的比重（樊元、刘云
!

，２０１５）［１５］等指标

来衡量中国的财政分权程度。李婉、江南（２０１０）［１６］

除了利用最广泛的收入分权指标和支出分权指标

外，还引入了地方财政自给程度、地方财政依赖度两

个指标更加全面地刻画中国的财政分权程度，他们

通过对面板数据进行ＯＬＳ回归、２ＳＬＳ回归等方法得

出财政分权推动了中国地方政府规模扩大（或缩

小）的不同结论。与上述学者不同，陈工、洪礼阳

（２０１４）［１４］将研究对象的范围压缩到非税收入，他们

借鉴了Ｔｈｏｍａｓ的研究方法，利用拉弗曲线构造收入

最大化模型，并借助于ＭｏｎｔｅＣａｒｌｏ模拟法来考察各

省“收入最大化”的行为，并在此基础上通过建立空

间计量模型考察财政分权对非税收入竞争的影响，

实证结果证明财政分权加剧了地方政府间税收竞争

的强度，从而验证了利维坦假说在中国的有效性。

近年来，中国彩票公益金的收入规模逐步扩大，

从 １９９５年的 １９１９亿元逐步增长到 ２０１３年的

８５１５６亿元。特别是２００８年以后，中国彩票公益

金收入呈现持续快速增长的态势，２００８、２００９、２０１０、

２０１１、２０１２、２０１３年的彩票公益金收入分别为

３４８１４亿元、４０２３４亿元、４９５４６亿元、６２９０７亿

元、７３３５亿元、８５１５６亿元，年均增幅达到２０％左

右，从而为政府财政收入的增加提供强有力的支撑。

图１为１９９５－２０１３年中国彩票公益金收入图。

图１　１９９５－２０１３年全国彩票公益金收入图（单位：亿元）

较之于跨国数据和美国州政府数据的研究，在

研究政府行为的利维坦模型问题上，使用中国省级

数据往往得出否定利维坦假说“财政分权能够遏制

政府扩张”的结论。那么，利维坦假说在中国是否

有效？在Ｔｈｏｍａｓ研究结论的基础上，本文借助中国

的彩票相关数据对“政府彩票销售行为是否支持利

维坦假说”这一命题进行进一步的实证检验。与

Ｔｈｏｍａｓ不同，本文将不再从彩票品种这一维度对利

维坦假说进行检验，而是从省际彩票收入维度对利

维坦假说进行检验，同时本文也试图凭借小口径的

财政收入刻画特定部门的行为，以考察其能否打破

“利维坦假说在中国不成立”的研究僵局。

结合上述文献的研究成果，本文借助小口径的

收入来刻画政府特定职能部门的行为，通过对中国

大陆３０个省、直辖市、自治区（西藏自治区除外）

２０００－２０１２年的省际彩票收入数据进行面板回归

来检验利维坦假说在中国的存在性问题。

二、模型设计及数据说明

（一）模型设计

本文借助于拉弗曲线来构造彩票收入最大化模

型：Ｒ＝α１×ｔｒ＋α２×ｔｒ
２，其中，Ｒ为人均彩票净收

入，ｔｒ为彩票的税率，且符号为正，符号为负。为了

实现彩票收入的最大化，模型两边同时对 ｔｒ求导，

得到：
Ｒ
ｔｒ
＝α１＋２×α２×ｔｒ＝０，即ｔｒ ＝－

α１
２α２
。

在理想状态下，拉弗曲线是一条过原点的倒 Ｕ

型曲线，即不存在截距项，但在具体的模型选择中，

我们很难保证彩票收入最大化模型能够通过原点，

因此，我们在原模型中加入截距项，新的模型设定

为：Ｒ＝α０＋α１×ｔｒ＋α２×ｔｒ
２。结合本文的研究目

标，我们选取彩票的税率、税率的二次方、财政分权

度作为核心解释变量，并引入赤字规模、人均可支配

收入、受教育程度等控制变量来检验中国地方政府

的彩票销售行为是否存在利维坦现象。估计的模型

为：Ｒｉｔ＝α０＋α１×ｔｒｉｔ＋α２×ｔｒ
２
ｉｔ＋α３×ｆｉｓｉｔ＋βＸ＋ｅｉｔ。

其中，Ｒｉｔ、ｔｒｉｔ、ｆｉｓｉｔ分别表示第 ｉ省第 ｔ年的人均彩票

净收入、彩票税率、财政分权度；Ｘ为控制变量矩阵；

α０为截距项，α１、α２、α３为系数，β为控制变量的系

数矩阵，ｅｉｔ为残差项。

（二）数据说明

本文的样本为中国大陆 ３０个省、市、自治区

（除西藏自治区外）２０００－２０１２年的面板数据，数据

来源及处理如下：

１．被解释变量（Ｒ）
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本文选取的被解释变量是人均彩票净收入，数

据来源于《中国彩票统计年鉴》（２００９－２０１１）以及

各省、直辖市、自治区２０１１、２０１２年的政府性基金收
入决算表以及中经网数据库各省的人口数，经过不

变价处理后得到人均彩票净收入。

２．核心解释变量包括彩票税率①、彩票税率的

二次方和财政分权度

本文用彩票的平均税率，即彩票公益金收入与

彩票销售收入的比值来衡量彩票的实际税负水平

（ｔｒ），数据来源于《中国彩票统计年鉴》（２００９－
２０１１），各省、直辖市、自治区２０１１、２０１２年的政府性

基金收入决算表以及各省彩票销售规模的新闻公

告。对于财政分权度（ｆｉｓ）的衡量，本文没有按照支
出端或收入端的传统做法来刻画，而是选择用省当

年财政支出决算数扣除中央补助的部分占本省财政

支出决算数的比重来反映，该指标数据来源于《中

国财政年鉴》（２００１－２０１３）。

３．其他控制变量
Ｃｌｏｔｆｅｌｔｅｒ和 Ｃｏｏｋ（１９８９）［１７］、Ｔｈｏｍａｓ（２００１）［９］

指出一些具有人口特征的变量会影响彩票的销售情

况，如人均可支配收入、具有本科学历的人口所占比

重、城镇居住人口所占比重等。为了避免遗漏变量

对模型带来的不良后果，本文加入了人均财政赤字

规模、人均可支配收入、受教育程度、城镇化水平４

个控制变量来估计彩票收入最大化方程。

人均财政赤字规模（ｄｅｆ）是影响彩票公益金收

入的重要因素之一，它能激发地方政府弥补赤字、增

加收入的动机。其数据来源于中经网数据库各省、

直辖市、自治区２０００－２０１２年的财政收支差额，经

过人均化和不变价处理后得到人均财政赤字这一指

标。

人均可支配收入（ｉｎｃ）通过影响彩票销售进而

影响彩票公益金收入的规模，其数据来源于中经网

数据库２０００－２０１２年城镇居民人均可支配收入，进
行价格平减后得到实际的人均可支配收入。

受教育程度（ｅｄｕ）对于彩票销售也具有重要影

响，受教育水平越高的人群对于彩票购买的概率往

往越小，本文选择高中以上学历的就业人员占总就

业人员的比重来衡量一省的受教育程度，数据来源

于《中国劳动统计年鉴》（２００１－２０１３）。

城镇人口比重（ｕｒｂ）是衡量一个地区城镇化水

平的重要标志，会影响一个地区的彩票销售情况，其

数据来源于《中国人口统计年鉴》（２００１－２００６）、

《中国人口和就业统计年鉴》（２００７－２０１３）。
为了更好地反映样本信息，我们对样本进行描

述性统计分析，详见表１。

　表１ 各变量的统计描述

变量 观测值 均值 最小值 最大值 标准差

彩票公益金收入Ｒ（元） ３９０ ７．３１ ０．４２ ５０．９１ ０．９６２
彩票税率ｔｒ（％） ３９０ １６．３ １１．３ ３５．４ ０．０２３５

彩票税率平方ｔｒ^２（％） ３９０ ２．７３ １．２７ １２．５ ０．００９４
财政分权度ｆｉｓ（％） ３９０ ４８．１ ３．６３ ８５．９ １７．９
人均财政赤字ｄｅｆ（元） ３９０ １４２５ １６６ １０８６０ １３０８
人均可支配收入ｉｎｃ（元） ３９０ １０９９４ ４５４７ ３０７６０ ４７６２
受教育程度ｅｄｕ（％） ３９０ ３．５３ ０．３ ３４．３ ４．０９
城镇人口比重ｕｒｂ（％） ３９０ ５２ １９．８ ９０．４ １８．１

　　三、基于省际数据的实证分析
为了检验所设定的目标，本文对面板数据分别

进行最小二乘法（ＯＬＳ）回归和广义最小二乘法
（ＧＬＳ）回归。在控制了地区和时间异质性的情况
下，根据Ｈａｕｓｍａｎ检验的结果ＯＬＳ回归支持固定效

应模型假设，ＧＬＳ法修正了模型中随机项可能存在
的异方差和序列相关问题。表２给出了全国及各地
区ＯＬＳ固定效应模型的回归结果和 ＧＬＳ的回归结

果，通过观察表２，我们有如下发现：
（一）税率水平对彩票收入的影响

从ＯＬＳ回归结果来看，只有中部地区的核心解

释变量系数是显著的，而在１０％的显著性水平下，
核心解释变量在全国层面上的系数估计值也是显著

的，且税率的系数估计值为正，税率二次方的系数估

计值为负，即模型形成的曲线形状呈倒 Ｕ型。这一
点在ＧＬＳ回归中也得到了进一步的验证，与之前的
理论假设一致。如前文所述，拉弗曲线经过原点，因

此除了考察核心解释变量系数的显著性外，本文还

需要关注截距项系数是否显著。由表２可知，常数

项的估计值在统计上基本是不显著的，这说明曲线

可以通过原点，即满足理想状态下的模型假设。

对于地方政府彩票销售是否进入了所谓的“拉

弗禁区”，本文还需对此做出进一步的探讨。基于

样本量的有限性，本文利用 ＯＬＳ法所获得的显著的
回归结果计算出彩票的最优税率，并将其与彩票的

实际税率进行比较。通过比较发现，就全国而言，彩
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　表２ 全国及各地区②ＯＬＳ回归和ＧＬＳ回归的实证结果

变量
全国 东部 中部 西部

ＯＬＳ ＧＬＳ ＯＬＳ ＧＬＳ ＯＬＳ ＧＬＳ ＯＬＳ ＧＬＳ

Ｔｒ １１．３６

（１．６７）
１４．１６

（２．２６）
２１．０６
（１．５４）

８．１２
（０．６８）

５５．０

（３．３７）
５３．７

（０．９１）
３．７６
（０．５１）

３．９４
（０．６１）

ｔｒ^２ －３２．５

（－１．９６）
－４０．７

（－２．５５）
－５９．５１
（－１．６３）

－２２．５６
（－０．７１）

－１５３

（－３．６６）
－１５３

（－４．４７）
－１１．８８
（－０．６７）

－９．３３
（－０．５７）

Ｆｉｓ
－０．００４
（－０．９９）

０．０１１

（２．１５）
－０．００１
（－０．２３）

０．０１３

（２．２９）
０．０２８

（２．２１）
０．００８

（１．９２）
－０．００６
（－１．４７）

０．０１２

（２．０３）

Ｄｅｆ ０．０１

（１０．７）
０．０１

（６．１７）
０．０１

（５．１１）
０．０１

（２．７１）
０．００１

（２．２１）
０．００１

（１．９７）
０．０１

（１０．０）
０．０１

（５．１１）

Ｉｎｃ ０．０２

（１１．９）
０．０１

（１０．７）
０．０３

（７．８３）
０．０３

（６．６８）
０．０２

（８．５７）
０．０１

（４．５７）
０．０３

（１０．１）
０．０３

（９．５５）

Ｅｄｕ －０．０８６

（－２．２５）
－０．００２

（２．１４）
－０．０４８

（－２．２７）
－０．０１２

（１．９５）
－０．０９
（－１．５５）

－０．０４５

（１．９７）
－０．０７

（－３．７５）
０．００５
（０．４７）

Ｕｒｂ －０．００７

（－２．１６）
－０．００１

（－１．９１）
－０．００４
（－１．５１）

－０．００４

（－２．３８）
－０．００７

（－２．２３）
０．００１
（０．３５）

－０．００４

（－１．７６）
－０．００２
（－０．９９）

＿ｃｏｎｓ
－０．２１
（－０．２９）

－０．３５１

（－２．１３）
－０．６０３
（－０．４７）

－０．２０８
（－０．１８）

－０．５５３

（－１．９１）
－０．６０６

（－２．０５）
０．６８３
（０．８４）

－０．３８８
（－０．５９）

观测值 ３９０ ３９０ １４３ １４３ １１７ １１７ ２７３ ２７３
Ｒ２ ０．７３４ ０．７８８ ０．８４６ ０．７２１

Ｗａｌｄ检验 ５９０．０３ ２７２．６８ ２６８．５５ ４３１．３１
珚Ｒ２ ０．７３４ ０．７８８ ０．８４６ ０．７２１

　注：、、分别表示１０％、５％和１％的显著性水平下解释变量的估计值，括号内为ｔ统计值。

票税率的最优解ｔｒ ＝０．１７５０，其中大于这一最优解

的ｔｒ有３９个；就中部地区而言，彩票税率的最优解

ｔｒ ＝０．１７９７，其中大于这一最优解的 ｔｒ有１２个，各

占样本量的１０％。这意味着中国政府的彩票销售

行为以追求收入最大化为目标，部分省份在追求彩

票收入最大化的同时不幸地进入了“拉弗禁区”，出

现了税负水平高所导致收入汲取能力下降的现象。

与税收、收费等一般性财政收入不同，基于博彩

的心理，人们对彩票公益金的风险厌恶程度要低。

在这个零和博弈中，政府永远是博弈的胜利方，尽管

一些彩民能够从局部获益。然而，从收入再分配的

角度而言，彩票的购买群体主要是中低收入者，彩票

公益金收入无疑是将中低收入群体的一部分收入转

移到政府的钱袋子里，会进一步恶化一部分中低收

入群体的生存处境，不利于收入的公平分配。

（二）财政分权对彩票收入的影响

按照Ｂｒｅｎｎａ和 Ｂｕｃｈａｎａｎ（１９８０）［２］提出的“财

政分权会加剧地方政府的财政竞争，从而自动遏制

政府规模扩张”这一论断，财政分权应与政府规模

呈反向变动的关系。但从实证结果看，本文用 ＯＬＳ

回归得到财政分权对政府彩票收入的影响不显著的

结论，而用ＧＬＳ回归得到财政分权对政府彩票收入

产生正向影响的结论，均与“利维坦假说”相悖。出

现这种情况，可能存在着以下几个方面的原因：第

一，中国式财政分权所依托的政治环境与西方不同，

居民参与本辖区财政决策的话语权微乎其微，财政

分权并不意味着本地区居民决策地位的提高。换言

之，西方居民与当地政府间的博弈方式在中国可能

并不成立。第二，彩票公益金是政府性基金的重要

内容，对地方政府而言，彩票公益金收入是充当政府

部门完成增收任务、实现政绩的重要手段。目前，通

过摊派增收任务实现财政收入保增长的现象比比皆

是，地方政府通过广告、公益宣传等方式激发中低收

入群体购买彩票，以增加彩票公益金收入用于支持

福利、体育、民政等事业的发展。第三，与其他财政

收入相比，彩票公益金的税基较为稳定。如前文所

述，彩民对彩票公益金这一财政收入是非风险厌恶

的，他们极少会到别的辖区购买彩票，因此彩票销售

行为存在着较少的地区间竞争，财政分权可能并不

会对彩票收入产生负向影响。此外，ＯＬＳ法可能没

有消除模型中随机扰动项可能存在异方差或序列自

相关问题，可能也会影响实证检验的结果。

（三）控制变量对彩票收入的影响

无论是从全国层面上看，还是从分地区层面上

看，人均财政赤字和人均可支配收入均对彩票收入

产生了正向的影响。财政赤字会加剧政府增收的努

力，与一般商品课税相比，彩票公益金收入作为一项

隐性的税收收益，其收益的实现一般不会影响彩票
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的销售数量，从而弱化了一般商品课税所产生的替

代效应。由于彩票购买者往往是中低收入群体，随

着个人可支配收入的增加，彩票销售收入也随之增

加，即人均可支配收入对彩票销售存在着正向的收

入效应。

与上述两个控制变量不同，受教育程度与城镇

人口比重这两个变量在回归中的部分系数出现了不

显著的结果，但就全国层面数据而言，两种估计方法

均得到这两个变量与彩票收入的反向变动关系，这

与我们的预期一致，即在其他条件不变的情况下，一

个地区人口受教育程度越高、城镇人口比重越高，政

府获得的彩票公益金就会越少，而出现部分系数不

显著的现象可能是由于样本量有限所导致的结果。

四、研究结论与思考

（一）利维坦假说在中国不成立

财政分权对中国政府彩票收入规模产生了非负

向的影响，这与利维坦假说相悖，即进一步验证利维

坦假说在中国不成立。ＧＬＳ法的估计结果表明财政

分权与彩票收入呈正相关关系，财政分权程度提高

使得彩票公益金不减反增。在严格的户籍制度管理

下，作为彩票主要消费者的中低收入群体用脚投票

的概率非常低，新彩票品种的推出更多的是增加本

辖区彩票的购彩量，在考虑了交易成本的基础上，一

般不会对其他辖区产生明显的外溢效应。尽管彩票

公益金对政府而言是一项良性的收入形式，但考虑

到它能够影响收入分配，剥夺了少数群体的利益，违

背了财政公平和社会公正，本文认为应将这部分收

入收归中央财政管理，政府应在减少彩票公益金收

入、让利于民的同时，重新调整中央与地方之间彩票

公益金的分配比例，即在原来中央与地方间的５０：

５０比例基础上，进一步提高中央财政收入所占的比

重，甚至将彩票公益金的收支权限全部上收中央。

（二）政府彩票销售活动的管理效率亟待提高

地方政府的行为满足了彩票收入最大化的模型

假设，而且一些省份已经进入了“拉弗禁区”，抑制

了政府财政收入的增加，政府彩票销售活动的管理

效率亟待提高。不同于一般性的财政收入，尽管彩

票公益金是用于发展社会事业，但其收入来源于整

个社会的中低收入群体，实质是种“劫贫济贫”的行

为，违背了财政活动的公平性原则。为了减少彩民

的福利损失，政府应及时调整自身的行为，降低彩票

的实际税负水平，适度增加彩票的返奖力度，扩大彩

票中奖的覆盖范围，降低彩票的最高奖金额，跳出

“拉弗禁区”的陷阱，还富于民。博彩活动应是一种

娱乐性活动，既不是政府创收的手段，也不是民众致

富的工具，因此，政府应逐步减少政府的彩票公益金

收入，增加公共预算用于社会事业方面的支出，鼓励

中低收入群体要诚实劳动，打消民众“博彩致富”的

念头。

（三）利维坦假说存在的合理性有待进一步验

证

学术界关于研究财政分权对税收竞争、财政支

出的影响来检验利维坦假说存在性的文献已然汗牛

充栋，未来还需要继续缩小研究范围，致力于研究财

政分权对政府的单项收费行为／征税行为的影响，进

一步对利维坦假说存在的合理性进行论证。

【注】

①此处之所以称其为税率，是因为本文将彩票收入看作

是一种隐性税收。

②东部地区包括北京、天津、河北、辽宁、上海、江苏、浙

江、福建、山东、广东、海南；中部地区包括山西、内蒙古、吉

林、黑龙江、安徽、江西、河南、湖北、湖南；西部地区包括广

西、重庆、四川、贵州、云南、陕西、甘肃、宁夏、青海、新疆。
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