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　　［摘　要］　基于１９９７年至２０１０年间投入产出表数据，采用非竞争型投入产出模型核算了木制品业最终需求
角度动力源泉的贡献大小及其变化趋势。结果发现：木制品业快速增长主要依赖最终需求，资本形成、出口和消费
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　　一、引言

近年来，中国木制品业经历了前所未有的快速

增长期，１９９８年至２００７年间，以１９９８年不变价格

计算，中国木制品业增加值从４５５．８３亿元增加到

２４８７．３６亿元，年均增长率高达２０．８８％，是同期中

国ＧＤＰ增速的近２倍①。２０００年至２０１４年间，中

国人造板总产量从２００１．６６万立方米迅速增长到

２７３７１．７９万立方米，净增长了１２．６７倍，２００４年超

越美国成为世界最大的生产国并一直保持至今；木

家具生产量从４７９０．８０万件增长到２６３４５．０１万件，

其中，２０００年至２０１０年均增长６１．５１％，自２０１１年

开始木家具产量连续下滑，２０１４年开始出现逆势增

长，产量达到７．７８亿件②。同期，中国林产品出口

总额从７６．０６亿美元增长到４６３．１７亿美元，年均增

长２６．２７％。其中，木家具出口额从１６．６８亿美元

增长到１６１．５７亿美元，年均增长２０．２２％，２００２年

超过德国、２００５年超过意大利成为世界最大木家具

出口国，２０１４年全世界家具出口总额为１５７１．２２亿

美元，中国木家具出口额高达５２７．１１亿美元，占全

世界家具出口总额的 ３３．５５％；胶合板出口额从

１８９亿美元增长到 ５８．１３亿美元，年均增长

４０５１％，２００５年超过印度尼西亚和马来西亚，成为

世界最大的胶合板出口国，２０１４年全世界胶合板出

口总额为１６２．５８亿美元，中国胶合板出口额达到

５８１３亿美元，占到世界胶合板出口总额的

３５７５％③。在此过程中，既有来自供给方面的推动

作用，又有来自需求方面的拉动作用。供给角度，木

制品业快速增长的动力源泉是要素投入，且主要是

资本投入的贡献［１］；最终需求角度，一般认为，拉动

经济或产业增长的“三驾马车”分别为国内消费、投

资（或资本形成）和出口，中国木制品业的快速增长

亦不例外，然而，２００８年全球金融危机爆发，中国木

制品业出口遭遇寒冬，受到了前所未见的冲击④。

对此，我们不禁要问，中国木制品业快速增长的动力

源泉到底是什么？不同需求要素的贡献率又有多

大？不同发展阶段的动力源泉有什么变化？金融危
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机到底对其增长动力源泉有什么样的影响呢？

学界关于最终需求增长动因的研究包括两个方

面：一是使用投入产出模型研究不同需求因素对增

长的贡献［２］－［７］，二是针对某个具体最终需求因素

进行的分析［８］－［１２］。而对林业产业、木制品业及相

关产业的研究主要集中于第二类情况，且绝大部分

文献集中于对贸易增长的考量［１３］－［１６］。本文首次

全面考察木制品业快速增长的需求角度动力源泉及

其阶段变化，对于全面、正确认知木制品业快速增长

的需求动力源泉具有重要价值，对于理解木制品业

快速增长的原因具有重要的现实意义。本文接下来

的安排是：第二部分是本文的研究方法也即非竞争

型投入产出模型，第三部分是木制品业及细分产业

的投入产出情况描述分析，第四部分是木制品业增

长的动力源泉分析，最后是结论与启示。

二、模型与数据来源

（一）基于非竞争型投入产出表的基本模型

由于国家统计局公布的投入产出表数据为进口

竞争型，没有区分国内产品和进口产品的使用，无法

直接计算最终需求对产出增长的影响［５］。如果将

国内产品和进口产品进行区分，构造非竞争型投入

产出表（表１），则可以得到包括消费、资本形成及出

口对增长的驱动关系。

　表１ （进口）非竞争型投入产出表

项目
年份

中间使用

（国内生产）

最终使用

消费 资本形成 出口 合计

国内总产出

／进口总额

中间

投入

国内产品中间投入 ＡｄＸ Ｆｄｃ Ｆｄｉｎ ＥＸ Ｆｄ Ｘ
进口产品中间投入 ＡｍＸ Ｆｍｃ Ｆｍｉｎ Ｆｍ Ｍ

增加值

固定资产折旧、劳动者报酬、

税金、利润等
Ｖ

增加值合计 ＴＶ
总投入 ＸＴ

　注：（１）所有的上标ｄ表示国内产品，ｍ表示进口产品；（２）最终使用中的消费包括三部分：农村居民消费、城镇居民消费、政
府消费，资本形成包括固定资本形成和存货增加两部分；（３）假定进口产品中不直接用于出口。

　　在表１中：Ｖ和 Ｘ分别表示国内增加值和总产
出向量，ＡｄＸ和ＡｍＸ代表生产过程中国内产品和进
口产品的直接消耗向量，其中 Ａｄ和 Ａｍ为直接消耗
系数矩阵。Ｆｄ和Ｆｍ分别表示国内产品和进口产品
的最终使用量，前者包括消费向量Ｆｄｃ、投资向量Ｆ

ｄ
ｉｎ

和出口向量 ＥＸ，后者不包括出口向量。Ｍ代表进
口产品列向量。

根据投入产出表，在行向上存在以下恒等关系：

ＡｄＸ＋Ｆｄ＝Ｘ （１）
ＡｍＸ＋Ｆｍ＝Ｍ （２）
其中（１）、（２）两式分别表示国内总产出等于国

内产品中间投入和最终需求、进口产品数量等于进

口产品的中间需求和最终需求，而 Ｆｄ＝Ｆｄｃ＋Ｆ
ｄ
ｉｎ＋

ＥＸ，Ｆｍ＝Ｆｍｃ＋Ｆ
ｍ
ｉｎ，为了得到消费、资本形成、出口

与总产出的关系，令 Ｉ为与 Ａｄ同阶的单位向量，将
（１）转化为：

Ｘ＝（Ｉ－Ａｄ）－１Ｆｄ＝（Ｉ－Ａｄ）－１Ｆｄｃ＋（Ｉ－Ａ
ｄ）－１

Ｆｄｉｎ＋（Ｉ－Ａ
ｄ）－１ＥＸ （３）

进一步，假设Ａｖ为增加值系数矩阵，用对角元
素ａｖｉ代表ｉ部门单位产出所得到的国内增加值的对

角矩阵表示：

Ｖ＝ＡｖＸ＝Ａｖ（Ｉ－Ａｄ）
－１Ｆｄ （４）

为了分解增长的需求动力源泉，利用投入产出

模型进行如下分解：

Ｖ１－Ｖ０＝Ａｖ１Ｘ１－Ａｖ０Ｘ０＝Ａｖ１Ｂ１Ｆ
ｄ
１－Ａｖ０Ｂ０Ｆ

ｄ
０

（５）

其中，Ｂ＝（Ｉ－Ａｄ）
－１，由于分解过程中存在“非

唯一性问题”，从不同的因素排序进行分解会有不

同的分解形式，不同的分解形式所获的结果具有较

大的差异，因而在具体的实践中，一般选择“两极分

解法”来弱化和规避该问题［１７］，［５］。“两极法”对

（５）式的分解为（６）和（７）：

Ｖ１－Ｖ０＝Ａｖ１Ｂ１（Ｆ
ｄ
１－Ｆ

ｄ
０）＋Ａｖ１（Ｂ１－Ｂ０）Ｆ

ｄ
０

＋（Ａｖ１－Ａｖ０）Ｂ０Ｆ
ｄ
０ （６）

Ｖ１－Ｖ０＝Ａｖ０Ｂ０（Ｆ
ｄ
１－Ｆ

ｄ
０）＋Ａｖ０（Ｂ１－Ｂ０）Ｆ

ｄ
１＋

（Ａｖ１－Ａｖ０）Ｂ１Ｆ
ｄ
１ （７）

对（６）和（７）取均值，则有：

Ｖ１－Ｖ０＝０．５［Ａｖ１Ｂ１（Ｆ
ｄ
１－Ｆ

ｄ
０）＋Ａｖ１（Ｂ１－Ｂ０）

Ｆｄ０＋（Ａｖ１－Ａｖ０）Ｂ０Ｆ
ｄ
０ ＋Ａｖ０Ｂ０（Ｆ

ｄ
１－Ｆ

ｄ
０）＋Ａｖ０（Ｂ１
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－Ｂ０）Ｆ
ｄ
１＋（Ａｖ１－Ａｖ０）Ｂ１Ｆ

ｄ
１］＝０．５（Ａｖ１Ｂ１＋Ａｖ０Ｂ０）

（Ｆｄ１－Ｆ
ｄ
０）＋０．５（Ａｖ０Ｆ

ｄ
１ ＋Ａｖ１Ｆ

ｄ
０）（Ｂ１－Ｂ０）＋０．５

（Ａｖ１－Ａｖ０）（Ｂ１Ｆ
ｄ
１＋Ｂ０Ｆ

ｄ
０） （８）

其中，（Ｆｄ１－Ｆ
ｄ
０）＝（Ｆ

ｄ
ｃ１－Ｆ

ｄ
ｃ０）＋（Ｆ

ｄ
ｉｎ１－

Ｆｄｉｎ０）＋（ＥＸ１－ＥＸ０） （９）

（Ａｖ０Ｆ
ｄ
１ ＋Ａｖ１Ｆ

ｄ
０）（Ｂ１－Ｂ０）＝Ａｖ０Ｂ０（Ａ

ｄ
１－Ａ

ｄ
０）

Ｂ１Ｆ
ｄ
１＋Ａｖ１Ｂ１（Ａ

ｄ
１－Ａ

ｄ
０）Ｂ０Ｆ

ｄ
０ （１０）

根据里昂惕夫矩阵的定义，则有：

Ａｄ１－Ａ
ｄ
０＝（Ｉ－Ａ

ｄ
０）－（Ｉ－Ａ

ｄ
１）＝［（Ｉ－

Ａｄ０）
－１］－１－［（Ｉ－Ａｄ１）

－１］－１＝Ｂ－１０－Ｂ
－１
１ （１１）

将（１１）带入（１０）后，可以得到：

（Ａｖ０Ｆ
ｄ
１ ＋Ａｖ１Ｆ

ｄ
０）（Ｂ１－Ｂ０）＝Ａｖ０Ｂ０（Ａ

ｄ
１－Ａ

ｄ
０）

Ｘ１＋Ａｖ１Ｂ１（Ａ
ｄ
１－Ａ

ｄ
０）Ｘ０ （１２）

将ＡｖＢ记作增加值诱发系数矩阵 Ｂｖ，并将 ＢＦ
ｄ

记作Ｘ，因此，木制品业增加值增长可以表示为：

Ｖ１－Ｖ０＝０．５（Ｂｖ０＋Ｂｖ１）（Ｆｃ１－Ｆｃ０）＋０．５（Ｂｖ０
＋Ｂｖ１）（Ｆｉｎ１－Ｆｉｎ０）＋０．５（Ｂｖ０＋Ｂｖ１）（ＥＸ１－ＥＸ０）

＋０．５（Ａｖ１－Ａｖ０）（Ｘ１＋Ｘ０）＋０．５［Ｂｖ０（Ａ
ｄ
１－Ａ

ｄ
０）

Ｘ１＋Ｂｖ１（Ａ
ｄ
１－Ａ

ｄ
０）Ｘ０］ （１３）

其中，式（１３）中有五部分，前三部分分别表示

国内消费、资本形成、出口所直接驱动的增加值增

长，后两部分分别表示增加值率变动、中间投入结构

变化所间接导致的产出增长。

（二）数据来源及处理策略

本研究所采用的原始数据来自国家统计局颁布

的１９９７年、２００２年、２００７年三张全国投入产出表和

２００５年、２０１０年两张全国投入产出延长表。基本表

包括较粗分类的４０（４１或４２）部门的投入产出表和

较细分类的１２２（１２４或１３５）部门的投入产出表，前者

分类没有将木制品业三大产业单独区分开来，后者则

划分了较细的产业门类，故可以根据后者对前者较粗

的产业分类进行细分，将木制品业三大产业独立出

来⑤。同时为了计算和分析的便捷，在不影响本文分

析前提下，将其他行业门类进行适当的合并，形成２５

个行业门类，分别为：农林牧副渔业、采矿业、食品制

造及烟酒加工业、纺织业、纺织服装鞋帽皮革羽绒及

其制品业、木材加工及木竹藤、棕草制品业、家具制造

业、造纸及纸制品业、印刷及文教体育用品制造业、石

油加工、炼焦及核燃料加工业、化学工业、非金属矿物

制品业、金属冶炼及压延加工业、金属制品业、通用、

专用设备制造业、交通运输设备制造业、电气机械及

器材制造业、通信设备、计算机及其他电子设备制造

业、仪器仪表及文化办公用机械制造业、工艺品及其

他制造业（含废品原料）、其他行业（包括电力、热力

的生产和供应业、燃气生产和供应业、水的生产和供

应业和第三产业中的邮政业、信息传输、计算机服务

和软件业、批发和零售业、住宿和餐饮业、租赁和商务

服务业、研究与试验发展业、综合技术服务业、水利、

环境和公共设施管理业、居民服务和其他服务业、教

育、卫生、社会保障和社会福利业、文化、体育和娱乐

业、公共管理和社会组织）、建筑业、交通运输及仓储

业、金融业、房地产业。

在不影响分析的基础上，对与本研究关系较弱的

行业进行合并，保留本文所要研究的三个行业，同时

对延长表进行拆分，则可以得到本研究所需产业门类

的竞争型投入产出表，国家统计局公布的全国投入产

出表及延长表均属于该范畴。在此类投入产出表中，

中间使用及最终需求并没有对国内产品和进口产品

进行区分，无法直接精确地计算出口对国家经济增长

或部门经济增长的影响［５］［１８］，故需要将竞争型投入

产出表改编为非竞争型投入产出表。关于非竞争型

投入产出表，不少学者都给出了相应的反应加工贸易

特征的非竞争型投入产出表编制方法［１８］［２３］，张芳则

详细提出了基于加工贸易非竞争型投入产出表的编

制方法，方法本身并不复杂，但是需要大量详实的数

据作支撑，同时依然存在大量需要依赖主观和经验判

断的部分，精确性、可靠性仍然存疑［１８］，而张友国［２０］、

刘瑞翔与安同良［５］则是以按比例的方法将竞争型投

入产出表转化为进口非竞争型投入产出表，该方法与

前面几种方法相比，更为简单、便于操作，但也同时存

在进口产品分配有偏的问题。目前尚没有研究对不

同的非竞争型投入产出表构造方法的科学性、合理性

和可靠性进行评价，综合考虑多种因素和条件，本研

究也采用比例的处理办法，根据中间投入结构构造进

口产品的中间投入矩阵。

三、木制品业及其细分行业的投入产出情况

投入产出表提供了以行业或部门为基础的投入

与产出关系：从产出角度看，包括中间使用、最终使

用、进口、总产出，而最终使用又包括消费、资本形成
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和出口；从投入角度看，包括中间投入、增加值合计、

总投入，增加值合计又包括劳动者报酬、生产税净

额、固定资产折旧、营业盈余等。如表２所示，我们

给出了木制品业及其细分行业的各项投入产出的具

体情况。

对木制品业而言，１９９７年至２０１０年总产出（或

总投入）从４６７８．７２亿元增加到２５８３３．０９亿元，净

增长了４．４２倍，中间使用从 ４０３４．６２亿元增加到

２３３５９．９６亿元，净增长了４．７７倍，初始投入（增加

值合计）从１３４２．０８亿元增加到５０７６．９０亿元，净增

长了２．７８倍，中间使用占总产出的比重从８６．２３％

上升到９０．０４％，增加值率（初始投入（增加值合计）

占总投入的比重）从２８．６８％下降到１９．６５％，下降

了近１０个百分点。最终使用中的消费和出口呈现

稳步上升趋势，而资本形成则表现出巨大的波动。

不仅如此，我们还可以看出，进口也在稳步增加，进

口规模从４５６．１５亿元增加到１２３９．４１亿元，净增加

了１．７２倍，反映了木制品业对国际市场的依赖不断

上升，进口主要包括两个方面，即是原材料和制成

品，前者主要是原木、锯材和纸浆等，根据 ＵＮ

ＣＯＭＴＲＡＤＥ统计，２０００年至２０１０年间，原木、锯材

和纸浆进口额分别从１６．５６亿美元、９．７９亿美元和

２１．２１亿美元增长到６０．７０亿美元、３８．６８亿美元和

８８．１７亿美元，分别增长了２．６７倍、２．９５倍和３．１６

倍，年均增长率分别达到 １５．４９％、１５．８７％和

１５９５％；后者主要是高精尖的机械设备生产线及高

档木质家具等，比如，官湖镇的华强木业、瑞兴木业、

华鑫木业、胜春木业、永兴木业等，东莞大岭山家具

产业集聚区的台生家具、大宝家具、金石家具、振璇

家具、时运通家具等，都不同程度地使用国际进口的

先进的生产线。先进技术带来生产效率的提升，出

口规模的增长更是明显，１９９７年达到３５５．１２亿元，

２０１０年已经达到３０１３．８２亿元，净增长了７．４９倍，是

需求要素中增长最快的要素，一定程度上显示了出口

对木制品业增加值增长的巨大拉动效果。或许这也

是已有研究大量集中于对木制品出口的原因之一。

　表２ １９９７年至２０１０年间木制品业及其细分行业的投入产出情况

行业 年份
中间使用／中间
投入（亿元）

消费

（亿元）

资本形成

（亿元）

出口

（亿元）

进口

（亿元）

增加值

（亿元）

总产出／总投入
（亿元）

木制

品业

１９９７ ４０３４．６２ ４７８．２５ ２３５．１７ ３５５．１２ ４５６．１５ １３４２．０８ ４６７８．７２
２００２ ６５９９．７５ ５１３．３９ １８８．０９ ７９６．４８ ６６６．０７ ２０９５．４９ ７４０１．３１
２００５ ９８４９．９５ ５６３．９３ ２３．１２ １８４４．６６ １０９７．４４ ２５３８．８８ １１１９６．２７
２００７ １６１７２．７５ ６１５．３８ １２８５．２２ ２７３９．０５ ８９３．４３ ４４２９．０８ １９３４５．７７
２０１０ ２３２５９．９６ ９１２．５０ ２７３．１３ ３０１３．８２ １２３９．４１ ５０７６．９０ ２５８３３．０９

木材

加工

业

１９９７ ９０３．０４ ３５．１７ －７．５２ ４４．６０ １０５．２５ ２６５．７７ ８７１．２０
２００２ ２４５２．０１ １０８．９１ ４．５１ ２５３．７２ １６９．５７ ７２１．８６ ２６００．８３
２００５ ３４３３．１２ １１９．０６ ２１２．１７ ６０４．６２ ２３２．３１ ９３２．３７ ４１３９．７５
２００７ ６０５０．７７ １１９．５３ ３１．２２ ７９１．２２ １９２．７１ １４６６．９３ ６５０８．５４
２０１０ ８８０１．９４ １６９．７６ ７５．９４ ８８０．６７ ３２９．５１ １６２３．３５ ９５８２．３８

家具

制造

业

１９９７ ６０１．８９ ３６７．９９ １６３．０２ ２４９．８９ １３．２９ ３６０．３７ １３６９．９９
２００２ ５９３．６２ ２９０．７９ １１０．７５ ４１２．６５ ２１．４８ ３５５．６３ １３４８．１１
２００５ ８３１．１４ ３１８．３６ －２６２．９７ ９８３．３４ ２９．４３ ４５９．３４ １８４２．８７
２００７ １３３２．１５ ３９７．６８ １２０７．８５ １６３３．２５ ７７．７７ １１４６．０２ ４４８５．３９
２０１０ １９３７．８５ ５６４．８６ ６１．０２ １８１７．８９ １３２．９８ １２６８．２２ ４２４８．２１

造纸

及纸

制品

业

１９９７ ２５２９．６９ ７５．０９ ７９．６８ ６０．６２ ３３７．６１ ７１５．９５ ２４３７．５４
２００２ ３５５４．１２ １１３．６９ ７２．８３ １３０．１１ ４７５．０３ １０１８．００ ３４５２．３７
２００５ ５５８５．７０ １２６．５２ ７３．９３ ２５６．７１ ８３５．７０ １１４７．１７ ５２１３．６５
２００７ ８７８９．８３ ９８．１７ ４６．１５ ３１４．５８ ６２２．９５ １８１６．１３ ８３５１．８４
２０１０ １２５２０．１６ １７７．８８ １３６．１７ ３１５．２６ ７７６．９１ ２１８５．３３ １２００２．５０

　注：（１）数据来源于１９９７年、２００２年、２００７年全国投入产出表及２００５年、２０１０年全国投入产出表延长表。（２）１９９７年、２００２
年、２００７年全国投入产出表最细的行业划分到木材加工及木竹藤棕草制品业，家具制造业，造纸及纸制品业，而２００５年、２０１０
年全国投入产出表延长表最细的产业划分仅到木材加工及家具制造业、造纸印刷及文教用品制造业。对于延长表的处理是

分别根据２００２年和２００７年投入产出表中三大行业的占比情况，假定２００５年和２０１０年的投入产出结构保持基本不变，从而
将木材加工及家具制造业、造纸印刷及文教用品制造业进行拆分，以获得本文研究所需要的三大产业的投入产出数据。（３）
１９９７年的行业划分与２００２年以后的各次投入产出表公布的产业划分略有差异，与木制品业有关的产业划分为：锯材加工及
人造板制造业，家具、木制品及竹膝棕草制品制造业，造纸及纸制品业。（４）资本形成包括固定资产投资、存货增加两部分，
２００７年的数值与其他各年份相差巨大，由于缺乏同类可验证对比的数据源，故只能使用该数据。
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　　从具体行业看，木材加工业、家具制造业、造

纸及纸制品业三大行业不论是投入还是产出都呈

现大幅增长，但是资本形成却表现出较大波动，尤

其是家具制造业。此外，增长的质量和效率有差

异，一般而言，使用增加值率来衡量，如表３所示，

木材加工业、造纸及纸制品业增加值率均表现为

下降，分别从 ３０．５１％、２９．３７％下降到 １６．９４％、

１８．２１％，而家具制造业增加值率从２６．３０％增加

到２９．８５％，反映了三大行业增长的质量和效率并

不理想，虽然不同产业均在快速增长，但是对于质

量和效率的关注及重视并不高，仍然属于相对粗

放和低效的增长。此外，增加值率低的原因部分

可以从产品价值链角度考虑，中国木制品业由于

以加工、代工为主，仍然处于价值链的低端，所获

取的增加值份额仍较低。

　表３ 木制品业及其细分行业的增加值率（％）

年度
木制品

业（％）
木材加

工业（％）
家具制

造业（％）
造纸及制

制品业（％）
１９９７ ２８．６８ ３０．５１ ２６．３０ ２９．３７
２００２ ２８．３１ ２７．７５ ２６．３８ ２９．４９
２００５ ２２．６８ ２２．５２ ２４．９３ ２２．００
２００７ ２２．８９ ２２．５４ ２５．５５ ２１．７５
２０１０ １９．６５ １６．９４ ２９．８５ １８．２１

　　四、木制品业增长的最终需求因素分解

通过分析，我们了解了木制品业的投入产出状

况。但是，在木制品业快速增长过程中，不同最终需

求对增长的贡献到底有多大？不同发展阶段的动力

源泉的贡献有何变化？２００８年金融危机到底产生了

什么样的影响呢？前述分析没有给出答案，而回答这

些问题，可以准确把握木制品业１９９７年至２０１０年期

间木制品业增长的需求方面的动力源泉及金融危机

的影响，同时也可以对木制品业增长的趋势和动力有

一个清晰的了解，进而与已有研究进行比较分析，明

确木制品业的产业发展所处阶段，从而为我国木制品

业的发展前景和未来走向提供判断依据。

如表４所示，１９９７年至２０１０年，木制品业增加

值的增长主要是最终需求导致的，作为传统经济增

长源泉的消费、资本形成和出口“三驾马车”发挥了

关键作用，资本形成在三驾马车中的作用最为突出，

其次是出口，消费的作用最低，从贡献度来看，“三

驾马车”的贡献率分别达到 ５２．７７％、４４．５５％、

３５０６％⑥。相比最终需求，中间投入结构和增加率

变化对木制品业增长的影响更多地表现为消极方

面，中间投入结构对增长的贡献仅为７．３４％，增加

值率变化对增长的贡献却为－３９．７２％，这一结论与
刘瑞翔与安同良［５］对中国经济整体的研究结论相

近，增加值率的贡献均为负，反映了木制品业增长过

程中的效率并未发生明显改善，某种程度上还有一

定的效率损失和下降。据此，本文认为：一方面，说

明木制品业的增加值增长虽然速度可观，但是质量

欠佳，增长的效率一般，还有很大的提升空间，仅仅

是在制造业范畴内，木制品业仍然无法跨进优质高

效的行业之列；另一方面，木制品业增加值的快速增

长过程中增加值率却在不断地下降，对增长的贡献

为负值。有研究解释认为一方面是工业化进程中产

业结构变迁的原因，另一方面是初次投入结构变动

以及生产过程中进口中间品比例增加的原

因［５］，［２２］。从投入产出表的角度看，产业结构变迁

主要涉及初始投入结构及中间投入结构变化，对于

前者，主要是收入结构及收入分配的合理性程度及

其变化动向，对于后者，主要是国内中间投入和国际

中间投入的变化及在不同产业的使用差异。对木制

品业而言，一方面，属于劳动相对密集的产业，且就

业以农民工为主，在收入分配中往往趋于劣势地位，

对于收入分配的不合理往往缺乏诉求，没有对收入

分配的合理化进程发挥积极作用；另一方面，属于

“大进大出”型产业，国内中间投入和进口中间投入

处于动态变化之中，两方面的因素导致了木制品业

增加值的快速增长的同时增加值率变化的贡献却为

负，但是更为具体的内在机理仍不甚清楚，有待于进

一步的分析探讨。

然而，不同时段不同最终需求的贡献存在明显

差异，１９９７年至２００２年、２００２年至２００５年、２００５年
至２００７年、２００７年至２０１０年贡献最大的最终需求

分别是出口、出口、资本形成、资本形成，贡献次大的

最终需求分别是消费、资本形成、中间投入结构、消

费。２００８年的金融危机显著改变了木制品业增长

的动力源泉结构，出口的贡献迅速萎缩。由此可以

发现：一是在木制品业快速增长过程中，出口在早期

发挥了非常重要的作用，而在后期逐渐被资本形成

取代，主要是因为劳动力工资的快速上涨及２００８年

世界范围内的经济危机，中国木制品业转向加大资
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本投入以替代劳动，出口严重受限的情况下努力拓

展国内市场；二是增加值率的贡献以负向为主，但是

在２００５年至２００７年为２．５４％，而且该时期中间投

入结构的贡献达到２４．６３％，反映了这一时期是木

制品业发展质量较高的时期，然而究竟是什么因素

导致的这一结果还需要进一步的探讨。经过前面的

分析，我们对木制品业整体最终需求的贡献有了一

个清晰的认识，那么具体细分行业的情况又如何呢？

不同细分行业之间有什么差异呢？与木制品业整体

相比，又有哪些异同呢？

首先是木材加工业，整体而言，１９９７年至２０１０

年间，资本形成对增长的贡献最大（４６．６８％），其次

是中间投入结构（４１．１４％），再次是出口和消费，增

加率变化的贡献为负。分阶段来看，１９９７年至２００２

年、２００２年至２００５年、２００５年至２００７年、２００７年至

２０１０年贡献最大的最终需求分别是中间投入结构、

出口、资本形成、资本形成，但是增加率变化的贡献

始终为负，但是中间投入结构的贡献在 １９９７年至

２００２年、２００５年至２００７年均为正值。与木制品业

整体比较来看，资本形成的贡献占绝对主导这一结

论并没有改变，关键的不同是木材加工业中间投入

结构的贡献超过出口，成为仅次于资本形成的第二

大贡献源泉。基于此，我们也可以发现：第一，木材

加工业增长过程中主要依赖最终需求，但是中间投

入结构变化带来的效率改善和质量提升不可忽视，

增加值率变化对增长的贡献呈现较大波动。第二，

木材加工业的增长路径大致可以概括为：首先是中

间投入结构的改善和优化使得木材加工业效率提

升，从而为出口国际市场奠定了坚实的基础，尤其是

２００１年中国正式加入世界贸易组织更是进一步打

开国门增强与世界市场的联系，进而出口在木材加

工业增长中发挥最关键的作用，此后，借助大量出口

国际市场之机快速积累资本，更新技术，缩小与世界

先进水平的差距，资本积累进一步加剧该产业的增

长扩张，然而，由于２００８年全球金融危机的爆发，出

口市场严重受挫，同时劳动力成本快速上扬，大量企

业濒临破产倒闭，而幸存企业大都被迫加大资本投

入并转向国内市场。

　表４ １９９７－２０１０年中国木制品业及其细分行业增长成因分解
最终需求 时段 消费（％） 资本形成（％） 出口（％） 增加值率变化（％） 中间投入结构（％）

木制品业

１９９７－２０１０ ３５．０６ ５２．７７ ４４．５５ －３９．７２ ７．３４
１９９７－２００２ ３４．９７ ２５．２６ ４１．２４ －５．５４ ４．０６
２００２－２００５ ５２．７５ ５９．８６ １６６．２１ －１３１．８３ －４６．９８
２００５－２００７ １３．６３ ３５．１８ ２４．０３ ２．５４ ２４．６３
２００７－２０１０ ８９．０４ １１９．４４ ３４．７５ －１３６．９６ －６．２８

木材加工业

１９９７－２０１０ １６．９８ ４６．６８ ３５．０１ －３９．８２ ４１．１４
１９９７－２００２ １３．７５ ２２．００ ２３．６５ －９．９６ ５０．５７
２００２－２００５ ２４．１５ ７２．５１ １１８．３６ －６８．６２ －４６．４１
２００５－２００７ １１．０６ ４５．４０ ２５．８５ －９．５４ ２７．２４
２００７－２０１０ ６２．５６ １５８．７７ ３６．３５ －１５７．０１ －０．６６

家具制造业

１９９７－２０１０ ３１．８２ ６６．８９ ６４．８５ －２８．２２ －３５．３４
１９９７－２００２ ３７．５０ ２３．７５ ８５．００ １２．７５ －５９．００
２００２－２００５ ３６．７０ －１７．８４ １７２．６８ －６７．４２ －２４．１２
２００５－２００７ ８．０５ ４７．２９ ２５．７８ １４．６３ ４．２５
２００７－２０１０ －７６．９２ －８８．４６ －３０．３８ １９９．２２ ９６．５４

造纸及纸制品业

１９９７－２０１０ ５２．９５ ５１．８７ ４４．０４ －４４．８３ －４．０２
１９９７－２００２ ６２．０２ ２７．９８ ４９．９３ １．１８ －４１．１１
２００２－２００５ １１１．２３ １０１．０６ ２３７．５４ －２８３．８５ －６５．９８
２００５－２００７ ２０．７４ １５．９６ ２０．９６ １．４４ ４０．９０
２００７－２０１０ ７４．９５ ７３．００ １９．２４ －６３．７６ －３．４４

　注：同表３。

　　其次是家具制造业，１９９７年至２０１０年间，最终

需求贡献了增长的主要部分，构成了家具制造业增

长的核心源泉，最重要的增长源泉是资本形成和出

口，体现增长效率和增长质量的增加值率变化和中

间投入结构对增长均表现为负作用。分阶段来看，

２００５年以前出口是家具制造业增长的首要动力，

２００５年以后分别是资本形成和增加率变化，尤其是

２００７年至２０１０年，家具制造业的增长动力源泉并
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不是最终需求，而是增加值率变化及中间投入结构，

这与家具制造业整个时期以及木制品业的情况大相

径庭。基于此，我们可以发现 ：第一，整体而言，家

具制造业的增长源泉主要是最终需求，体现增长效

率和质量的因素对增长并没有显著的贡献，与木制

品业并无根本差异。第二，家具制造业增长的动力

源泉表现出明显的阶段性，２００７年以前主要是最终

需求，２００５年以后增加率变化和中间投入结构开始
对增长发挥积极贡献，尤其是２００７年以来，更是成

为家具制造业增长的主导和决定因素，虽然此间经

历全球性质的金融危机，家具制造业出口、内销和资

本形成都受到了严重的影响，然而危机倒逼家具制

造业向效率和质量提升转变，家具制造业的增长转

型初具雏形初见成效，增加率变化对增长的贡献达

到最高，中间投入结构变化对增长的贡献次之，与之

相比，“三驾马车”对增长的贡献均为负值。

第三是造纸及纸制品业，从整体来看，１９９７年

至２０１０年，造纸及纸制品业增长的主要动力源泉是

最终需求，其中最终需求中的消费贡献最大，其次是

资本形成，出口位列第三，增加值率变化和中间投入

结构的贡献均为负值，这一结论与木材加工业和家

具制造业并无本质差异。分阶段来看，不同时期最

重要的增长源泉差异很大，１９９７年至２００２年、２００２

年至２００５年、２００５年至２００７年、２００７年至２０１０年
分别是消费、出口、中间投入结构、消费，第二重要的

因素分别为出口、消费、出口、资本形成，与木材加工

业、家具制造业的差异是消费作为重要的增长源泉

和动力所发挥的关键作用。基于此，我们也可以发

现：第一，造纸及纸制品业最重要的需求动力源泉乃

是消费，这与木制品业另外两个产业截然不同，可能

的原因在于对纸及纸板制造业的消费需求在快速上

涨，成为拉动造纸及纸制品业快速增长的重要动力

源泉，根据《中国造纸工业年度报告》数据显示，

２０００年至２０１２年纸及纸板消费总量从３５７５万吨
增加到１００４８万吨，增加了１．８１倍；人均年消费纸

及纸板从２９公斤增加到７４公斤，增加了１５５倍。

第二，造纸及纸制品业需求角度的增长源泉表现出

明显的阶段性，但是出口和消费作为重要的增长动

力源泉贯穿始终，造纸及纸制品业快速增长过程中，

增长质量及增长效率的改善集中于２００５年至２００７

年，其余年份则并不明显，或者相对于最终需求的贡

献，增加值率变化及中间投入结构对增长的贡献并

不突出。

从木制品业及其细分行业的最终需求拉动结构

来看，仍然是依赖资本形成和出口为主，消费的比重

偏低，而众多的研究［２１］，［２４］－［２７］都指出消费对增加

值增长的贡献偏低，不利于产业发展和经济增长，更

不利于产业转型升级。依靠资本形成和出口拉动的

木制品业，其增长过程仍处于相对粗放和落后的增

长阶段，对数量的关注胜于对质量和效率的关注，此

种增长在一个产业扩张的早期是无可厚非的，世界

范围内任何一个产业的扩张过程几乎都遵从这一进

程，但是，中国木制品业已经增长到如此大规模，对

于世界市场的影响举足轻重，应该说，已经接近或抵

达追求增长质量和增长效率的节点，需求角度的增

长动力源泉应该从资本形成和出口转向更多地依赖

于国内消费，同时提升增加值率。从现有的数据来

看，整体上，没有发现需求动力源泉的根本转变，惟

有出口的贡献由于２００８年的全球经济危机已经跌

入谷底，但是，这并不意味着木制品业对出口的依赖

就从此降了下来，而需要等待金融危机的影响逐渐

弱化乃至消除之后，不同最终需求对增加值增长的

贡献估计才更为客观，此时的增长动力源泉改变才

更能说明木制品业发展的状况及前景。中国经济发

展转型战略早在“九五”期间就开始推动，然而如今

已经到了“十二五”，中国经济转型发展了近二十

年。从需求角度看，增长的动力源泉并未发生本质

的变化，增长方式的转变以及产业的转型升级并未

见显而易见的效果。由此也可以看出，经济转型的

困难和复杂性，整体经济转型的不前进，归根到底是

具体产业的不作为不转型，或者转型困难太大、成本

太高。具体到木制品业，我们可以更清楚地看到，过

度依赖资本形成和出口的增长格局难以发生根本改

观，对消费的依赖仍显偏低，产业转型发展依然面临

诸多困难，追求增长质量和效率的实践仍十分匮乏。

但是，我们同时也看到具体行业或产业在市场经济

环境下的现实努力，木制品业正在朝着资金和技术

密集型的方向发展，同时世界市场的重新调整与再

布局不仅加大了中国木制品业转型升级的压力，同

时也给了中国木制品业重新定位和占领世界市场的
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重大机遇。

五、结论与启示

本文基于１９９７年至２０１０年间投入产出基本表
和延长表数据，采用非竞争型投入产出表方法核算

了木制品业及其细分行业的需求角度动力源泉，明

确了包括消费、资本形成和出口等不同最终需求及

增加值率变化、中间投入结构等对增加值增长的贡

献大小及其变化趋势。结果发现：（１）木制品业及
细分产业的中间投入、初始投入及消费、资本形成、

出口等最终需求在数量规模上均表现为较大幅度增

长，但是增加值率却在下滑，反映了增长的质量和效

率欠佳，木制品业整体、木材加工业、造纸及纸制品

业等增加值率均出现明显下降，只有家具制造业增

加值率有微幅上升。（２）木制品业增加值的增长主
要依赖最终需求，作为传统经济增长源泉的消费、资

本形成和出口三驾马车发挥了关键主要的作用，资

本形成在三驾马车中的作用最为突出，其次是出口，

消费的作用最低，其贡献率分别达到 ５２．７７％、

４４５５％、３５．０６％，相比最终需求，中间投入结构和
增加率变化对木制品业增长的影响更多地表现为消

极方面，中间投入结构对增长的贡献仅为７．３４％，
增加值率变化对增长的贡献却为 －３９．７２％。（３）

木制品业及其细分产业在不同时期的增长动力源泉

会有变化，主要是资本形成和出口，不同行业在不同

时期存在明显差异，就增长质量和效率而言，家具制

造业要优于木材加工业、造纸及纸制品业。（４）

２００８年金融危机显著改变了木制品业快速增长的
动力源泉结构，出口的贡献迅速萎缩，而资本形成和

消费的贡献快速提升，同时增长的质量和效率不升

反降。

通过前述分析，我们可以得到两点启示：第一，

木制品业发展依赖最终需求的基本格局并未发生根

本改变，体现增长质量和效率的增加值率对增长的

贡献仍然为负，只有中间投入结构变动对增长质量

和效率提升发挥较小却积极的贡献。从最终需求要

素来看，主要是资本形成和出口，尤其是出口的贡献

在２００７年之前是比较突出的，而２００８年金融危机
之后骤降。可以认为，木制品业的增长仍然在走主

要依赖要素投入的相对粗放的增长路径，转型升级

对木制品业而言仍显遥远，对于资本形成和出口的

依赖，尤其是对于出口的依赖，使得木制品业在应对

世界市场的巨大波动时显得更为被动，所受的波及

也更为明显和剧烈。第二，木制品业快速扩张的时

期正在过去，随着劳动力工资和原料成本的快速上

扬，正在倒逼木制品业走向转型升级的道路，追求技

术和创新成为降低生产经营成本的根本之策。虽然

中国木制品业快速增长了十年有余，但是，跟世界先

进水平的差距还很明显，对于先进技术的引进、消

化、吸收、创新过程正在发生，越来越多的企业已经

认识到不可能再依靠过去的劳动力优势和原料优势

发展了，受２００８年全球金融危机影响，出口市场受

到重创，市场的力量正在推进木制品业转型升级。

【注】

① 根据中经网统计数据库和国泰安非上市企业数据库

提供的基础数据整理计算。

② 数据来源于国家林业局《中国林业发展报告》和中国

造纸协会《中国造纸工业年报》。

③ 数据来源于ＵＮＣｏｍｔｒａｄｅ数据库。

④不到半年时间，众多以出口加工业务为主的木材加工

企业迅速倒闭，胶合板产业约有５０％关停，木地板企业约有

２０％面临困境，木材粗加工企业约有６５％处于停产、半停产

状态，四大板材基地中临沂地区约有４０％（１２００多家）企业

关停，江苏邳州约有３０％（４００多家）企业关停，浙江南浔约

有４３％（４２０多家）企业关停，河北约有 ４５％的企业关停。

数据来源于《全球金融危机对中国林业产业发展的影响及

对策》，网址为：ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｄｏｃｉｎ．ｃｏｍ／ｐ－８２６７４２９４．ｈｔｍｌ。

⑤ 由于较粗部门的划分将木材加工业、家具制造业合

并，造纸及纸制品业、印刷及文教体育用品制造业合并，较细

部门的部门分类是单独列出的，包括 １９９７年、２００２年和

２００７年的投入产出表，本研究以此三年的较细部门划分，计

算木材加工业、家具制造业、造纸及纸制品业在较粗行业分

类中的比重，根据该比重对２００５年和２０１０年的投入产出延

长表进行拆分，形成包括木制品业三大产业部门的新的投入

产出表，从而使得１９９７年至２０１０年各年投入产出表产业部

门可比，便于进行比较和分析。

⑥ 根据沈利生［２１］的测算，２００２年至２００６年，中国经济

依靠消费拉动的增加值比例从５１．０％下降到４１．４％，资本

形成拉动的增加值比例在３０％左右波动，出口拉动的增加

值比例从２０％增加到２８％。说明了，消费对中国经济的拉

动越来越低，经济增长更加依赖投资和出口，尤其是出口对

经济增长的贡献快速提升。如此的最终需求格局将极不利
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于我国产业结构的调整和升级，经济转型发展也将成为无本

之木。经济整体由具体的产业组成，木制品业作为重要的制

造业部门，从现有的数据来看，并没有从根本上改变其最终

需求的结构，资本形成和出口依然占据绝对主导，换句话讲，

木制品业的转型升级仍处于较为初级和原始的阶段。
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