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　 　 [摘　 要] 　 “营改增”是我国财税体制改革的重要内容ꎬ它对拉动第三产业增长的效应如何ꎬ基于经济计量模

型的实证分析尚不多见ꎮ 基于 ＨＣＷ 模型和方法ꎬ实证分析了上海市“营改增”对促进其第三产业增长的效应ꎮ 结

果表明ꎬ“营改增”对上海市第三产业的增长具有显著的促进作用ꎬ营改增拉动了上海市 ２０１２ 年第三产业增长 １.１
个百分点ꎬ２０１３ 年 １.４ 个百分点ꎮ 剔除 ２００８ 年国际金融危机冲击的影响ꎬ“营改增”对上海市第三产业的促进效应

依然显著ꎮ 最后ꎬ对 ＨＣＷ 模型和方法在该项研究中的有效性进行了检验ꎬＨＣＷ 模型表现出了较好的适应性ꎮ
[关键词] 　 营改增ꎻＨＣＷ 模型ꎻ多重处理效应
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　 　 一、引言

２０１２ 年 １ 月 １ 日ꎬ营业税改征增值税(下文简

称“营改增”)在上海开始试点ꎬ由此拉开了我国“营
改增”的序幕ꎮ 自 ２０１２ 年 ８ 月 １ 日起至当年年底ꎬ
“营改增”试点地区扩大到了北京、安徽、江苏、广
东、福建、天津、浙江、湖北等 ８ 省市ꎮ ２０１３ 年 ８ 月 １
日起ꎬ“营改增”正式推向全国ꎮ 这是我国自 １９９４
年确立了以流转税为主体的税制结构后又一次大规

模的税制改革ꎮ
１９９４ 年开始实施的“分税制”改革确立了我国

社会主义市场经济以流转税为主的基本税收体系ꎬ
增值税和营业税成为调节商品和劳务流通的两个最

主要税种ꎬ其中增值税主要用来调节第二产业ꎬ营业

税主要调节第三产业ꎮ 营业税引起的重复性征税阻

碍了第三产业的发展ꎮ 从总体上来说ꎬ本次“营改

增”意味着对第三产业的结构性减税ꎮ
事实上ꎬ“营改增”的减税效果十分明显ꎮ 据财

政部统计ꎬ２０１２ 年ꎬ试点地区共为企业直接减税

４２６.３ 亿元ꎬ整体减税面超过 ９０％ꎬ其中ꎬ小规模纳

税人的减税力度最大ꎬ平均减税幅度达到 ４０％ꎮ
２０１３ 年底ꎬ全国 ２７２.５ 万户纳税人纳入“营改增”试
点ꎬ全年“营改增”减税 １４０２ 亿元ꎮ 在试点省份中ꎬ
上海市的效果最为明显ꎮ ２０１２ 年上海市试点企业

累计达 １９.５ 万户ꎬ累计减税超过 ４００ 亿元ꎮ 由于上

海市实施“营改增”改革最早ꎬ其效应表现较为充

分ꎮ 因此ꎬ本文以上海市为例ꎬ定量评估“营改增”
对其第三产业的促进效应ꎮ

“营改增”实施后ꎬ上海市第三产业实现了较快

发展ꎬ增长速度明显提高ꎮ ２０１２ 年第三产业增加值

为 １.２２ 万亿元ꎬ比上年增长 １０.６％ꎬ增速提高了 １􀆰 １
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个百分点ꎮ 从季度数据来看ꎬ实施后的第一季度

(２０１２Ｑ１)ꎬ第三产业增速 ８.９％ꎬ比上年同期增速 ７.
０％提高了 １.９ 个百分点ꎻ第二季度增速为 １１􀆰 ４％ꎬ
比上年同期的 １０.２％提高了 １.２ 个百分点ꎻ第三季

度的效应更加明显ꎬ比上年同期提高了 ２.８ 个百分

点ꎻ第四季度基本持平ꎬ详细情况见表 １ꎮ 从直观统

计数据来看ꎬ“营改增”对上海市第三产业增长的拉

动作用较为明显ꎮ
　 表 １　 “营改增”前后上海市第三产业增加值增速对比(％)

一季度 二季度 三季度 四季度 全年

实施前增速(２０１１ 年) ７.０ １０.２ ９.１ １０.３ ９.５
实施后增速(２０１２ 年) ８.９ １１.４ １１.９ １０.３ １０.６

处理效应 １.９ １.２ ２.８ ０ １.１

　 　 学术界从各个角度对“营改增”的影响进行了

分析ꎮ 如高培勇(２０１３) [１] 从税制结构、经济结构和

财税改革等视角分析了“营改增”对宏观经济运行

及改革的现实与潜在效应ꎮ 高萍和徐娜(２０１４) [２]

从分行业的角度出发ꎬ着重估算了电信行业“营改

增”后的税负水平ꎬ在此基础上对影响电信行业税

负上升的主要因素以及对电信行业现行业务模式带

来的冲击进行了分析ꎮ 田志伟和胡怡建(２０１４) [３]

通过构建中国税收的 ＣＧＥ 模型分析了“营改增”前
后我国各行业营业税和增值税税负的动态变化ꎬ他
们的研究结果表明ꎬ营改增在短期内可提高经济增

长速度ꎬ但长期中只能提高经济总量而不能提高经

济增长速度ꎮ 葛玉御等(２０１５) [４] 基于 ＣＧＥ 模型从

收入和消费两个视角研究了营改增的收入分配效

应ꎬ他们发现收入效应和消费效应提高城乡所有居

民的收入水平ꎬ并且缩小了城乡之间收入分配差距ꎮ
李成和张玉霞(２０１５) [５] 使用 ２０１１－２０１３ 年企业微

观数据通过双重差分模型研究了营改增对企业业绩

及生产效率的影响ꎬ结果发现“营改增”改革显著提

高了试点地区企业的固定资产投资ꎬ使试点地区企

业人均销售额显著增加、试点企业加大技术要素投

入ꎬ提高了全要素生产率ꎮ 童锦治等(２０１５) [６] 以企

业议价能力的理论分析为基础ꎬ利用 ２０１０—２０１２ 年

上市公司的数据实证研究了营改增对企业实际流转

税税负的影响ꎬ结果发现ꎬ企业的议价能力会对税收

政策的实施效果与目的是否一致产生重要的影响ꎮ
但文献中对“营改增”对经济增长的总体效应ꎬ特别

是对第三产业增长效应的研究较少ꎮ 在这些文献

中ꎬ刘景溪(２０１３) [７] 分析后认为ꎬ上海试点工作进

展平稳有序ꎬ成效好于预期ꎬ减税效应明显ꎬ“营改

增”促进服务业加速发展、企业创新转型ꎬ有力支持

和促进了服务贸易出口ꎮ 彭艳芳(２０１３) [８] 通过对

１９９４ 至 ２０１２ 年间相关时间序列数据进行比较分

析ꎬ探讨了国内增值税、营业税与经济增长之间的关

系ꎬ并对“营改增”对经济增长的影响进行分析ꎬ她
的研究结果发现ꎬ营改增对经济增长具有正向效用ꎮ
现有文献多是以定性的研究方法为主ꎬ从总体上判

断“营改增”促进第三产业增长的程度ꎬ基于经济计

量模型方法研究营改增拉动第三产业经济增长效应

的文献尚不多见ꎬ且这些评价方法(如 ＣＧＥ 模型

等)多是以事前评价为主ꎬ鲜见事后评价的深入研

究ꎮ
本文在反事实分析框架下ꎬ 使用 Ｈｓｉａｏ 等

(２０１２) [９]发展的基于有限信息时的面板数据模型

和方法(下文简称 ＨＣＷ 模型和方法)来评估“营改

增”的处理效应ꎬ同时本文还考虑了存在国际金融

危机和“营改增”双重处理效应时ꎬ“营改增”的净处

理效应的估计问题ꎮ 本文的主要贡献在于:一是运

用 ＨＣＷ 模型和方法ꎬ对“营改增”的第三产业增长

效应进行较为严谨的事后评估ꎻ二是考虑了在多重

政策同时冲击的情况下(国际金融危机冲击)ꎬ“营
改增”净处理效应的估计问题ꎮ

本文结构安排如下:第二部分介绍反事实分析

框架下的 ＨＣＷ 模型与估计方法ꎻ第三部分以上海

市为例ꎬ实证估计“营改增”对上海市第三产业增长

的影响ꎻ最后为结论与政策涵义ꎮ
二、反事实框架下的 ＨＣＷ 模型与估计方法

(一) ＨＣＷ 模型:基于有限信息面板数据的处

理效应评价模型

处理效应评价的主要方法是进行因果分析ꎮ 现

实社会纷繁复杂ꎬ一般情况下ꎬ我们只能从观测到的

数据分析现实社会中的因果关系①ꎮ 但观测到的数

据往往表现出时间上的先后关系或统计意义上的相

关关系ꎬ这些关系并不一定是因果关系ꎮ 经济学者

一般通过比较反事实状况之间的差异来探究事物之

间的因果关系ꎬ进而对政策进行评价ꎮ
但是ꎬ“人不能两次踏进同一条河流”ꎬ我们不

能同时观测到同一时刻两种不同情景下的结果ꎮ 李
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雪松和赫克曼(２００４) [１０] 认为缺少与实际相反的状

况引发了数据的缺失问题ꎮ 这就要求经济学者构建

反事实状况ꎮ Ｒｕｂｉｎ 等发展的反事实框架是处理效

应 评 价 的 基 础 ( 详 见 Ｉｍｂｅｎｓ 和 Ｗｏｏｌｄｒｉｄｇｅ
(２００９) [１１]与李雪松和赫克曼(２００４) [１０])ꎮ

令 ｙ１
ｉｔ为个体 ｉ 在 ｔ 时期受到政策干预时的结

果ꎬｙ０
ｉｔ为个体 ｉ 在 ｔ 时期未受政策干预时的结果ꎬｄｉｔ

为政策选择ꎬ当实施政策时 ｄｉｔ ＝ １ꎬ否则 ｄｉｔ ＝ ０ꎮ 在反

事实框架下ꎬ有

ｙｉｔ ＝
ｙ０
ｉｔꎬｄｉｔ ＝ ０

ｙ１
ｉｔꎬｄｉｔ ＝ １{

此时ꎬ对个体 ｉꎬ处理效应可以表示为:Δｉｔ ＝ ｙ１
ｉｔ －

ｙ０
ｉｔꎮ

构建反事实状态的方法有多种ꎬ如差分内差分

(ＤＩＤ)、样本选择、倾向得分估计(ＰＳＭ)和断点回归

等(详见 Ｉｍｂｅｎｓ 和 Ｗｏｏｌｄｒｉｄｇｅ(２００９) [１１]和 Ｈｅｃｋｍａｎ

和 Ｖｙｔｌａｃｉｌ(２００７) [１２]等)ꎬ这些方法都基于一定的前

提假设并需要充足的数据ꎮ “营改增”对第三产业

经济增长的影响途径有多种ꎬ一般的经济结构模型

较难对其作用机制进行完整地刻画ꎬ同时还需要大

量的相关数据ꎮ 如果仅有实施“营改增”前后各个

省份第三产业增长速度的面板数据ꎬ这些方法会受

到更多的限制ꎮ Ｈｓｉａｏ 等(２０１２) [９] 在给定有限信息

面板数据的情况下ꎬ基于因子模型ꎬ提出了一种新的

方法来识别处理效应ꎮ 他们在因子模型的框架下ꎬ
把横截面之间的相关关系归因于一些不可观测的公

共因子ꎬ然后通过发掘横截面之间的相关关系来构

建反事实状况ꎮ 与常规因子模型方法不同的是ꎬ
Ｈｓｉａｏ 等(２０１２) [９]不是试图去估计这些不可观测的

因子ꎬ而是建议利用已知的数据来代替因子ꎬ从而为

复杂经济机制和有限数据条件下的政策评价提供一

种新的方法和视角ꎮ 该方法是在有限面板信息条件

下评估处理效应的一种有效方法ꎬ它使用的信息较

少ꎬ参数估计简便ꎬ同时结果有较好的稳健性ꎮ 下面

简要介绍这种方法ꎮ
基本的因子模型假设个体的结果受一些公共因

子和个体自身特征的影响ꎬ即假设个体的结果变量

包括两项:影响所有个体的公共因子项和综合误差

项ꎬ而综合误差项又包括个体固定变量和随机变量ꎮ

在反事实框架下ꎬ对未实施政策时的个体结果ꎬ它可

以由因子模型表示为:
ｙ０
ｉｔ ＝ｂｉ ｆｉｔ＋α ｉ＋εｉｔꎬ　 ｉ ＝ １ꎬ􀆺ꎬＮꎬｔ ＝ １ꎬ􀆺ꎬＴ (１)

其中ꎬｆｉｔ表示 Ｋ×１ 阶随时间变化的(不可观测

的)因子向量ꎬＫ 为公共因子个数ꎬｂｉ 为因子的影响

系数ꎻａｉ 为个体的固定效应ꎬεｉｔ为个体的随机误差

项ꎬ且有 Ｅ(εｉｔ)＝ ０ꎮ 他们假设个体误差项之间不相

关ꎬ个体间的所有相关关系都是通过公共因子 ｆｉｔ产
生ꎬ但是公共因子对每个个体的影响可以不同ꎬ即假

设存在异质的影响效应ꎬ系数 ｂｉ≠ｂｊꎮ 为表示方便ꎬ
式(１)可写成矩阵形式如下:

ｙ０
ｔ ＝Ｂｆｔ＋α＋εｔ (２)

设个体结果的面板数据中横截面个数为 Ｎꎬ时
期为 Ｔꎬ记为 ｙｔ ＝ (ｙ１ｔꎬ􀆺ꎬｙＮｔ)ꎮ 受政策干预的个体

可以为任一个体 ｉꎬ为表示方便并不失一般性ꎬ记为

个体 １ꎮ 假设 Ｔ１＋１ 期时仅对个体 １ 发生政策干预ꎬ
其他个体不受影响ꎬ则有

ｙｔ ＝ｙ０
ｔ ꎬ　 ｔ ＝ １ꎬ􀆺ꎬＴ１

ｙ１ｔ ＝ｙ１
１ｔꎬ　 ｔ ＝Ｔ１＋１ꎬ􀆺ꎬＴ

ｙｉｔ ＝ｙ０
ｉｔꎬ　 ｔ ＝Ｔ１＋１ꎬ􀆺ꎬＴꎬｉ ＝ ２ꎬ􀆺ꎬＮ

在如下的假设 １－５ 的条件下:１.‖ｂｉ‖＝ｃ<∞ ꎬ
对所有的 ｉꎻ２.εｔ 为 Ｉ(０)过程ꎬ且 Ｅ(εｔε′ｔ)＝ ＶꎬＶ 为

常对角矩阵ꎻ３.Ｅ(εｔ ｆ′ｔ)＝ ０ꎻ４.Ｒａｎｋ(Ｂ)＝ Ｋꎮ ５.Ｅ(εｊｓ

｜ ｄｉｔ)＝ ０ 对所有 ｉ≠ｊꎬ如果 Ｎ 和 Ｔ 很大ꎬ可以用 Ｂａｉ

和 Ｎｇ(２００２) [１３]的方法识别式(１)中公共因子的个

数 Ｋꎬ然后用最大似然方法来估计 ｆｔꎬＢ 和 αꎬ进而便

可由式 ｙ^０
ｉｔ ＝ α^１ ＝ ｂ^１ ｆ^１ｔ预测 ｙ０

ｉｔꎬｔ ＝ Ｔ１ ＋１ꎬ􀆺ꎬＴꎮ 但是ꎬ

更常见的情况是 Ｎ 和 Ｔ 都不大ꎬＨｓｉａｏ 等(２０１２) [９]

发展了一种新的识别方法ꎬ他们用 􀭴ｙｔ ＝ (ｙ２ｔꎬ􀆺ꎬｙＮｔ)

来代替 ｆｔ 去估计 ｙ０
１ｔꎮ

记 α̌ 为 Ｂ 空间的一个零值空间 Ｎ(Ｂ)中的一个

向量ꎬ有 α̌′Ｂ ＝ ０ꎮ 把向量 α̌ 中的第一个元素标准化

为 １ꎬ记 α̌′ ＝(１ꎬ－α~ ′)ꎮ 那么ꎬ以 α̌′左乘式(２)各项ꎬ
经整理后有ꎬｙ０

ｉｔ ＝α－ ＋α~ ′ｙ~ ｔ＋εｉｔ－α
~ ′ε~ ｔ (３)

其中ꎬα－ ＝ α~ ′α~ ꎬｙ~ ｔ ＝ (ｙ２ｔꎬ􀆺ꎬｙＮｔ)′ꎬε
~
ｔ ＝ (ε２ ｔꎬ􀆺ꎬ

εＮｔ)′ꎮ 他们建议通过最小化下式来识别 α~ ∗ 以使

ｖａｒ(ｙ０
１ｔ ｜ ｙ

~
ｔ)最小:

１
Ｔ１

(ｙ０
１－ｅ α－ －Ｙ α~ ∗)′Ａ(ｙ０

１－ｅ α－ －Ｙ α~ ∗)

􀅰８９􀅰
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其中ꎬｙ０
１ ＝(ｙ１１ꎬ􀆺ꎬｙ１Ｔ１)ꎬｅ 为 Ｔ１×１ 阶元素均为

１ 的向量ꎬＹ 是由 ｙ~ ｔ 组成 Ｔ１×(Ｎ－１)的阶矩阵ꎬＡ 为

Ｔ１ 阶正定矩阵ꎬ α~ ∗′ ＝ α~ ′ ( １Ｎ－１ － ｃｏｖ ( ε~ ｔꎬ 􀭴ｙｔ ) ｖａｒ

(ｙ~ ｔ)
－１)ꎮ 同时ꎬ他们证明在上文 ５ 个假设及假设 ６:

对固定的 Ｎ 和 Ｋꎬ存在着 α̌∈Ｎ(Ｂ)ꎬ使得在 α̌ 的邻

域内 Ｅ[ １
Ｔ１

(ｙ０
１－ｅ α－ －Ｙ α~ ∗)′Ａ(ｙ０

１－ｅ α－ －Ｙ α~ ∗)]有唯

一的最小值的条件下ꎬ对固定的 Ｎ 和 Ｋꎬ存在着 α̌∈
Ｎ(Ｂ)使得 ｖａｒ(ｙ０

１ｔ ｜ ｙ
~
ｔ)有唯一的最小值ꎮ

因此ꎬ可以用下式来预测 ｙ０
１ｔ:

ｙ^０
１ｔ ＝α－^ ＋α~^ ∗′ｙ~ ｔ (４)

此时ꎬ处理效应 Δ１ｔ(ｔ ＝Ｔ１＋１ꎬ􀆺ꎬＴ)为

Δ^ｉｔ ＝ｙ１ｔ－ｙ^０
１ｔ (５)

其方差为

ｖａｒ(Δ^１ｔ)＝ ｖａｒ(ε∗
１ｔ )＋(１ꎬｙ

~ ′ｔ)ｃｏｖ(
α－^

α~^ ∗
)(

１
ｙ~ ｔ

)

理论上ꎬ反事实状态 ｙ０
１ｔ 取决于个体固定效应

α１、公共因子 ｆｔ 和承受个体不同的参数 ｂ１ 及综合误

差 ε１ｔꎮ 但是在 ＨＣＷ 模型和方法中ꎬ估计反事实预

测量并不需要这些信息ꎬ而是由其他未受政策干预

的截面个体的面板数据 ｙ~ ｔ 提供ꎬ从而巧妙地解决了

因子模型的识别难题ꎮ
(二) ＨＣＷ 模型的估计步骤

模型估计时ꎬ可以使用(Ｎ－１) ×Ｔ１ 维未受政策

干预的面板 样 本 数 据 ｙ~ ｔ 来 拟 合 ｙ０
１ｔꎮ Ｈｓｉａｏ 等

(２０１２) [９] 证明了如果 Ｎ 固定ꎬＴ１→∞ꎬ则使用越多

的横截面数据拟合的准确度越高ꎮ 但是ꎬ多数情况

下 Ｔ１ 有限ꎬ如果使用的横截面数据越多ꎬ估计参数

α~^ ∗的方差就越大ꎮ 为了平衡用样本内的预测误差

和样本外预测误差ꎬ作者建议使用 Ｈｓｉａｏ 和 Ｗａｎ
(２０１４) [１４]的模型选择策略:

第一步:分别从(Ｎ－１)个横截面中选取 ｊ 个横

截面对 ｙ０
１ｔ进行拟合ꎬ然后用 Ｒ２ 或似然值选出 ｙ０

１ｔ最

优的预测量ꎬ记为 Ｍ(ｊ)∗ꎬｊ ＝ １ꎬ􀆺ꎬＮ－１ꎻ
第二步:用模型选择准则(如 ＡＩＣ、ＡＩＣＣ、ＢＩＣ

等)从 Ｍ(１)∗ꎬＭ(ｊ２)∗ꎬ􀆺ꎬＭ(Ｎ－１)∗中选出最优

的 Ｍ(ｍ)∗ꎮ
Ｍ(ｍ)∗便是用来预测 ｙ０

１ｔ最优的方程ꎮ 基于最

优方程ꎬ便可估计出反事实状况 ｙ０
１ｔꎬ进而推出处理

效应 Δ~ １ｔꎮ 本文使用这种方法对“营改增”促进上海

市第三产业增长的效应进行评价ꎮ
三、“营改增”促进第三产业增长处理效应实证

分析

(一)“营改增”促进上海市第三产业增长的处

理效应估计

２０１２ 年 １ 月继上海市实施“营改增”试点之后ꎬ
２０１２ 年 ８ 月至 ２０１２ 年 １２ 月分别有 ８ 个省市陆续实

施了“营改增”ꎬ２０１３ 年 ８ 月推向全国ꎬ试点结束ꎮ
相比其他试点省份ꎬ上海市实施“营改增”改革最

早ꎬ试点时期长达 ７ 个季度ꎬ其效应表现较为充分ꎮ
因此ꎬ本文以上海市为例ꎬ定量评估“营改增”对其

第三产业的促进效应ꎮ
本文分别用其他在试点期间未实施“营改增”

的省份作为控制组备选变量ꎬ拟合上海市第三产业

增加值的增长率ꎮ 由于西藏缺失的季度数据较多ꎬ
本文把西藏的横截面数据剔除ꎮ ２０１２ 年 １２ 月之

前ꎬ其他未实施“营改增”的 ２１ 个省市分别为:甘
肃、广西、贵州、海南、河北、河南、黑龙江、湖南、吉
林、江西、辽宁、内蒙古、宁夏、青海、山东、山西、陕
西、四川、新疆、云南和重庆ꎮ 由于各省市第三产业

增加值的增长率年度数据时间较短ꎬ为更好地进行

估计ꎬ我们使用实施“营改增”试点之前的季度数

据ꎬ估计的样本区间为 ２００１ 年第 １ 季度至 ２０１１ 年

第 ４ 季度ꎮ
首先根据标准从 ２１ 个未实施“营改增”的省市

中分别筛选由 １ 至 ２１ 个省市作为控制组变量构成

的最优方程(共 ２１ 个)ꎬ再根据 ＡＩＣ 准则从 ２１ 个方

程中选取最优的控制组变量ꎬ得到最终的回归方程ꎮ
最终得到的上海市的第三产业增长率最优估计方程

共包括 ４ 个省份作为控制组变量ꎬ分别是湖南、内蒙

古、陕西和重庆ꎬ最优估计方程估计系数见表 ２ꎮ
　 表 ２　 控制组省市权重(样本区间:２００１Ｑ１－２０１１Ｑ４)

系数 标准差 Ｔ 值

湖南 ０.３８４ ０.２０１ １.９０８
内蒙古 ０.２６６ ０.０９４ ２.８３３
陕西 ０.５５６ ０.１６５ ３.３６４
重庆 －０.５８６ ０.２１０ －２.７９３

常数项 ２.７１２ ２.４９２ １.０８８

　 　 注:Ｒ２ ＝ ０.５３１ꎬＡＩＣ＝ １０３.６７７ꎮ

上海市第三产业增长速度估计方程的拟合优度
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为 ０.５３１ꎬ这表明优选出的方程对处理组(实施“营
改增”的上海市)进行了较好的拟合ꎮ 由表 ２ꎬ可得

上海市第三产业增长率的估计方程如下:
ｙｓｈａｎｇｈａｉ ＝ ２.７１２＋０.３８４ｙＨｕｎａｎ＋０.２６６ｙＮｅｉｍｅｎｇｇｕ

(１.０８８) (１.９０８) (２.８３３)

＋０.５５６ｙｓｈａｎｎｘｉ－０.５８６ｙｃｈｏｎｇｑｉｎｇ

(３.３６４) (－２.７９０) (６)
２０１３ 年 ８ 月“营改增”在全国全面铺开ꎬ上文所

使用的控制组省市也开始受到“营改增”改革的影

响ꎬ上海市较于其他省市的处理效应应当减弱或消

失ꎬ因此ꎬ上海市“营改增”的处理效应期为 ２０１２ 年

１ 月至 ２０１３ 年 ８ 月ꎬ为更全面评估“营改增”的影

响ꎬ本文将处理效应的终止点设为 ２０１３ 年第 ３ 季

度ꎮ
由式(６)可以推出上海市如果没有实施“营改

增”时第三产业增长速度的反事实状态值ꎮ 图 １ 为

上海市第三产业增长速度的实际值与未实施“营改

增”时的反事实状态值的对比情况ꎮ 结果表明ꎬ如
果未实施“营改增”ꎬ２０１２ 年第 １ 季度至 ２０１３ 年第 ３
季度上海市第三产业增加值增长速度分别为

７􀆰 ４％、９.０％、８.４％、１１.０％、７.６％、７.１％和 ６.３％ꎬ反
事实增长率与实际增长率变化趋势基本相同ꎬ模型

很好地预测了上海市第三产业的变化趋势ꎮ
由上海市第三产业增长率的反事实状态值ꎬ由

式(５)可以估计出“营改增”的处理效应ꎬ结果列示

于表 ３ꎮ 从表 ３ 来看ꎬ２０１２ 年第 １ 季度至 ２０１３ 年第

３ 季度“营改增”分别拉动上海市第三产业增加值增

速 １.５、２.４、３.５、－０.７、１.９、２.６ 和 ２.０ 个百分点ꎬ“营
改增”对上海市第三产业各季度的影响均为正值

(除 ２０１２Ｑ４ 外)ꎬ但具有一定的季节波动性ꎮ 为了

更简明地反映“营改增”对上海市的影响ꎬ本文根据

各个季度的定基比值ꎬ计算出 ２０１２ 年的年度增长率

和年 度 效 应 值ꎬ 并 推 出 了 ２０１３ 年 ( ２０１２Ｑ４ 至

２０１３Ｑ３)的“年度”效应值ꎬ列示于表 ３ꎮ 由于第四

季度的数据一般较大ꎬ为了更全面的反映 ２０１３ 年度

“营改增”的效应ꎬ本文选用了 ２０１２Ｑ４ 至 ２０１３Ｑ３ 四

个季度的值作为 ２０１３ 年年度效应的近似值ꎮ 从表

中可以看出ꎬ“营改增”拉动了上海市 ２０１２ 年第三

产业增长 １.１ 个百分点ꎬ２０１３ 年 １.４ 个百分点ꎮ “营
改增”对上海市第三产业表现出了显著的拉动作

用ꎮ
(二)剔除国际金融危机冲击影响的“营改增”

效应

２００８ 年爆发的全球金融危机对我国经济产生

了一定的冲击ꎬ但是由于各省市的外贸结构不尽相

同ꎬ外部影响对各省市的冲击也存在差异ꎮ 与其他

省市相比ꎬ上海市受到的冲击尤为严重ꎬ可视为全球

金融危机对上海市进行了“额外”的冲击ꎮ ２０１１ 年

之后ꎬ随着中国 ４ 万亿刺激计划的实施ꎬ经济出现了

恢复ꎮ 在这段时期内ꎬ上海市第三产业可能面临着

双重的处理效应ꎬ即“营改增”的效应和国际金融危

机的冲击效应ꎮ 政策评估时如果不考虑国际金融危

机的冲击效应ꎬ则得到的“营改增”效应可能存在较

大的偏差ꎮ 因此ꎬ本文从双重效应中分离出“营改

增”的效应ꎮ

图 １　 上海市第三产业实际增速与反事实增速对比(％)

　 表 ３ “营改增”的处理效应

(评价区间:２０１２Ｑ１－２０１３Ｑ３)(％)
１２Ｑ１ １２Ｑ２ １２Ｑ３ １２Ｑ４ １３Ｑ１ １３Ｑ２ １３Ｑ３ ２０１２ ２０１３

实际增速 ８.９ １１.４ １１.９ １０.３ ９.５ ９.７ ８.３ １０.６ ８.８
反事实增速 ７.４ ９.０ ８.４ １１.０ ７.６ ７.１ ６.３ ９.５ ７.４
处理效应 １.５ ２.４ ３.５ －０.７ １.９ ２.６ ２.０ １.１ １.４

　 　 注:２０１３ 年处理效应期为三个季度ꎬ为了能够得到可比
的年度效应ꎬ本文计算了 ２０１２Ｑ４ 至 ２０１３Ｑ３ 四个季度的增长
速度ꎬ并根据每个季度的权重ꎬ将其合成为 ２０１３ 年的年度增
长率和增长效应ꎮ

一般的处理效应评估方法均是假设同一时期个

体仅受一项政策冲击ꎬ当同时有多种政策发生时ꎬ这
些方法便无能为力ꎮ Ｆｕｊｉｋｉ 和 Ｈｓｉａｏ(２０１４) [１５] 基于

ＨＣＷ 方法ꎬ提出了一种从多重处理效应中分离出一

种处理效应的方法ꎬ并用于研究 １９９５ 年阪神大地震

和经济结构调整对日本兵库县经济双重冲击的效

应ꎮ 本文借鉴他们的思想进行双重效应的分离ꎮ
２００８ 年国际金融危机持续期间的样本数据不

足以支持用 ＨＣＷ 方法进行双重效应的估计ꎬ但是
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从 Ｆｕｊｉｋｉ 和 Ｈｓｉａｏ(２０１４) [１５]中可以证明如果仅使用

只存在一种政策冲击时的样本数据ꎬ则可以得到这

种政策的净效应ꎮ 因此ꎬ本文剔除了 ２００８ 年国际金

融危机影响明显的季度样本(２００８Ｑ３ 至 ２０１１Ｑ４)ꎬ
使用剩余的季度样本ꎬ利用 ＨＣＷ 方法估计“营改

增”的净效应ꎮ 此时ꎬ最终得到的上海市的第三产

业增长率最优估计方程共包括 ５ 个省份作为控制组

变量ꎬ分别是贵州、河北、湖南、陕西和重庆ꎬ最优估

计方程估计系数见表 ４ꎮ
　 表 ４ 剔除国际金融危机影响后控制组省份权重

(样本区间:２００１Ｑ１－２００８Ｑ２)
系数 标准差 Ｔ 值

贵州 ０.２２３ ０.１２１ １.８４７
河北 ０.６３２ ０.３４１ １.８５１
湖南 ０.５２５ ０.２１７ ２.４２０
陕西 ０.６１９ ０.１６７ ３.７１０
重庆 －１.００６ ０.２９３ －３.４２９

常数项 －０.６４２ ２.４２８ －０.２６４

　 　 注:Ｒ２ ＝ ０.７４４ꎬＡＩＣ＝ ５８.５２８ꎮ

剔除国际金融危机冲击的样本后ꎬ上海市第三

产业增长速度估计方程的拟合优度有所提高ꎬ为
０􀆰 ７４４ꎬ这表明优选出的方程对上海市进行了更好的

拟合ꎮ 由表 ４ꎬ可得出此时上海市第三产业增长率

的估计方程如下:
ｙｓｈａｎｇｈａｉ ＝ －０.６４２＋０.２２３ｙＧｕｉｚｈｏｕ＋０.６３２ｙＨｅｂｅｉ

(－０.２６４) (１.８４７) (１.８５１)

＋０.５２５ｙＨｕｎａｎ＋０.５５６ｙｓｈａｎｎｘｉ－０.５２５ｙｃｈｏｎｇｑｉｎｇ

(２.４２０) (３.３６４) (－２.７９０) (７)
由式(７)可以推出在考虑双重冲击时ꎬ上海市

如果没有实施“营改增”时第三产业增长速度的反

事实状态值ꎮ 图 ２ 为剔除国际金融危机冲击后ꎬ上
海市第三产业增长速度的实际值与未实施“营改

增”时的反事实状态值的对比情况ꎮ 从中可以看

出ꎬ如果未实施“营改增”ꎬ２０１２ 年第 １ 季度至 ２０１３
年第 ３ 季度上海市第三产业增加值增长速度分别为

５.８％、９.０％、７.７％、１１.４％、７.４％、７.０％和 ５􀆰 ３％ꎬ考
虑双重冲击后的增长率走势和实际增长率表现出基

本相同的趋势ꎬ与未考虑 ２００８ 年国际金融危机额外

冲击时的情况相比ꎬ波动幅度有所加大ꎮ 从表 ５ 来

看ꎬ“营改增”对上海市第三产业增加值增速的影响

效应较为明显ꎬ２０１２ 年第 １ 季度至 ２０１３ 年第 ３ 季度

“营改增”分别拉动上海市第三产业增加值增速 ３.
１、２.１、４.２、－１.１、２.１、２.７ 和 ３.０ 个百分点ꎮ 从“年

度”效应来看ꎬ２０１２ 年ꎬ“营改增”带动相应上海市第

三产业增长的增幅为 １.３ 个百分点ꎬ２０１３ 年带动上

海为 １.１ 个百分点ꎮ 剔除国际金融危机冲击影响

后ꎬ“营改增”改革对上海市第三产业增长的拉动效

应依然明显ꎮ

图 ２　 剔除国际金融危机影响后上海市第三

产业增速实际值与反事实值对比

　 表 ５ 剔除国际金融危机影响后“营改增”的
处理效应(评价区间:２０１２Ｑ４－２０１３Ｑ３)(％)

１２Ｑ１ １２Ｑ２ １２Ｑ３ １２Ｑ４ １３Ｑ１ １３Ｑ２ １３Ｑ３ ２０１２ ２０１３
实际增速 ８.９ １１.４ １１.９ １０.３ ９.５ ９.７ ８.３ １０.６ ８.８

反事实增速 ５.８ ９.０ ７.７ １１.４ ７.４ ７.０ ５.３ ９.３ ７.７
处理效应 ３.１ ２.４ ４.２ －１.１ ２.１ ２.７ ３.０ １.３ １.１

　 　 (三)ＨＣＷ 模型的有效性检验

２０１３ 年 ８ 月ꎬ“营改增”正式推向全国ꎮ 考虑到

政策实施的效果还需要一定的时间来实现ꎬ本文认

为 ２０１３ 年第 ４ 季度之后全国所有的省市都将受“营
改增”这一公共因子的影响ꎬ理论上来说ꎬ“营改增”
对上海市的“独特”处理效应将减弱甚至消失ꎮ

假设“营改增”试点期间及推向全国前后ꎬ上海

市第三产业增速与其他未实施“营改增”的省份第

三产业增速之间的关系不发生改变ꎬ即估计方程式

(７)或(８)依然成立ꎮ 如果 ＨＣＷ 模型和方法适用于

研究“营改增”的处理效应问题ꎬ那么由式(７) 或

(８)得出的上海市 ２０１３ 年第 ４ 季度之后第三产业

估计增速应当与实际增速接近ꎬ即由此估计出的处

理效应将显著变小或减为零ꎮ 本部分利用 ＨＣＷ 的

方法基于方程式(８)估计 ２０１３ 年第 ４ 季度至 ２０１４
年 ４ 季度五个季度内上海市第三产业增长速度ꎬ并
推出“营改增”对的“处理效应”ꎬ以检验 ＨＣＷ 模型

和方法的有效性ꎮ
图 ３ 为由估计方程式(８)得出的“营改增”在全

面铺开后 ２０１３ 年第 ４ 季度至 ２０１４ 年第 ４ 季度五个

季度内上海市第三产业增长速度的估计值与实际增
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长速度的对比情况ꎮ 从中可以看出ꎬ两条曲线基本

重合在一起ꎬ估计值与实际值较为接近ꎮ 表 ６ 为实

际增速与估计增速的具体值及由此推出的“处理效

应”ꎮ 从表中可以看出ꎬ各个季度的“处理效应”明

显变小ꎬ从年度“效应”来看ꎬ２０１４ 年的“处理效应”
仅为 ０.３ 个百分点ꎬ远小于 ２０１２ 年 １.３ 和 ２０１３ 年 １.
１ 个百分点的水平ꎮ 由此可以看出ꎬ“营改增”在全

国铺开后ꎬ其对上海市“独特”的处理效应大大减

弱ꎬ这与我们的预期相符ꎬ在一定程度上说明了

ＨＣＷ 模型和方法适用于本问题的研究ꎮ

图 ３　 全国铺开后上海市第三

产业增速实际值与估计值对比(％)

　 表 ６ 全国铺开后“营改增”的“处理效应”
(评价区间:２０１３Ｑ４－２０１４Ｑ４)(％)
１３Ｑ４ １４Ｑ１ １４Ｑ２ １４Ｑ３ １４Ｑ４ ２０１４

实际增速 ８.４ ８.０ ７.７ ９.６ ９.２ ８.８
估计增速 ９.１ ６.５ ９.６ １０.６ ７.６ ８.５
处理效应 －０.７ １.５ －１.９ －１.０ １.６ ０.３

四、结论与政策涵义

本文使用 Ｈｓｉａｏ 等(２０１２) [９] 的模型和方法ꎬ在
有限面板数据信息的条件下ꎬ实证分析了“营改增”
对上海市第三产业增长的影响ꎮ 实证结果表明ꎬ
“营改增”对上海市第三产业有着明显的促进作用ꎮ
“营改增”拉动了上海市 ２０１２ 年第三产业增长 １.１
个百分点ꎬ２０１３ 年 １.４ 个百分点ꎮ 剔除 ２００８ 年国际

金融危机冲击影响后ꎬ“营改增”拉动上海市 ２０１２
年第三产业增长 １.３ 个百分点ꎬ２０１３ 年 １.１ 个百分

点ꎬ“营改增”对上海市第三产业的促进效应依然显

著ꎮ 最后ꎬ本文对 ＨＣＷ 模型和方法的有效性进行

了检验ꎬＨＣＷ 模型表现出了较好的适应性ꎮ
“营改增”对我国第三产业的发展产生了积极

的影响ꎬ达到了政策实施的预期效果ꎮ 当前我国经

济步入“增长速度换档期”、“结构调整阵痛期”和

“前期刺激政策消化期”三期叠加的阶段ꎬ稳增长面

临着一定的压力ꎮ 要尽快实施“营改增”全覆盖ꎬ
２０１６ 年将在房地产业、建筑业、金融业和生活性服

务等行业全面实施“营改增”ꎬ释放第三产业增长潜

力ꎮ 需要注意的是ꎬ“营改增”在实际执行过程中也

存在增值税税率档次过多ꎬ少部分企业税负加重等

问题ꎬ这需要优化增值税税率结构ꎬ完善相应配套政

策ꎬ为企业创造公平、长效的制度环境ꎮ 在“营改

增”实施后ꎬ要调整优化中央和地方税收分成比例ꎬ
加快完善地方财税体系ꎬ稳步推进房地产税、所得税

等直接税的改革ꎬ进一步健全地方税收体系ꎬ促进地

方税收的平稳增长ꎬ充分调动地方政府的积极性ꎮ

【注】

①随机受控实验是进行因果分析的另外一种直接有效

的方法ꎬ但是随机受控实验受诸多客观条件限制ꎬ同时该方

法得出的结论还面临着外部有效性的问题ꎮ
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