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　 　 [摘　 要] 　 从理论上构建城市建设用地价格扭曲值的测算公式ꎬ进而实证测算我国各省份和东中西部的价格

扭曲值ꎬ研究我国 ２００４ 年至 ２０１３ 年各区域城市建设用地价格扭曲ꎮ 研究发现:(１)我国各省份城市建设用地价格

均存在价格扭曲Ⅱꎬ北京、上海和浙江等省份的城市建设用地价格扭曲程度大于新疆、内蒙古和西藏等省份ꎻ(２)东
中西部城市建设用地价格也均存在价格扭曲Ⅱꎬ城市建设用地价格扭曲程度是东部高于中部ꎬ中部高于西部ꎮ 因

此ꎬ政府可依据各区域价格扭曲程度ꎬ制定有关土地利用、土地供给与需求等政策ꎬ进而提高城市建设用地配置效

率ꎮ
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　 　 一、引言

１９８２ 年ꎬ深圳首次实现土地所有权与使用权分

离ꎬ即土地拍卖ꎬ建立了以价格为导向的土地市场ꎬ
对土地资源配置效率的提升起到积极作用ꎮ 但由于

目前我国土地一级市场是由政府高度垄断ꎬ并且土

地市场也还存在划拨、协议等多种形式的土地出让ꎬ
资源错配和效率损失也并非不存在[１]ꎮ 蔡继明等

(２０１０)认为地方政府凭借行政权力所形成的买方

垄断严重扭曲了土地资源配置ꎬ导致土地资源巨大

浪费[２]ꎮ 李文君(２０１３)认为价格扭曲与土地征收

制度的不完善有关[３]ꎬ同时ꎬ价格扭曲又会带来土

地征收过程中的收益分配不当[４]ꎮ 已有学者虽然

从定性的角度研究了土地价格扭曲的原因并提出了

相关对策ꎬ但缺乏从定量的角度ꎬ研究我国各区域城

市建设用地价格扭曲程度ꎮ 因此本文将通过构建模

型ꎬ定量研究我国城市建设用地价格扭曲ꎮ
二、理论分析

古典经济学家威廉.配第(１６６２)在其经典著作

«赋税论»中指出ꎬ土地为财富之母ꎬ劳动为财富之

父和能动要素[５]ꎮ 土地投入对经济增长具有促进

作用ꎮ 经济增长理论表明一国或地区的生产数量取

决于投入生产过程中的土地、资本和劳动力等的数

量[６]ꎮ 生产函数形式可表达为:
Ｙ＝ ｆ(ＬꎬＫꎬＭ) (１)
Ｙ 表示产出ꎬＬ 表示劳动力ꎬＫ 表示资本存量ꎬＭ

表示城市建设用地ꎮ 经济学理论可知ꎬ如果要实现

产出最大化ꎬ即:
ｍａｘＹ＝ ｆ(ＬꎬＫꎬＭ)
ｓｔ.ｗＬ＋γＫ＋ｐＭ＝Ｃ (２)
ｗ 为劳动力价格ꎬγ 为资本价格ꎬｐ 为城市建设

用地价格ꎬＣ 为成本ꎮ 如果从城市建设用地投入的

视角分析ꎬ产出最大化一阶条件为:
ｐ＝ＭＰ (３)
ｐ 为城市建设用地价格ꎬＭＰ 为城市建设用地边

际产出ꎮ 从公式 ３ 可知ꎬ在均衡条件下ꎬ如果要获得

城市建设用地产出最大化ꎬ城市建设用地价格应与

城市建设用地边际产出相等ꎬ否则ꎬ则会存在城市建

设用地价格扭曲ꎮ 城市建设用地价格扭曲值本文定
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义为:

Ｈ＝ＭＰ
ｐ

(４)

Ｈ 为城市建设用地价格扭曲值ꎮ 当 Ｈ＝ １ꎬ表明

城市建设用地产出达到最大化ꎬ配置效率达到最优ꎻ
当 Ｈ>１ꎬ则存在城市建设用地价格扭曲Ⅰꎻ当 Ｈ<１ꎬ
则存在城市建设用地价格扭曲Ⅱꎬ见图 １ꎮ

图 １　 城市建设用地价格扭曲分析

图 １ 中ꎬＱ 为城市建设用地ꎻＳ 为供给曲线ꎻＤ
为需求曲线ꎮ 在图 １ａ 中ꎬ城市建设用地价格由城市

建设用地供给曲线与需求曲线共同决定ꎬ因此在图

１ｂ 中ꎬ价格曲线的高低由城市建设用地供需均衡点

决定ꎮ 当边际产出曲线高于价格曲线ꎬ存在城市建

设用地价格扭曲Ⅰꎬ此时如果要消除价格扭曲ꎬ有两

种途径:一是边际产出曲线下降ꎬ但任何一个地区为

促进经济增长均有提高边际产出的意愿ꎬ而不会为

了消除价格扭曲而降低边际产出ꎬ因此降低边际产

出曲线显然不合适ꎻ二是价格曲线上升ꎬ从图 １ａ 分

析可知ꎬ价格曲线是由城市建设用地供需均衡曲线

决定ꎬ因此要提高价格曲线ꎬ既可以通过使供给曲线

向左移动实现ꎬ也可以通过使需求曲线向右移动实

现ꎮ 因此ꎬ在存在价格扭曲Ⅰ的情况下ꎬ政府可以通

过降低城市建设用地供给消除价格扭曲ꎬ或者通过

扩张性财政政策和货币政策ꎬ降低投资成本ꎬ提高对

城市建设用地的需求ꎮ
当边际产出曲线低于价格曲线时ꎬ则存在城市

建设用地价格扭曲Ⅱꎬ此时如果要消除价格扭曲ꎬ同
理也有两种途径:一是降低价格曲线ꎻ二是提高边际

产出曲线ꎮ 从供需均衡分析可知ꎬ如果要降低价格

曲线ꎬ可以通过增加城市建设用地供给ꎬ使得供给曲

线向右移动进而降低价格曲线ꎬ或者通过紧缩性财

政政策和货币政策ꎬ增加投资成本ꎬ降低对城市建设

用地的需求ꎬ促使需求曲线向右移动进而降低价格

曲线ꎮ 价格扭曲Ⅱ与价格扭曲Ⅰ的另一个不同之处

是边际产出过低ꎬ因此如果要消除价格扭曲Ⅱꎬ政府

可以通过提高生产技术水平以及集约利用城市建设

用地ꎬ提高城市建设用地边际产出ꎮ 总之ꎬ在城市建

设用地存在价格扭曲时ꎬ政府可以通过行政手段或

者经济手段调控城市建设用地供需均衡ꎬ或通过提

高生产技术水平等方式消除价格扭曲ꎮ
三、研究方法

本文利用土地购置费用与购置土地面积之比表

示城市建设用地价格ꎬ利用城市建设用地产出弹性

等数据计算边际产出ꎬ因此分析价格扭曲的关键在

于计算城市建设用地产出弹性ꎮ 本文利用 Ｃ－Ｄ 生

产函数作为基础模型计算城市建设用地产出弹性ꎮ
Ｃ－Ｄ 生产函数可表达为:

Ｙｉｔ ＝ＡＩａ１ｉｔ Ｋａ１
ｉｔ Ｍａ３

ｉｔ ｅＥｉｔ (５)
对公式 ５ 两边同时取自然对数可得:
ｌｎＹｉｔ ＝ ｌｎＡ＋ａ１ ｌｎＩｉｔ＋ａ２ ｌｎＫｉｔ＋ａ３ ｌｎＭｉｔ＋εｉｔ (６)
在公式 ５ 和公式 ６ 中ꎬｉ ＝ １ꎬ２ꎬ􀆺ꎬＮꎻｔ ＝ １ꎬ２ꎬ􀆺ꎬ

Ｔꎻａ１、ａ２、ａ３ 分别表示投入的劳动力 Ｌ、资本存量 Ｋ、
城市建设用地 Ｍ 的产出弹性ꎻＡ 为全要素生产率ꎻε
为随机干扰项ꎮ

但地理学第一定律表明ꎬ在空间上ꎬ任何事物几

乎都存在或强或弱的空间相关性[７]ꎬＰａｎ Ｗｅｎｑｉｎｇ
(２０１３)研究发现ꎬ中国的空间集聚特征越来越明

显ꎬ空间溢出效应是中国地区经济发展不可忽视的

重要影响因素[８]ꎮ 与传统计量方法假设个体之间

相互独立不同ꎬ空间计量方法的出发点是认为个体

之间存在相互影响ꎬ因此有必要考虑空间相关性ꎮ
空间相关性在空间回归模型中主要体现在因变量和

误差项的滞后项ꎬ即空间滞后模型(ＳＡＲ)和空间误

差模型(ＳＥＭ)ꎮ 空间滞后模型主要研究某一区域

是否存在空间溢出效应(即扩散现象)ꎬ空间误差模

型主要研究相邻区域因变量的误差冲击对本区域因

变量观测值的影响ꎮ Ｆｉｎｇｌｅｔｏｎ(２００４)等认为经济增

长在不同区域的外溢性主要来源于生产技术扩散或

生产要素的外部性等ꎬ随机冲击导致各区域经济外

溢的作用较小[９]ꎮ 因此空间滞后模型更有利于解

释空间溢出效应ꎬ所以本文采用空间滞后模型进行

分析ꎮ
本文认为经济发展水平越高ꎬ资本和技术等溢
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出效应的程度将可能更强ꎬ空间权重将与经济发展

水平有关ꎬ因此采用相邻省份的经济发展水平作为

空间权重ꎮ 面板数据估计模型主要有固定效应模型

和随机效应模型ꎬ而当截面单位不是随机的抽取于

一个很大的总体ꎬ而是包含总体的所有个体时ꎬ一般

来说ꎬ此时利用固定效应模型估计是合理的[１０]ꎮ 本

文采用我国大陆 ３１ 个省份作为研究对象ꎬ为我国大

陆全部母体ꎬ因此本文选择固定效应空间滞后模型ꎮ
在传统固定效应模型中加入空间滞后被解释变量之

后得到固定效应空间滞后模型为:

ｌｎＹｉｔ ＝ ｌｎＡ＋ａ１ ｌｎＩｉｔ＋ａ２ ｌｎＫｉｔ＋ａ３ ｌｎＭｉｔ＋ρ∑
ｎ

ｊ ＝ １
Ｗｉｊ ｌｎＹｊｔ＋

ａｉ＋δｔ＋εｉｔ (７)
公式 ７ 中 ａｉꎬδｔ 分别表示地区固定效应与时间

固定效应ꎬρ 为空间滞后项系数ꎬ表示经济增长的空

间溢出效应ꎬ指相邻省份经济增长提高 １％ꎬ则该省

份经济增长提高 ρ％ꎮ 依据经济学理论可知ꎬ城市

建设用地边际产出可表示为 ＭＰ ｉ ＝
ΔＹｉ

ΔＭｉ
ꎬ由于 ａ３ ＝

ΔＹｉ / Ｙｉ

ΔＭｉ / Ｍｉꎬ
可推导出:

ＭＰ ｉ ＝
ΔＹｉ

ΔＭｉ
＝
ΔＹｉ / Ｙｉ

ΔＭｉ / Ｍｉ
􀅰

Ｙｉ

Ｍｉ
＝ａ３􀅰

Ｙｉ

Ｍｉ
(８)

因此ꎬ依据城市建设用地价格与边际产出ꎬ并利

用公式 ４ꎬ就可以分析我城市建设用地价格扭曲ꎮ
四、研究数据

城市建设用地ꎬ城市建设用地数据来源于历年

«中国城市建设统计年鉴»ꎮ 产出ꎬ利用全国二、三
产业增加值表示城市建设用地产出ꎬ数据来源于

«国研网统计数据库»ꎬ为使数据具有可比性ꎬ将其

用城市居民消费价格指数折现到基期年(２００４ 年为

基期年)ꎬ城市居民消费价格指数来源于«中国统计

年鉴»ꎮ 经济发展水平ꎬ本文采用各省份 ２００４ 年至

２０１３ 年二、三产业增加值的平均值表示ꎮ 城市建设

用地价格ꎬ利用土地购置费与土地购置面积之比表

示ꎬ由于公式在推导过程中ꎬ以及为使数据具有可比

性ꎬ产出与城市建设用地价格均采用实际产出与实

际价格ꎬ而非名义价格ꎬ需消除通货膨胀因素ꎬ因此

利用城市居民消费价格指数折现到基期年ꎬ数据来

源于«国研网统计数据库»ꎮ 劳动力ꎬ利用全国二、
三产业年末从业人员表示ꎬ数据来源于«中国经济

与社会发展统计数据库»ꎮ 关于资本存量的核算ꎬ
本文采用 Ｇｏｌｄｓｍｉｔｈ.Ｒ.(１９５１)开创的永续盘存法进

行核算ꎮ 永续盘存法:
Ｋｔ ＝Ｋｔ－１(１－δ)＋Ｉｔ (９)
基于公式 ９ 可知ꎬ核算资本存量必须知道以下

四个变量:一是当年投资ꎬ采用二、三产业固定资产

投资作为当年投资ꎬ数据来源于«国研网统计数据

库»ꎻ二是投资品价格指数ꎬ利用固定资产投资价格

指数表示ꎬ数据来源于«中国统计年鉴»ꎻ三是折旧

率ꎬＹｏｕｎｇ(２０００)认为各省的折旧率为 ６％[１１]ꎬ但王

小鲁等(２０００)则认为应该是 ５％[１２]ꎬ本文采用二者

的均值 ５.５％作为资本存量的折旧率ꎻ四是基期年资

本存量ꎬ本文借鉴 Ｋｏｈｌｉ Ｕ.Ｒ.(１９７８)等人的方法ꎬ测
算基期年资本存量:

Ｋｔ ＝
Ｉｔ
δ＋ｒ

(１０)

公式 １０ 中ꎬＫ 为基期年资本存量ꎬＩ 为固定资产

投资ꎬδ 为折旧率ꎬｒ 为固定资产投资的年平均增长

率ꎮ 因此ꎬ结合公式 ９ 和公式 １０ꎬ就可以得出资本

存量ꎮ 各指标数据的统计描述见表 １ꎮ

　 表 １ ２００４ 年—２０１３ 年各指标数据的统计描述

指标 最大值 最小值 平均值 标准差 离散系数

城市建设用地面积(ｋｍ２) ５０１４.０６ ７２.３４ １２８０.０７ ９４０.８４ ０.７３
城市建设用地价格(元 / ｍ２) ８４８７.９９ ４１４.４２ １８５２.９９ １９０９.８９ １.０３
产出(亿元) ４５７８４.２８ １６８.２１ ９２９７.５３ ８６６５.４０ ０.９３
资本存量(亿元) １７１９８０.６０ １８６９.５８ ３６３４８.８９ ２９３７４.８１ ０.８１
劳动力(万人) ４７１２.６２ ５１.４０ １４６８.５０ １１１９.０１ ０.７６
经济发展水平(亿元) ３１７１２.１８ ３３５.９３ ９２９７.５３ ７６７３.０１ ０.８３

　 　 本文的研究范围包括我国 ３１ 个省、自治区和直

辖市ꎮ 从表 １ 的各指标数据的最大值、最小值和标

准差可知ꎬ我国各经济指标的差异均较大ꎬ而从离散

系数比较可知ꎬ差异最大的指标为城市建设用地价

格ꎮ 意味着我国各省份经济发展存在较大差异ꎬ经
济发展并不均衡ꎮ

五、实证研究

(一)固定效应空间滞后模型估计
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本文构建的是固定效应模型ꎬ而从豪斯曼检验

可以发现ꎬ在自由度为 ４ 时豪斯曼检验得到的值为

４２.５２ꎬ其在显著性水平为 ５％的情况下是高度显著

的ꎬ豪斯曼检验拒绝了虚拟假设ꎬ进一步支持了固定

效应模型ꎮ 基于 Ｌｅｓａｇｅ 和 Ｅｌｈｏｒｓｔ 编制的空间计量

经济学程序ꎬ利用 Ｍａｔｌａｂ 软件对 ２００４ 年至 ２０１３ 年

我国面板数据估计可得:

　 表 ２ 固定效应空间滞后模型估计结果

模型 ａ３ ａ２ ａ１ ρ 常数项 Ｃｏｒｒ２

地区固定效应
０.０９ ０.３０∗∗∗ ０.１５∗∗∗ ０.６９∗∗∗ －２.１３

(１.５６) (８.３１) (２.６１) (１６.０３) (－０.２９)
０.９５

时间固定效应
０.４２∗∗∗ ０.５１∗∗∗ ０.２４∗∗∗ ０.０３∗∗∗ －１.３７
(１１.３２) (１２.６０) (８.０９) (２.６２) (－０.０２)

０.９６

双向固定效应
０.０３ ０.１９∗∗∗ －０.０８ ０.０５ ６.６８∗∗∗

(０.５０) (４.９７) (－１.６１) (０.７５) (３.８２)
０.１１

空间相关性检验
Ｍｏｒａｎ 指数 ＬＭ－ｌａｇ Ｒｏｂｕｓｔ ＬＭ－ｌａｇ
０.１７∗∗∗ ２５.５５∗∗∗ １６.１９∗∗∗

　 注:∗表示在 １０％的显著性水平上显著ꎻ∗∗表示在 ５％的显著性水平上显著ꎻ∗∗∗表示在 １％的显著性水平上显著ꎬ小括
号中的数据为 Ｔ 统计量ꎮ

　 　 表 ２ 的空间相关性检验表明ꎬ三者均在 １％的水

平上显著ꎬ意味着模型存在空间相关性ꎬ传统回归模

型的估计结果将会产生偏差ꎮ 一般来说ꎬ自变量是

否能够解释因变量的大部分变异ꎬ主要依据拟合优

度(Ｒ２)ꎬ但是传统的 Ｒ２ 是基于残差平方和的分解ꎬ
并不适合对空间效应模型分析ꎬＶｅｒｂｅｅｋ(２００４)认为

可以用拟合值与实际值的相关系数的平方来表示空

间效应模型的拟合优度ꎬ即 Ｃｏｒｒ２ [１３]ꎮ 双向固定效

应模型的拟合优度为 ０.１１ꎬ拟合优度较低ꎬ双向固定

效应模型所估计的结果不理想ꎮ 从生产要素投入的

各项系数来看ꎬ在地区固定效应模型中ꎬ城市建设用

地的弹性系数仅为 ０.０９ꎬ也不显著ꎬ并且从系数大小

来看ꎬ城市建设用地、资本存量和劳动力的系数之和

明显偏低ꎬ意味着地区固定效应模型也不理想ꎮ
因此ꎬ本文采用时间固定效应模型作为最终估

计结果ꎮ 结果表明ꎬ如果一省份的相邻省份产出提

高 １％ꎬ则该省份产出提高 ０.０３％ꎻ城市建设用地产

出弹性为 ０.４２ꎬ城市建设用地每增加 １％ꎬ产出将提

高 ０.４２％ꎮ 同时从劳动力、资本存量和城市建设用

地的弹性系数来看ꎬ显然三者之和是大于 １ 的ꎬ表明

现阶段我国生产要素投入呈规模报酬递增现象ꎮ
(二)城市建设用地边际产出

依据经济学理论可知ꎬ城市建设用地边际产出

ＭＰ ｉ ＝
ΔＹｉ

ΔＭｉ
ꎬ城市建设用地产出弹性 ａ３ ＝

ΔＹｉ / Ｙｉ

ΔＭｉ / Ｍｉ
ꎬ因

此可推导出:

ＭＰ ｉ ＝
ΔＹｉ

ΔＭｉ
＝
ΔＹｉ / Ｙｉ

ΔＭｉ / Ｍｉ
􀅰

Ｙｉ

Ｍｉ
＝ａ３􀅰

Ｙｉ

Ｍｉ
(１１)

由于城市建设用地产出弹性为 ０.４２ꎬ本文分别

利用各省份 ２００４ 年至 ２０１３ 年产出和城市建设用地

面积的平均值表示该期间的 Ｙ 和 Ｍꎬ分别测算各省

份的城市建设用地边际产出ꎮ 见表 ３ꎮ
　 表 ３ ２００４ 年至 ２０１３ 年各省份城市

建设用地边际产出(元 / ｍ２)
地区 边际产出 地区 边际产出 地区 边际产出

北京 ３１２.４１ 安徽 ２３２.０３ 四川 ２９５.０３
天津 ４３３.８３ 福建 ４６１.１２ 贵州 ２５３.６２
河北 ３８４.５４ 江西 ２８４.８８ 云南 ２８１.４３
山西 ３２３.８６ 山东 ３４０.３６ 西藏 １６６.３９

内蒙古 ３１６.３４ 河南 ３４３.５５ 陕西 ３９０.４７
辽宁 ２５２.２３ 湖北 ２４８.６４ 甘肃 １９７.８１
吉林 ２１７.２９ 湖南 ３１４.９３ 青海 ３１４.８２

黑龙江 １７７.４６ 广东 ３４１.３４ 宁夏 １５６.７９
上海 ２１１.９１ 广西 ２７１.３５ 新疆 １７６.５４
江苏 ３８４.３０ 海南 １６４.２０
浙江 ３９９.７４ 重庆 ２９４.５０

　 　 表 ３ 可知ꎬ城市建设用地边际产出最高省份是

福建 ４６１. １２ 元 / ｍ２ꎬ最低省份是宁夏 １５６. ７９ 元 /
ｍ２ꎬ最高省份是最低省份的 ３ 倍ꎮ 在这期间ꎬ各省

份的平均值为 ２８８.５１ 元 / ｍ２ꎬ标准差为 ８１.１４ 元 /
ｍ２ꎬ离散系数为 ０.２８ꎮ 虽然各省份城市建设用地边

际产出的离散程度较大ꎬ但总体而言ꎬ要小于表 １ 中

的其他指标ꎮ
(三)价格扭曲程度分析

１.各省份城市建设用地价格扭曲

由于城市建设用地边际产出与价格已知ꎬ基于

公式 ４ꎬ可分别测算各省份城市建设用地价格扭曲

值ꎬ见图 ２ꎮ
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图 ２　 ２００４ 年至 ２０１３ 年各省份城市建设用地价格扭曲值

　 　 图 ２ 可知ꎬ我国各省份城市建设用地价格扭曲

值均低于 １ꎬ意味着我国各省份城市建设用地价格

均存在价格扭曲Ⅱꎮ 也即表明我国各省份城市建设

用地边际产出低于城市建设用地价格ꎬ此时如果要

消除价格扭曲ꎬ一是可以通过增加城市建设用地供

给ꎬ或通过紧缩性财政政策和货币政策降低对城市

建设用地的需求ꎬ进而降低城市建设用地价格ꎻ二是

政府可以通过提高生产技术水平以及集约利用城市

建设用地ꎬ提高城市建设用地边际产出ꎮ 同时ꎬ公式

４ 表明ꎬ价格扭曲值越接近 １ꎬ城市建设用地价格扭

曲程度越小ꎬ反之ꎬ则越大ꎮ 图 ２ 可知ꎬ价格扭曲值

较大省份依次是新疆、内蒙古和西藏ꎬ分别是 ０.４３、
０.４１ 和 ０.３７ꎻ较低省份依次是北京、上海和浙江ꎬ分
别是 ０.０３、０.０４ 和 ０.０７ꎮ 表明新疆、内蒙古和西藏的

价格扭曲值更接近 １ꎬ而北京、上海和浙江的价格扭

曲值更远离 １ꎬ意味着北京、上海和浙江的城市建设

用地价格扭曲程度大于新疆、内蒙古和西藏ꎮ
２.东中西部城市建设用地价格扭曲

为分析东中西部城市建设用地价格扭曲ꎬ本文

分别利用东部、中部和西部区域内的各省份城市建

设用地价格扭曲值的平均值表示东中西部城市建设

用地价格扭曲值ꎬ见图 ３ꎮ
图 ３ 可知ꎬ东中西部建设用地价格扭曲值均低

于 １ꎬ意味着均存在价格扭曲Ⅱꎮ 同时城市建设用

地价格扭曲值在东中西部依次增加ꎬ由于均小于 １ꎬ
所以城市建设用地价格扭曲程度是东部高于中部ꎬ
中部高于西部ꎮ 结合各省份城市建用地价格扭曲分

析ꎬ为降低和消除我国城市建设用地价格扭曲ꎬ一方

面应节约城市建设用地ꎬ提高城市建设用地边际产

出ꎻ另一方面应通过合理的宏观调控政策ꎬ降低城市

图 ３　 ２００４ 年至 ２０１３ 年东中西部城市建设用地价格扭曲值

建设用地价格ꎮ
六、 主要结论与政策建议

本文认为ꎬ当城市建设用地价格扭曲值等于 １
时ꎬ表明城市建设用地产出达到最大化ꎬ配置效率达

到最优ꎻ当价格扭曲值大于 １ 时ꎬ则存在城市建设用

地价格扭曲Ⅰꎻ当价格扭曲值小于 １ 时ꎬ则存在城市

建设用地价格扭曲Ⅱꎮ 研究发现:(１)城市建设用

地每增加 １％ꎬ产出将提高 ０.４２％ꎬ而城市建设用地

边际产出最高省份是福建 ４６１.１２ 元 / ｍ２ꎬ最低省份

是宁夏 １５６.７９ 元 / ｍ２ꎮ (２)我国各省份城市建设用

地价格均存在价格扭曲Ⅱꎬ价格扭曲值较大省份依

次是新疆、内蒙古和西藏ꎬ较低省份依次是北京、上
海和浙江ꎬ由于价格扭曲值均低于 １ꎬ表明北京、上
海和浙江的城市建设用地价格扭曲程度大于新疆、
内蒙古和西藏ꎮ (３)东中西部建设用地价格扭曲值

均低于 １ꎬ均存在价格扭曲Ⅱꎬ同时城市建设用地价

格扭曲值在东中西部依次增加ꎬ表明城市建设用地

价格扭曲程度是东部高于中部ꎬ中部高于西部ꎮ
由于我国东中西部地区以及各省份均存在城市

建设用地价格均存在价格扭曲Ⅱꎬ为消除价格扭曲ꎬ
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政府可从以下几方面考虑:(１)可以通过提高各区

域城市建设用地边际产出ꎬ进而消除价格扭曲ꎬ因此

政府应加大城市建设用地的集约节约利用ꎬ加强土

地利用规划、土地利用管制在各区域以及各产业间

的规划和协调ꎬ提高生产技术水平ꎬ从而提高边际产

出ꎬ消除价格扭曲ꎮ (２)可以通过扩张性土地供给

政策增加城市建设用地供给ꎬ或通过紧缩性财政政

策和货币政策降低对城市建设用地的需求ꎬ进而降

低城市建设用地价格ꎬ消除城市建设用地价格扭曲ꎮ
(３)在城市建设用地全国配额一定的条件下ꎬ对于

价格扭曲程度过高的区域ꎬ可以适当减少城市建设

用地供给ꎬ而对于价格扭曲程度相对更低的区域ꎬ可
以适当增加城市建设用地供给ꎬ使得在全国层面ꎬ也
可以降低价格扭曲Ⅱꎮ (４)由于存在空间溢出性ꎬ
因此应减少区域之间的地方保护主义行为ꎬ加快基

础设施建设ꎬ促进区域之间的交流和融合ꎬ促进我国

经济增长ꎮ
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