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　 　 [摘　 要] 　 通过 ２００３－２０１３ 年我国 ３１ 个省级地区相关面板数据ꎬ同时运用参数 ＳＦＡ 方法和非参数 ＤＥＡ 方法

对地方政府公共文化支出相对效率进行测度ꎬ以提高测度结果的可信度ꎬ并对测度结果进行了显著性差异检验和

收敛性分析ꎮ 结果表明:ＳＦＡ 方法和 ＤＥＡ 方法测度的支出效率总体偏低ꎬ存在明显的省际差距ꎬ且两种方法的测度

结果存在显著性差异ꎬ但相关性较高ꎬ都没有呈现出追赶效应ꎮ 然后ꎬ根据 ＤＥＡ 测度结果构建 Ｔｏｂｉｔ 面板回归模型ꎬ
从经济发展水平、人口密度等方面分析了影响地方政府文化事业支出效率的因素ꎬ找出了省际公共文化支出效率

差距的原因ꎮ
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　 　 一、引言

近年来ꎬ公共预算及政府支出的绩效评价问题

一直是政府和学界关注的问题之一ꎮ 按照财政支出

结构的划分ꎬ我国财政预算可大体分为社会保障、教
科文卫、经济建设、国防和行政等几大类支出ꎮ 就各

类政府支出效率的理论和评价体系而言ꎬ国内外许

多学者或机构都做出了不断的努力ꎬ其中国外学者

的研究主要集中在地方财政支出总体效率的测度和

评价ꎬ例如:Ｗｏｒｔｈｉｎｇｔｏｎ(２０００) [１]、Ｂａｌａｇｕｅｒ ａｎｄ Ｃｏｌ￣

ｌｅａｌ(２００７) [２]、Ａｆｏｎｓｏ ａｎｄ Ｆｅｒｎａｎｄｅｓ(２００８) [３] 等分

别采用 ＳＦＡ 方法或 ＤＥＡ 方法对澳大利亚、西班牙、
葡萄牙等国的地方公共支出效率进行了分析ꎬ这些

文献对公共支出绩效进行了有效的探讨ꎻ而国内学

者更多的是侧重利用 ＤＥＡ 方法对单项财政支出效

率的研究和评价ꎬ如:韩华为和苗艳青(２０１０) [４]、王

宝顺和刘京焕(２０１１) [５] 等对我国地方财政卫生支

出效 率 进 行 了 研 究ꎬ 廖 楚 晖 ( ２００４ ) [６]、 程 侃

(２０１３) [７]等分别对我国地方政府教育支出效率进

行了研究ꎬ孙玉涛和刘凤朝(２０１１) [８]、仇晓洁和温

振华(２０１２) [９]等对我国财政科技投入、社会保障支

出绩效评价进行了研究ꎬ而在对我国地方政府公共

文化支出的效率评价上ꎬ涂斌和王宋涛(２０１２) [１０]、

杨林和许敬轩(２０１３) [１１]也利用 ＤＥＡ 方法进行了相

关研究ꎬ等等ꎬ以上研究为该领域学术研究及方法论

的探讨提供了有益的思路和借鉴ꎮ
但上述研究都面临着一个普遍的问题ꎬ即只是单

一利用 ＤＥＡ 方法确定最优生产边界来测度财政支出

效率ꎬ这使得相关研究乃至同一类的研究所得出的结

论可能会各有偏差ꎮ 就公共文化支出这一领域而言ꎬ
虽然相类似的绩效和效率评价不多ꎬ但也都是基于传

统的 ＤＥＡ 方法的绩效评价ꎮ 而目前国内使用 ＳＦＡ 方

法进行技术效率、创新效率测度的文献也不少ꎬ但应

用在财政支出效率测度的尚不多见ꎬ而且同时运用

ＳＦＡ 方法和 ＤＥＡ 方法对财政支出效率进行测度和比
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较的研究基本没有ꎮ 然而ꎬＳＦＡ 方法和 ＤＥＡ 方法的

原理不同ꎬ各有利弊ꎬ同时使用两种方法可以有效增

加效率测度的稳健性与客观性ꎮ (Ｙａｎｇꎬ２０１０[１２]ꎻ
Ｉｇｌｅｓｉａｓ 和 Ｃａｓｔｅｌｌａｎｏｓꎬ２０１０[１３]ꎻ傅晓霞ꎬ２０１１[１４])

因此ꎬ本文的研究针对公共文化支出领域ꎬ但考

虑了如果只选择单一的 ＤＥＡ 方法对支出效率进行

测度ꎬ会使得一些研究结论与上述研究相类似ꎬ从而

将影响到研究的创新或者使得研究的结论出现偏

差ꎮ 因此ꎬ为了更为全面地反映我国地方政府公共

文化支出效率差距的真实水平ꎬ本文采取参数分析

方法(ＳＦＡ)和非参数分析方法(ＤＥＡ)分别构造最优

生产边界ꎬ对我国地方政府公共文化支出进行相对

效率测度ꎬ并将两种方法测度的结果进行比较ꎮ 还

有ꎬ前人利用 ＤＥＡ 方法对我国地方政府公共文化支

出效率测度时ꎬ所选取的产出指标并没有考虑到潜

在产出ꎬ而潜在产出指的是公共文化支出所提供的

产品和服务带来的正外部性ꎬ包括:同群效应(ｐｅｅｒ
ｅｆｆｅｃｔｓ)、社会利益、经济发展和文化传承等( Ｓａｃｅｒ￣
ｄｏｔｅꎬ２００３[１５]ꎻＬｅｉｃｈｅｎｋｏ 等ꎬ２００１[１６] )ꎬ这也会使得

所测度的效率值出现偏差ꎬ而本文把潜在产出的替

代变量引入模型的产出指标中ꎬ以提高效率测度的

有效性和准确性ꎬ从测度的结果来看效果较好ꎮ 本

文的结构安排如下ꎬ第二部分为研究设计ꎬ包括确定

实证模型的变量选取及介绍所采用的检验方法和步

骤ꎻ第三部分为实证结果和分析ꎬ在利用 ＳＦＡ 方法

和 ＤＥＡ 方法测度公共文化支出效率差距的基础上ꎬ
对测度结果进行显著性差异和收敛性检验ꎬ然后利

用随机 Ｔｏｂｉｔ 模型找出了可能影响支出效率差异和

变化的主要因素ꎻ第四部分为结论ꎮ
二、研究设计

(一)变量选取和数据来源

公共文化支出作为一种地方政府提供文化产品

和服务的财政支出ꎬ其效率测度的产出变量不仅包

括直接产出效益指标ꎬ还要考虑到潜在产出效益指

标ꎮ 直接产出效益指标主要是指用于公共图书馆服

务、文物业服务、政府公共艺术服务和群众文化服务

领域所提供的产品和服务水平ꎬ如杨林和许敬轩

(２０１３) [１１]在对公共文化支出效率测度时选取的产

出指标ꎬ但本文所选取的直接产出指标与其有所不

同ꎬ为分地区文化产业从业人员规模、分地区文化事

业单位数ꎮ 而潜在产出指标指的是公共文化支出所

提供的产品和服务带来的正外部性ꎬ但是这种正外

部性较难准确衡量ꎬ本文以文化产品消费水平作为

代替ꎮ 投入变量为地方政府文化事业费支出ꎮ
面板 Ｔｏｂｉｔ 回归模型中ꎬ以 ＤＥＡ 方法和 ＳＦＡ 方

法测度的支出效率为被解释变量ꎬ在考察财政支出

效率的影响因素时ꎬ借鉴了前人的相关研究成果ꎬ解
释变量选择了经济发展水平、人口密度、受教育程度

等 ８ 个指标ꎮ 首先ꎬ经济发展或者收入水平会影响

公共文化支出效率ꎬ因为通常认为富裕地区的居民

对公共产品和服务的要求较高ꎬ且能够有效监督政

府行为ꎬ如 Ａｆｏｎｓｏ 和 Ｆｅｒｎａｎｄｅｓ(２００８) [１７]等ꎬ但也有

学者得到了相反的结论(Ｅｅｃｋａｕｔ 等ꎬ１９９３[１８]ꎻ陈诗

一ꎬ２００８[１９] )ꎮ 另外ꎬ Ｐｈｉｌｉｐ Ｇｒｏｓｓｍａｎ 和 Ｐａｎａｙｉｏｔｉｓ
Ｍａｖｒｏｓ(１９９９) [２０]等的研究认为人口密度、地理位置

等自然 环 境 因 素 也 影 响 到 支 出 效 率ꎻ Ｈａｍｉｌｔｏｎ
(１９８３) [２１]、Ｍｉｌｌｉｇａｎ(２００４) [２２] 等学者认为受教育程

度的提高能够增加其参与政治的意愿和能力ꎬ可以

提升支出效率ꎮ 还有ꎬ杨林和许敬轩(２０１３) [１１]等学

者认为地方政府规模和财政支出结构等财政特征变

量对支出效率可能也会有所影响ꎮ 除此以外ꎬ与以上

学者不同的是本文还考察了城市化水平和财政分权

程度对公共文化支出效率的影响ꎮ 具体指标见表 １ꎮ
　 表 １ 变量定义表

模型 变量名称 变量定义

效率

测度

产出

变量

文化产业从业人员规模
城镇单位文化、体育和娱乐业从

业人员数

文化事业单位数
艺术表演团体场馆、文化馆、群众

艺术馆、公共图书馆和博物馆之和

文化产品消费水平
城镇人均文化娱乐消费支出

农村人均文化娱乐消费支出

支出

效率

影响

因素

经济发展水平 人均 ＧＤＰ
人口密度 人口数 / 面积

政府规模
支出法国内生产总值中的政府最

终消费 / ＧＤＰ
财政支出结构 公共文化支出 / 财政支出

城市化水平 城镇人口 / 总人口

财政分权
地区财政一般预算支出 / 全国财

政支出

地理位置 东部 １ꎬ中部 ２ꎬ西部 ３

　 　 对公共文化支出效率进行测度和影响因素分析

时ꎬ根据已有相关文献ꎬ考虑到数据的可获得性和统

计口径的一致性ꎬ选择 ２００３ － ２０１３ 年作为研究时

期①ꎬ所选取的变量及计算方法具体见表 １ꎮ 以上各

指标数据来自«中国统计年鉴»和«中国文化文物统
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计年鉴»(２００３－２０１４ 年)ꎮ
　 　 (二)实证模型设计

本文采用生产边界方法(Ｂｅｒｇｅｒ ａｎｄ Ｈｕｍｐｈｒｅｙꎬ
１９９７) [２３]对公共文化支出效率进行测度ꎬ这是一种

相对效率的测度方法ꎬ其通过构造最优生产边界ꎬ进
而找出某个决策单元的实际产出与最优生产边界的

距离来计算该决策单元的无效率值ꎮ 这种方法可以

按照最优生产边界是否由具体函数式来构造分为参

数方法和非参数方法ꎮ 参数方法通过构造生产函数

来获得最优生产边界ꎬ然后通过测算某一投入水平

下实际产出和前沿产出之间的比值来测算技术效

率ꎻ非参数方法则通过线性规划方法来测算最优生

产边界来计算效率值(程慧平ꎬ２０１３) [２４]ꎮ 其中ꎬ参
数方法应用较多的是随机前沿分析法(ＳＦＡ)ꎬ非参

数方法以数据包络分析法(ＤＥＡ)为代表ꎮ 而参数

分析方法(ＳＦＡ)和非参数分析方法(ＤＥＡ)作为两种

技术效率测度的前沿分析方法各有利弊ꎮ 非参数分

析方法(ＤＥＡ)的优势是不需要知道生产或成本函

数的具体形式ꎬ其在效率测度时受到的约束相对较

小ꎬ另一方面它既可以计算决策单元的技术效率ꎬ也
可以用来计算决策单元的纯技术效率和配置效率ꎮ
但是ꎬＤＥＡ 方法涉及生产可能集的特定假设ꎬ而且

由于可能存在的随机误差会直接导致不准确的效率

测度(Ｇｒｏｓｓｋｏｐｆꎬ１９８６) [２５]ꎮ 而参数分析方法(ＳＦＡ)
可以大大减少由于数据的测量误差对估计结果的影

响ꎬ以免异常观测值对估计结果的影响过大ꎬ而且能

够有效地考虑价格因素ꎮ 但是ꎬ参数方法对生产或

成本函数的具体形式比较敏感ꎬ并存在混淆设定误

差和技术无效率的可能性(Ｌｏｖｅｌｌꎬ１９９３) [２６]ꎮ 因此ꎬ
使用两种不同方法分别测度地方政府公共文化支出

效率ꎬ并加以比较分析是较好的ꎮ
值得注意的是ꎬ本文采用的随机前沿分析法

(ＳＦＡ)和数据包络分析法(ＤＥＡ)所测度的都是地方

公共文化支出的相对效率ꎬ也就是某一地区公共文

化产出与最优产出之间的比值ꎮ 即使如此ꎬ采用两

种方法对地方公共文化支出效率进行测度还是有意

义的ꎬ因为虽然不能作为绝对效率对单一地区进行

评价ꎬ但是可以用来比较地区间公共文化支出效率

的差距ꎬ还有是否存在着收敛趋势ꎬ等等ꎮ 而本文重

在考察地区间公共文化支出效率的差距ꎬ找出效率

相对落后省份ꎬ然后进一步分析效率相对落后的影

响因素ꎬ即找出问题的原因ꎬ以更有效地提高公共文

化服务水平和政府效率ꎬ这也是本文采用生产边界

方法的原因所在ꎮ
１.随机前沿分析法(ＳＦＡ)
在采用 ＳＦＡ 方法进行效率测度时ꎬ借鉴 Ｂａｔｔｅｓｅ

ａｎｄ Ｃｏｅｌｌｉ(１９９５) [２７]提出的基于面板数据的随机前

沿模型:
Ｙｉｔ ＝βＸｉｔ＋ Ｖｉｔ－Ｕｉｔ( ) 　 　 ｉ ＝ １ꎬ􀆺Ｎꎻｔ＝ １ꎬ􀆺Ｔ

(１)
其中ꎬＹｉｔ表示第 ｉ 个地方政府在时间 ｔ 的文化

事业费投入ꎬＸｉｔ表示第 ｉ 个地方政府在时间 ｔ 的投

入要素及产出向量ꎬβ 为待估向量参数ꎬＶｉｔ是随机误

差项ꎬ假定服从标准正态分布 Ｎ ０ꎬσ２
Ｖ( ) ꎬ且独立于

ＵｉｔꎬＵｉｔ为用来表示成本无效率的非负随机变量ꎬ且

假定服从截断正态分布 Ｎ ｍｉｔꎬσ２
Ｖ( ) ꎮ

借鉴 Ｂｅｒｇｅｒ、Ｈｕｎｔｅｒ＆Ｔｉｍｍｅ(１９９３) [２８] 定义成本

效率的方法为:
ＣＥ ｉｔ ＝ Ｅ Ｃ∗

ｉｔ Ｕｉｔ ＝ ０ꎬＸｉｔ( ) / Ｅ Ｃ∗
ｉｔ ＵｉｔꎬＸｉｔ( ) ꎬ ＣＥ ｉｔ

∈ ０ꎬ１[ ] (２)
公式 ２ 中 Ｃ∗

ｉｔ 为理论最佳支出ꎮ 在使用 ＳＦＡ 方

法进行估计和测度成本效率之后ꎬ运用 Ｂａｔｔｅｓｅ
(１９９２) [２９]提出的变差率方法检验前沿成本函数是

否有效ꎬ定义变差率:
γ＝σ２

Ｕ / σ２
Ｕ＋σ２

Ｖ( ) ꎬγ∈ ０ꎬ１( ] ꎬ其中 σ２ ＝σ２
Ｕ＋σ２

Ｖ

(３)
如果变差率 γ 趋近于 １ꎬ则零假设检验被拒绝ꎬ

即成本偏差主要由成本无效率项 Ｕｉｔ构成ꎬ随机前沿

成本函数设定较好ꎬ否则反之ꎮ
２.数据包络分析法(ＤＥＡ)
运用 ＤＥＡ 方法进行成本效率测度分析时ꎬ采用

ＢａｎｋｅｒꎬＣｈａｍｅｓ ａｎｄ Ｃｏｏｐｅｒ(１９８４) [３０] 提出的可变规

模报酬模型(ＢＣＣ 模型)ꎬ计算可得综合技术效率

(ＴＥ)、纯技术效率(ＰＴＥ)以及规模效率(ＳＥ)ꎬ其中

不变规模报酬(ＣＲＳ)假定条件下的综合技术效率

(ＴＥ)的计算模型为:
Ｍａｘθꎬλθꎬｓ.ｔ.－ｙｉ＋Ｙλ⩾０ꎬθｘｉ－Ｘλ⩾０ꎬλ⩾０ (４)
然后ꎬ通过对生产前沿引入凸性限制ꎬ即条件

Ｎ'λ＝ １ꎬ可得可变的规模报酬(ＶＲＳ)假定下的纯技
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术效率(ＰＴＥ)的计算模型为:

Ｍａｘθꎬλθꎬｓ.ｔ.－ｙｉ＋Ｙλ⩾０ꎬθｘｉ－Ｘλ⩾０ꎬＮ'λ＝ １ꎬλ⩾

０ (５)
决策单元的规模效率(ＳＥ)为综合技术效率与

纯技术效率比值ꎬ本文采用综合技术效率(ＴＥ)核算

公共文化支出效率ꎮ
３.面板数据 Ｔｏｂｉｔ 回归方法

在测度公共文化支出效率的基础上ꎬ对其影响

因素进行分析ꎬ可以进一步解释省际公共文化支出

效率差距的原因ꎬ也有助于改善落后地区公共文化

服务效率ꎮ 而鉴于 ＤＥＡ 方法测度支出效率并非服

从正态分布ꎬ通常采用 Ｔｏｂｉｔ 模型来对支出效率的影

响因素进行估计和分析(陈诗一ꎬ２００８) [２５]ꎮ 面板数

据 Ｔｏｂｉｔ 回归方程如下:

Ｙｉｔ ＝α＋βＸｉｔ＋μｉ＋εｉｔ (６)

其中ꎬ被解释变量 Ｙ 为上文 ＤＥＡ 方法测度的支

出效率值ꎬ解释变量 Ｘ 为支出效率的各影响因素ꎬμ
为随个体变化而变化、但不随时间变化且与解释变

量不相关的随机变量ꎬε 为随时间和个体而独立变

化的随机变量ꎻα 为截距项ꎬβ 则为参数向量ꎮ
(三)检验步骤

首先ꎬ通过 ２００３－２０１３ 年我国 ３１ 个省级地区相

关面板数据ꎬ同时利用随机前沿分析法(ＳＦＡ)和数

据包络分析法(ＤＥＡ)对地方政府公共文化支出相

对效率进行测度ꎬ以提高测度结果的可信度ꎮ
然后ꎬ对两种方法得出的测度结果进行比较分

析ꎬ包括统计特征比较、显著性差异检验和收敛性分

析ꎮ 其中ꎬ显著性差异检验采用样本 Ｔ 检验和 Ｐｅａｒ￣
ｓｏｎ 相关检验的方法ꎬ用于比较两种方法得出测度

结果是否存在差异ꎮ 收敛性分析用于考察支出效率

的地区差距能否随着时间的推移逐渐缩小ꎬ也就是

验证省际公共文化支出效率是否存在追赶效应ꎬ即
初始支出效率低的省份具有更快的增长速度ꎬ经过

一段时间的发展后ꎬ支出效率低的省份会逐步缩小

与支出效率高的省份间的差距ꎮ 收敛性分析采用绝

对 β 趋同分析方法ꎬ借鉴郝睿(２００６) [３１] 的计算方

法ꎬ公式如下:

(ｌｎＥ ｉｔ－ｌｎＥ ｉ０)
Ｔ

＝βｌｎＥ ｉ０＋εｔ (７)

λ＝ ｌｎ(１＋βＴ)
Ｔ

(８)

公式 ７ 中 Ｅ ｉｔ 和 Ｅ ｉ０ 分别表示各省 ２０１３ 年和

２００３ 年的公共文化支出效率ꎬＴ 为样本时间跨度ꎬβ
为收敛系数ꎬ若其值为负ꎬ表明支出效率存在收敛趋

势ꎬ否则没有ꎬ公式 ８ 中的 λ 为收敛速度ꎮ
最后ꎬ根据两种方法测度的支出效率结果构建

随机效应面板 Ｔｏｂｉｔ 回归模型ꎬ从经济发展水平、人
口密度、受教育程度等 ８ 个方面考察影响地方政府

公共文化支出效率变化的因素ꎮ 这可以用来解释省

际公共文化支出效率差距的原因ꎬ也进一步比较了

两种效率测度方法的结果ꎮ
三、实证结果和分析

(一)公共文化支出效率测度结果

根据上述数据ꎬ利用软件 Ｆｒｏｎｔｉｅｒ４.１ 和 Ｄｅａｐ２.
１ꎬ对 ２００３－２０１３ 年我国 ３１ 个省级地区地方政府公

共文化支出效率进行测度ꎬ测度结果见表 ２ 和表 ３ꎮ
表 ２ 是采用最大似然法估计的 ＳＦＡ 模型各项参数ꎬ
估计结果中的 γ 为 ０.８６７２ꎬ且 ｔ 值通过了 １％的显著

性水平检验ꎬ说明成本无效率项 Ｕ 的影响要远远大

于随机误差 Ｖ 的影响ꎻ单边似然比检验统计量为

ＬＲ＝ ２２３.０３１２ꎬ也拒绝了成本非效率项的不存在假

设ꎬ说明成本无效率项 Ｕ 在我国地方政府公共文化

支出中是存在的ꎮ 另外ꎬ４ 个产出项的三个系数为

正ꎬ其中文化事业单位数和城镇人均文化娱乐消费

水平在 １％水平上显著ꎮ 因此ꎬ总体来看上文所设

定的随机前沿函数较为合理ꎮ
　 表 ２ ＳＦＡ 最大似然法参数估计结果

变量 ｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔ ｔ－ｒａｔｉｏ
β０ －７１４.１２１０∗∗∗ －２１.６５４６
β１ １.１２３７ ０.２６２８
β２ ３７.３１８３∗∗∗ ８.６８６５
β３ ７５.０６０８∗∗∗ １５.２１３７
β４ －１３.２３４４ －０.８２１０
σ２ １３０５３７００.００∗∗∗ １３０３６８００.００
γ ０.８６７２∗∗∗ ８４.９１７９
ＬＲ ２２３.０３１２

　 注:∗∗∗、∗∗和∗分别表示通过显著性水平为 １％、５％
和 １０％的检验ꎮ

(二)测度结果比较分析

表 ３ 为分别利用 ＳＦＡ 方法和 ＤＥＡ 方法对我国

地方政府公共文化支出效率测度和排名情况ꎬ总体

来看 ＳＦＡ 方法测度的支出效率均值为 ０.５８８４ 要小
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于 ＤＥＡ 方法的 ０.８００４ꎮ 从表 ３ 中ꎬ我们可以看出ꎬ
ＳＦＡ 方法测度的支出效率最大值为 １ꎬ最小值为

０􀆰 １７６５ꎬ而 ＤＥＡ 方法在 ＶＲＳ 约束下的效率最大值

分别是 １ꎬ最小值分别是 ０.５０４９ꎮ 而且计算两种测

度方法效率值的平均差分别是 ０.２３００ 和 ０.１１７９ꎬ表
明 ＳＦＡ 方法测度的支出效率值的离散程度要高于

ＤＥＡ 方法ꎬ即 ＳＦＡ 方法测度效率值的差距较大ꎮ 因

此ꎬ无论是采用 ＳＦＡ 方法还是 ＤＥＡ 方法所测度的

公共文化支出效率值ꎬ其省际差距都是较大的ꎬ由此

可以通过比较找出支出效率落后的省份ꎬ进而通过

下文的影响因素研究寻求改善的路径ꎮ
通过直观观察和离散程度比较ꎬ可以发现两种

方法测度的各地区公共文化支出相对效率值存在明

显的差异ꎮ 这是因为 ＳＦＡ 方法和 ＤＥＡ 方法虽然都

是基于生产前沿面理论的效率测度方法ꎬ但是由于

两种方法的假设前提、统计方法完全不同ꎬ因此通过

两种方法测算出的效率值存在一定差异是必然的ꎬ
下面进一步通过显著性差异检验和收敛性检验来比

较分析两种方法的测度结果ꎮ
对两种方法测度的支出效率值进行显著性差异

检验ꎬ包括配对样本 Ｔ 检验和 Ｐｅａｒｓｏｎ 相关检验ꎮ
结果如下:ＳＦＡ 方法和 ＤＥＡ 方法测度结果的配对样

本 Ｔ 检验系数为 － ０. ２１２０ꎬ 双尾显著性概率为

０􀆰 ００００ꎬ表明两种方法测度的支出效率具有显著性

差异ꎬ而两者的 Ｐｅａｒｓｏｎ 相关系数为 ０.６８７６ꎬ显著性

概率为 ０.００００ꎬ说明两种方法测度的支出效率显著

相关ꎬ且相关程度较高ꎮ

　 表 ３ ＳＦＡ 和 ＤＥＡ 方法支出效率对比表

地区 ＳＦＡ 排名 ＤＥＡ 排名 地区 ＳＦＡ 排名 ＤＥＡ 排名

北京 ０.９７３１ ５ １ １ 湖北 ０.４４５９ １９ ０.６８３６ ２４
天津 ０.９６７３ ６ ０.９５３ ５ 湖南 ０.６４２３ １２ ０.８０２３ １７
河北 ０.３９４７ ２４ ０.８３５６ １５ 广东 ０.５７３７ １４ ０.９３７４ ６
山西 ０.５０７４ １７ ０.８５０７ １４ 广西 ０.５１７４ １６ ０.６７５９ ２５

内蒙古 ０.５６０９ １５ ０.７２２８ ２１ 海南 １ １ ０.９９４１ ３
辽宁 ０.４１６７ ２３ ０.６５５６ ２６ 重庆 ０.８０２７ ９ ０.８８３６ １１
吉林 ０.２６１９ ２８ ０.７２２１ ２２ 四川 ０.３５０２ ２６ ０.５１７１ ３０

黑龙江 ０.１８２ ３０ ０.７７１８ １９ 贵州 ０.３７９６ ２５ ０.６４８９ ２７
上海 ０.９８２２ ４ １ １ 云南 ０.１７６５ ３１ ０.５０４９ ３１
江苏 ０.６３７４ １３ ０.７６１８ ２０ 西藏 １ ２ ０.９２３３ ７
浙江 ０.６５８３ １１ ０.８６４７ １２ 陕西 ０.７９４７ １０ ０.８９８９ １０
安徽 ０.９４１５ ７ ０.８５１７ １３ 甘肃 ０.４３３２ ２１ ０.７９１ １８
福建 ０.８１３２ ８ ０.７１４４ ２３ 青海 １ ３ ０.９１５２ ９
江西 ０.４３４９ ２０ ０.８２８ １６ 宁夏 ０.２７２２ ２７ ０.９１７７ ８
山东 ０.４１７ ２２ ０.５９９２ ２９ 新疆 ０.１９８１ ２９ ０.６０９３ ２８
河南 ０.５０４８ １８ ０.９７８４ ４

　 表 ４ 我国公共文化支出效率绝对 β 趋同分析结果

变量 β ｃ λ 收敛性

Ｓｆａ ０.１００６∗∗∗ －０.０４４２∗∗ ０.０７１６ 显著不收敛

ｄｅａ－ｖｒｓ －０.０８２７ －０.０２３１ －０.１５１７ 不显著收敛

　 注:∗∗∗、∗∗和∗分别表示通过显著性水平为 １％、５％
和 １０％的检验ꎮ

利用软件 ｓｔａｔａ１２.０ 对我国公共文化支出效率

进行绝对 β 趋同分析ꎬ结果见表 ４ꎮ 可以发现ꎬＤＥＡ
方法测度支出效率的 β 值虽为负ꎬ但测度的结果没

有通过显著性 ｔ 检验ꎬ无法说明上文提到的“追赶效

应”ꎮ 而 ＳＦＡ 方法测度的支出效率的 β 值随为正ꎬ
且能通过显著性为 １％的 ｔ 检验ꎬ说明不但没有收敛

趋势ꎬ反而支出效率的差距越来越大ꎮ
通过对 ＳＦＡ 方法和 ＤＥＡ 方法测度结果的显著

性检验和收敛性分析ꎮ 结果表明:ＤＥＡ 和 ＳＦＡ 方法

测度的支出效率结果存在显著性差异ꎬ但相关性较

高ꎮ 这种差异来源于主要是两种方法的基本原理不

同ꎬＳＦＡ 是基于极大似然估计方法ꎬ考虑了随机因素

的影响ꎮ 而 ＤＥＡ 是一种线性规划的方法ꎬ小于前沿

产出的部分的原因来自技术无效率ꎮ 总体来看ꎬ
ＳＦＡ 方法的关键是函数形式的设定ꎬ而由于我国文

化产业发展相关统计数据的缺失ꎬ可能无法选取合

适的变量造成了构造生产函数形式的偏差ꎬ因此

ＤＥＡ 方法在测度公共文化支出等财政支出相对效

率的适用性更强ꎮ
(三)Ｔｏｂｉｔ 模型回归结果和分析

运用 Ｓｔａｔａ１２.０ 软件对公共文化支出效率 Ｔｏｂｉｔ
模型进行回归ꎬ由于对于面板数据模型ꎬ固定效应通
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常会存在偏差ꎬ所以选择随机效应模型ꎬ回归结果如

表 ５ 所示ꎮ 模型 １ 和模型 ２ 的大部分影响因素可以

通过显著性水平检验ꎬ且 Ｒｈｏ 值分别为 ０. ７８９２、
０􀆰 ６１１７ꎬ说明个体效应的变化主要解释了公共文化

支出效率的变化ꎬ模型设定较好ꎮ 其中ꎬ模型 １ 中只

有政府规模和财政分权没有通过显著性水平检验ꎬ
模型 ２ 中受教育程度、政府规模和城市化水平没有

通过了显著性水平检验ꎮ
从表 ５ 中可以发现ꎬ经济发展水平、人口密度、

受教育程度、政府规模和财政支出结构是影响地方

政府公共文化支出效率的主要因素ꎮ 其中ꎬ模型 １
和模型 ２ 中ꎬ经济发展水平分别可以通过的 １％和

１０％的显著性检验ꎬ且系数都为负ꎬ即经济增长反而

会降低公共文化支出效率ꎬ这与(陈诗一ꎬ２００８) [１９]

得出的结论较为一致ꎬ也验证了经济增长会导致政

府膨胀、成本增加、效率恶化的说法ꎮ 而且模型 ２ 中

财政支出结构系数显著为负ꎬ也就是说公共文化支

出占财政支出的比重越高ꎬ支出效率越低ꎬ同样也说

明了存在着政府过度膨胀和资源浪费的情况ꎬ但是

模型 １ 得到的结论正好相反ꎮ 而模型 １ 中受教育程

度系数显著为负ꎬ说明受教育程度的提高并没有有

效 改 善 公 共 文 化 支 出 效 率ꎬ 这 与 Ｈａｍｉｌｔｏｎ
(１９８３) [２０]、Ｍｉｌｌｉｇａｎ(２００４) [２１]研究结论并不一致ꎮ
　 表 ５ Ｔｏｂｉｔ 随机效应面板模型回归结果

影响因素 模型 １(ＳＦＡ) 模型 ２(ＤＥＡ)
经济发展水平 －０.０１８４∗∗∗ －０.０１４３∗

人口密度 ０.００８０∗∗ ０.００９８∗∗

受教育程度 －０.０５６５∗∗∗ ０.０２６０
政府规模 ０.１５５７ ０.１１１１

财政支出结构 ０.０８５２∗∗ －０.７５１２∗∗∗

城市化水平 －１.１３６２∗∗∗ ０.２０３１
财政分权 ０.００６０ －０.０６４４∗∗∗

地理位置 －０.２２６６∗∗∗ －０.０８１４∗

ｃｏｎｓ １.６００７∗∗∗ １.３１３６∗∗∗

对数似然值 ４４９.７６ １９３.４６
Ｒｈｏ ０.９８９２ ０.６１１７

　 注:∗∗∗、∗∗和∗分别表示通过显著性水平为 １％、５％
和 １０％的检验ꎮ

模型 １ 和模型 ２ 的人口密度系数都为正ꎬ且都

能通过 ５％的显著性检验ꎬ这说明人口密度的增加

会提高支出效率ꎬ从某种程度上也验证了公共文化

产品和服务存在规模经济效应的结论(Ｐｈｉｌｉｐ Ｇｒｏｓｓ￣
ｍａｎ 和 Ｐａｎａｙｉｏｔｉｓ Ｍａｖｒｏｓꎬ１９９９) [２０]ꎬ其原因可能是

因为城镇人口的增加会提高对公共文化产品和服务

的需求ꎬ也会提高有效监督政府行为的能力ꎬ进而提

高了支出效率ꎮ 还有ꎬ模型 １ 的城市化水平系数为

负ꎬ模型 ２ 的城市化水平系数为正ꎬ且能通过 ５％和

的 １％显著性检验ꎬ但是由于系数有正有负ꎬ无法明

确说明城市化水平增加是否改善了支出效率ꎮ 另

外ꎬ模型 ２ 中财政分权的系数显著为正ꎬ说明财政分

权程度的提高反而会影响支出效率的提升ꎬ这是由

于经济增长驱动下的地方政府竞争使得更多的财政

资源投向生产性领域ꎬ从而降低了对公共文化支出

的监管和约束所导致的ꎮ 最后ꎬ从地理位置上看ꎬ模
型 １ 和模型 ２ 都可以通过 ｐ 值在 １％水平的显著性

检验且系数为负ꎬ说明东中西部不同地区的支出效

率值存在明显的聚类现象ꎬ这与杨林和许敬轩

(２０１３) [１１]所得出的结论有所差异ꎬ也就是说地理位

置因素对公共文化支出效率影响较为明显ꎬ且呈现

东中西由高到低排列ꎮ
四、结论与启示

本文采用两种生产边界方法———参数 ＳＦＡ 方

法和非参数 ＤＥＡ 方法ꎬ对 ２００３－２０１３ 年我国 ３１ 个

省级地区的公共文化支出效率进行了测度及影响因

素分析ꎬ得到结论或启示如下:
１.采用 ＳＦＡ 方法和 ＤＥＡ 方法分别测度的我国

各省份公共文化支出效率的均值为 ０. ５８８４ 和

０􀆰 ８００４ꎬ且支出效率存在明显差异ꎬ可见考察期内支

出效率总体不高ꎬ存在明显的省际公共文化支出效

率差距ꎬ一些落后省份还有较大提升的空间ꎬ且存在

明显的东中西部聚类现象ꎮ 究其原因ꎬ可能是由于

某些地方政府更多的精力放在了经济发展和 ＧＤＰ
的增长上ꎬ忽视了文化事业和文化产业的发展ꎻ另一

方面ꎬ对于公共文化支出缺乏有效的核算和监督体

系ꎬ也造成了公共文化支出效率偏低的局面ꎮ
２.ＳＦＡ 方法和 ＤＥＡ 方法测度的各地区支出效

率排名相差较大ꎬ且通过显著性检验和收敛性分析

表明ꎬＤＥＡ 和 ＳＦＡ 方法测度的支出效率结果存在显

著性差异ꎬ但相关性较高ꎬ并没有表现出收敛趋势ꎬ
也就是省际公共文化支出效率差距在逐渐扩大ꎮ 总

体来看ꎬ虽然 ＳＦＡ 方法考虑了随机因素的影响ꎬ但
是由于目前文化产业相关统计数据的缺陷可能造成

了构造生产函数形式的偏差ꎬ因此 ＤＥＡ 方法测度公

共文化支出等财政支出相对效率的适用性更强ꎮ
􀅰５３１􀅰
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３.通过对地方政府公共文化支出效率影响因素

的分析ꎬ经济发展水平、人口密度、受教育程度、政府

规模和财政支出结构是影响地方政府公共文化支出

效率的主要因素ꎮ 其中人口密度与支出效率呈正相

关关系ꎬ说明公共文化产品和服务具有规模经济效

应ꎻ而经济发展水平、政府规模、财政支出结构和财

政分权大部分呈负相关关系ꎬ验证了政府存在一定

的过度膨胀和资源浪费的情况ꎬ说明应有效提高对

政府行为的监督和约束ꎬ这也为地方政府找出了提

高公共文化支出效率的路径ꎮ

【注】

①２００３ 年十六届三中全会通过了«完善社会主义市场

经济体制若干问题的决定»ꎬ把文化产业作为经济的支柱和

重要产业ꎬ提出要完善文化产业政策ꎬ表明我国文化产业的

发展进入了一个新的阶段ꎮ
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