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制造业上市公司税负实证分析
———总体趋势、影响因素与差异比较

李春瑜

(中国社会科学院工业经济研究所ꎬ北京 １００８３６)

　 　 [摘　 要] 　 以 １１９１ 家制造业上市公司为样本计算了 ２００９ 年至 ２０１４ 年税负情况ꎬ结果表明:中国制造业上市

公司以营业收入为基数的税负水平基本稳定ꎬ但以利润为基数的税负水平快速上升ꎬ中国制造业税负总体很重ꎻ毛
利率是影响税负的最显著因素ꎻ“营改增”对制造业减负并没有产生显著作用ꎻ税收杠杆对产业结构调整作用明显ꎻ
市场化程度和企业税负关系密切ꎮ 建议:将 “减税减负”作为制造业转型升级关键ꎻ全面和深入推进“营改增”ꎻ针
对性开展“减税”活动ꎻ坚持以税收为杠杆推进产业结构调整ꎮ
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　 　 一、 引言

“减税”是近年来财税体制改革的重要内容ꎬ中
国企业税负过重也是国内外学界和实践界较为普遍

的共识ꎮ ２００６ 年底ꎬ世界银行与普华永道联合公布了

全球纳税成本的调查报告ꎬ在 １７５ 个受调查国家(地
区)中ꎬ我国内地纳税成本高居第八位ꎮ ２０１１ 年美国

财经杂志«福布斯»编制的“全球税负痛苦指数”排行

榜中ꎬ我国排名高居全球第二(杜莹芬ꎬ２０１４) [１]ꎮ
在现代服务业和互联网等新兴产业蓬勃发展之

际ꎬ中国制造业企业却面临着诸如产能过剩、创新不

足、出口遇阻、成本上升、效益下滑等一系列挑战ꎮ
在经济结构调整和转型升级的内在压力下ꎬ税负的

调整变化将会直接影响着企业在“中国制造 ２０２５”
这一新型工业化道路上的路径选择和发展方向ꎮ

本文致力于回答三个问题:一是中国制造业上

市公司税负的总体水平和变动趋势到底如何? 二是

影响税负的因素有哪些ꎬ这些因素的影响程度有何

差别? 三是不同产业间、不同性质、不同地区间制造

业税负差别如何? 通过这些研究ꎬ分析近年来财税

体制改革政策效果ꎬ提出深化改革相关建议ꎮ
对照已有的税负研究ꎬ本文将研究聚焦在制造

业上市公司这一特殊群体上ꎬ采用 ２００９ 年到 ２０１４
年大时间跨度的最新数据进行分析ꎬ从宏观(例如

营改增政策、产业特征)、微观等多个因素去综合考

量制造业上市公司税负ꎬ在研究视角、变量应用和研

究时效性方面都有所创新ꎮ
二、 样本选择、变量设置和分析模型

１.样本选择

截至 ２０１４ 年底ꎬＷＩＮＤ 数据库中制造业上市公

司共计 １８２８ 家ꎬ我们选择了 ２００９ 年至 ２０１４ 年相关

数据均健全的上市公司ꎬ剔除了 ＳＴ 类上市公司及个

别数据异常公司ꎬ得到了 １１９１ 家上市公司样本ꎬ占
到制造业上市公司总数的 ６５.１５％ꎮ 样本公司包括

Ａ 股 ６２０ 家、非 Ａ 股(中小板、创业板)５７１ 家ꎻ国有

控股上市公司 ４８４ 家ꎬ非国有控股上市公司 ７０７ 家ꎻ
东部上市公司 ８０３ 家ꎬ中西部上市公司家 ３８８ 家ꎮ
样本公司涵盖了证监会行业分类中制造业所属的从

“农副食品加工业”到“金属制品、机械和设备修理
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业”３１ 个分行业ꎮ 样本公司情况上大体上可以反映

出全部制造业上市公司的全貌ꎮ
基于 １１９１ 家样本公司 ６ 年的数据ꎬ得到 ７１４６

个检测样本ꎮ
２.税负衡量

税负额ꎬ以上市公司现金流量表上“本年缴纳

的各项税额”减掉“本年收到的各项税收返还”来计

算ꎮ 税负高低衡量上ꎬ采用两个角度ꎬ一个是收入税

负(即税负占营业收入的比重)ꎬ一个是利润税负ꎬ
(即税负占利润总额的比重)ꎮ

收入税负＝

本年缴纳的各项税额－本年收到的税收返还
本年营业收入

利润税负＝

本年缴纳的各项税额－本年收到的税收返还
本年利润总额

３.税负影响因素

税负的影响因素一般包括宏观和微观两个层

面ꎮ
宏观层面因素ꎬ一是产业特征ꎮ 不同的产业结

构、产业发展模式和产业政策会对产业内企业税负

产 生 不 同 的 影 响ꎮ ( Ｆｅｅｎｙꎬ Ｈａｒｒｉｓꎬ Ｇｉｌｌｍａｎ
(２００２) [２]ꎻ申嫦娥(２００６) [３])ꎻ二是区域特征ꎮ 区域

发展程度、区域配套环境、区域经济结构等都会影响

区域内企业税负(郭健(２００６) [４]ꎻ林颖(２００９) [５] ) ꎻ
三是产权性质ꎮ 外资和内资之间ꎬ国有和民营之间

会有明显的税负差别(刘骏ꎬ刘峰(２０１４) [６]ꎻ赵丽

芬ꎬ赵杨(２０１１) [７] )ꎮ 四是税收政策ꎮ 例如大的税

制改革、税务征管方式和征管力度等ꎬ都会影响税负

( Ｓｈｅｖｌｉｎꎬ Ｓｕｅ Ｐｏｒｔｅｒ ( １９９２ ) [８]ꎻ 吴 联 生ꎬ 李 辰 (
２００７) [９]ꎻ王延明(２００２)) [１０]ꎮ

微观层面因素ꎬ包括企业规模、资本结构、盈利

能力、资产质量、流动性水平等ꎮ (Ｍａｎｚｏｎꎬ Ｓｍｉｔｈ
(１９９４) [１１]ꎻＧｕｐｔａ ꎬＮｅｗｂｅｒｒｙ(１９９７) [１２]ꎻ曹书军ꎬ窦
魁 ( ２００５) [１３]ꎻ 谭康 ( ２００８) [１４]ꎻ 王素荣ꎬ 徐明玉

(２０１２) [１５]ꎻ刘建民ꎬ李桂英ꎬ吴金光(２０１３) [１６])ꎮ
综合已有的研究ꎬ本文设定了税负影响的宏观

因素变量和微观因素变量ꎮ
(１)宏观因素变量

产业特征变量:根据目前制造业产业结构调整

的一些基本政策导向ꎬ本文设置了 ３ 个产业特征变

量ꎮ 一是技术水平变量(哑变量) ( ｉｎｄｕｓｔｒｙ＿ｔｓ)ꎬ上
市公司属于高新技术行业ꎬ该变量为 １ꎬ否则为 ０ꎮ
高新技术行业范围界定上ꎬ本文采用国家统计局发

布的«中国统计年鉴»的标准ꎬ包括医药、通用设备、
汽车等运输设备制造业、电气机械和器材制造业、计
算机通讯和其他电子设备制造业、仪器仪表制造业

等 ７ 个行业ꎻ二是耗能水平变量(哑变量)( ｉｎｄｕｓｔｒｙ＿
ｅｃ)ꎬ上市公司属于高耗能行业ꎬ该变量为 １ꎬ否则为

０ꎮ «２０１０ 年国民经济和社会发展统计报告»中ꎬ将
６ 个行业界定为高耗能行业:化学原料及化学制品

制造业、非金属矿物制造业、黑色金属冶炼及压延加

工业、有色金属冶炼及压延加工业、石油加工炼焦及

核燃料加工业、电力热力的生产和供应业ꎮ 本文选

择该标准为耗能水平变量赋值ꎻ三是产能过剩程度

变量(ｉｎｄｕｓｔｒｙ＿ｐｅ)ꎮ 上市公司属于生产过剩行业ꎬ
该变量为 １ꎬ否则为 ０ꎮ 本文产能过剩行业的确定ꎬ
借鉴了李晓华(２０１３) [１７]的研究方法ꎬ以中国统计年

鉴中提供的该行业规模以上企业产出(收入)和固

定资产净值之比的年度变化来衡量产能过剩程度ꎬ
将 ２０１１ 年到 ２０１４ 年该指标持续下降的行业定义为

相对产能过剩行业ꎮ 经计算ꎬ包括煤炭开采和洗选

业、黑色金属矿采选业、有色金属矿采选业、石油和

天然气开采业、木材加工和木竹藤棕草制品业、造纸

及纸制品业、石油加工炼焦和核燃料加工业、黑色金

属冶炼和压延加工业、化学纤维制造业、专用设备制

造业、酒饮料和精制茶制造业、有色金属冶炼和压延

加工业 １２ 个行业ꎮ
区域特征变量( ｅａｓｔ):哑变量ꎮ 本文按照上市

公司的注册地ꎬ将上市公司分为东部上市公司和中

西部上市公司ꎬ属于前者的ꎬ该变量为 １ꎬ否则为 ０ꎮ
产权性质变量(ｓｈ):哑变量ꎮ 本文将上市公司

分为国有控股型上市公司和非国有控股型上市公司

两类ꎬ属于前者的ꎬ该变量为 １ꎬ否则为 ０ꎮ
税收政策变量:该类变量设定 ２ 个ꎮ 一是所得

税税率变量(ｒａｔｅ＿ｉ)ꎮ 以上市公司报表附注里披露

的所得税适用税率来衡量ꎻ二是“营改增”变量(ｖａｔ＿
ｃ)ꎮ ２００９ 年到 ２０１４ 年ꎬ中国税务改革最大的动作

就是“营改增”ꎬ“营改增”后ꎬ制造业可以从为其提

供服务的生产性服务业取得增值税发票进行抵扣ꎬ
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“营改增”势必对制造业的税负产生影响ꎮ 该变量

为哑变量ꎬ“营改增”从 ２０１２ 年进行试点ꎬ如果样本

数据所处的年份在“营改增”跨度的 ２０１２ 年到 ２０１４
年ꎬ该变量就为 １ꎬ否则为 ０ꎮ

上市公司类型变量:哑变量(ｓｔｏｃｋ＿ａ)ꎮ Ａ 股上

市公司相对于中小版和创业板ꎬ具有规模大、公司治

理水平相对高和盈利能力相对稳定的特点ꎬ如果样

本公司属于 Ａ 股公司ꎬ变量为 １ꎬ否则为 ０ꎮ
(２)微观因素变量

盈利能力变量:选择毛利率( ｇｍ)、销售利润率

(ｓｐｍ)、净资产收益率( ｒｏｅ)、经营活动现金净流入

占营业收入比重(ｂｃｒ)四个变量来衡量企业盈利能

力ꎮ
资产与负债结构变量:选择资产负债率( ａｌｒ)、

固定资产净值占总资产比重(ｆｔｒ)两个变量ꎮ
运营周转能力(运营效率)变量:选择固定资产

周转率(营业收入 /期末固定资产净值)(ｒｆｒ)、每名员

工收入(营业收入 /期末员工数量)(ｒｒｒ)两个变量ꎮ
企业规模变量:以期末资产的对数来衡量(ｌｎａ)
４.分析模型

建立税负及其影响因素之间的 ＯＳＬ 回归模型ꎬ
来考察并比较各项因素对税负的影响程度ꎬ以及比

较不同类型样本企业的税负差异ꎮ 模型如下:
税负＝常数项＋∑各影响因素回归系数×各影响

因素变量＋残差项

回归模型中ꎬ总税负为因变量ꎬ各影响因素为自

变量ꎮ
三、 分析过程和结果

１.税负及企业绩效情况

按照年份分别计算了 １１９１ 家样本公司税负变

量以及关键绩效变量的均值ꎮ 结果如表 １ꎮ
　 　 从税负情况看ꎬ２００９ 年至 ２０１４ 年ꎬ制造业上市

公司税负占营业收入的比重(收入税负)在 ５.４０％－
６.１５％之间小幅波动ꎬ无明显的降低或升高趋势ꎮ
但税负占利润总额的比例(利润税负)上升趋势明

显ꎬ由 ２００９ 年的 ６３.６４％直至 ２０１４ 年的 ９４.３７％ꎮ 根

据世界银行近期公布的世界各国企业税率排名ꎬ中
国企业总税额占商业利润的比例为 ６４.６０％ꎬ全球排

名第 １９ 位ꎮ 如果这一数字可靠ꎬ本文的计算结果则

表明ꎬ制造业上市公司税负还要远远高于平均水平ꎮ

　 表 １ 历年来样本公司税负和关键绩效指标情况

变量 ２００９ 年 ２０１０ 年 ２０１１ 年 ２０１２ 年 ２０１３ 年 ２０１４ 年

收入税负(％) ６.１５ ５.５６ ５.４１ ５.４６ ５.４０ ５.５４
利润税负(％) ６３.６４ ７２.５７ ７３.８０ ８６.１０ ９３.７４ ９４.３７
毛利率(％) ２６.１５ ２６.２０ ２５.０９ ２４.３８ ２４.５９ ２４.８４

销售利润率(％) １１.１６ ９.００ ８.９８ ７.６０ ６.５２ ６.１７
净资产收益率(％) １３.５９ １０.８２ ９.３８ ６.９８ ６.５８ ５.９６
资产负债率(％) ４６.３０ ４１.６１ ４２.２６ ４２.９９ ４３.３７ ４３.６３

营业收入 / 固定资产 ２.９５ ３.０４ ２.９０ ２.５７ ２.４１ ２.３６
资产对数 ２０.９８ ２１.１９ ２１.５１ ２１.６７ ２１.７９ ２１.９２

　 　 收入税负基本稳定ꎬ而利润税负直线上升的根

本原因ꎬ是制造业效益的持续下滑ꎮ 上表显示ꎬ制造

业上市公司的毛利率和资产规模均没有很明显的变

化ꎬ但是反映盈利水平的销售利润率和净资产收益

率、反映生产能力利用水平的固定资产周转率ꎬ均基

本处于持续下降状态ꎮ 近年来制造业上市公司和制

造业总体特征是一致的:产能利用水平下降ꎬ同时效

益下降ꎮ
２.税负影响因素及影响程度差异

以 １１９２ 家上市公司 ６ 年共计 ７１４６ 组数据为检

测样本ꎬ税负为因变量ꎬ可能影响税负的各备选影响

因素为自变量ꎬ利用上文设定的回归模型ꎬ进行回

归ꎮ 回归结果显示ꎬ当收入税负为因变量时ꎬ回归方

程的拟合程度较好ꎬ达到了 ０.５６９ꎬ但利润税负为因

变量时ꎬ回归方程的拟合度只有 ０.１２６ꎬ这说明利润

税负的影响因素更为复杂ꎬ目前现有备选影响因素

变量还不能充分对利润税负的变化进行解释ꎬ鉴于

此ꎬ本文以下分析中的税负ꎬ均指收入税负ꎮ
表 ２ 是收入税负为因变量的回归结果ꎬ分析工

具为 ＳＰＳＳ１７.０ꎬ各自变量以“ｅｎｔｅｒ”方式进入回归方

程ꎮ
回归方程拟合程度较好ꎬ调整后的 Ｒ 平方法达

到 ０.５６９ꎬＦ 值达到 ５５５.２１ꎬ在 １％置信水平上显著有

效ꎮ 回归结果表明ꎬ本文选择的大部分税负影响备

选因素ꎬ都在 ５％或 １％置信水平上对税负产生了显

著影响ꎮ 影响不显著的包括:宏观备选影响因素中

的“营改增政策( ｖａｔ＿ｃ)”ꎬ微观备选影响因素中的

“经营活动现金净流入占营业收入比重(ｂｃｒ)”以及

“固定资产占总资产比例(ｆｔｒ)”ꎮ
为了进一步比较各影响因素对税负影响程度的

大小ꎬ同时也为了避免各税负影响因素在线性回归

时可能产生“多重共线形”而对回归造成不良影响ꎬ
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　 表 ２ 各税负影响因素自变量对税负因变量的线性回归结果—回归系数(ｅｎｔｅｒ 进入回归方程)
非标准化系数 标准系数

Ｂ 标准 误差 试用版
ｔ Ｓｉｇ.

(常量) －０.０７５ ０.０１０ －７.６５１ ０.０００

行业技术水平( ｉｎｄｕｓｔｒｙ＿ｔｓ) －０.００５ ０.００１ －０.０４０ －３.７３４ ０.０００

行业耗能水平( ｉｎｄｕｓｔｒｙ＿ｅｃ) ０.００５ ０.００１ ０.０３４ ３.４９１ ０.０００

产能过剩程度( ｉｎｄｕｓｔｒｙ＿ｐｅ) ０.０１７ ０.００１ ０.１１４ １２.４３６ ０.０００

地区特征(ｅａｓｔ) －０.０１３ ０.００１ －０.１０３ －１２.４８９ ０.０００

产权性质(ｓｈ) ０.００３ ０.００１ ０.０２６ ２.８１６ ０.００５

上市公司类型(ｓｔｏｃｋ＿ａ) ０.００９ ０.００１ ０.０７６ ７.７６６ ０.０００

所得税率( ｒａｔｅ＿ｉ) ０.００２ ０.０００ ０.１４２ １６.６６２ ０.０００

营改增政策(ｖａｔ＿ｃ) －０.００１ ０.００１ －０.００８ －０.９２８ ０.３５３

毛利率(ｇｍ) ０.２８６ ０.００４ ０.７９１ ７９.２００ ０.０００

销售利润率(ｓｐｍ) －０.０２７ ０.００３ －０.０８８ －９.４３４ ０.０００

净资产收益率( ｒｏｅ) ０.００９ ０.００２ ０.０３５ ４.１６０ ０.０００

资产负债率(ａｌｒ) －０.０１０ ０.００３ －０.０３６ －３.６５６ ０.０００

经营现金流收入比(ｂｃｒ) ０.００４ ０.００３ ０.０１１ １.２８０ ０.２０１

固定资产周转率( ｒｆｒ) －０.００１ ０.０００ －０.０３２ －３.５９８ ０.０００

营业收入员工比( ｒｒｒ) ０.０００ ０.０００ ０.０２２ ２.６３２ ０.００９

资产规模( ｌｎａ) ０.００２ ０.０００ ０.０３４ ３.４６８ ０.００１

固定资产比总资产( ｆｔｒ) －０.００２ ０.００３ －０.００９ －０.８８８ ０.３７５

我们改变各自变量进入回归方程的方式ꎬ采用“逐
步进入法(Ｓｔｅｐｗｉｓｅ)ꎮ “逐步进入法”按照自变量对

因变量影响程度的大小ꎬ将显著性概率值(ｓｉｇ)小于

０.０５ 的自变量进入回归方程ꎬ然后再根据向后剔除

法(ｂａｃｋｗａｒｄ)ꎬ将回归参数的显著性检验值(Ｆ)最

小且显著性概率值(ｓｉｇ)大于 ０.１０ 的变量剔除出模

型ꎮ “逐步进入法(Ｓｔｅｐｗｉｓｅ)”下ꎬ最后留在回归方

程中的变量ꎬ均是显著性水平符合要求的变量ꎮ 在

“逐步进入法”下ꎬ各自变量进入回归方程的顺序ꎬ
就是各自变量对因变量影响程度的大小顺序ꎮ 当各

自变量按照影响程度顺序进入回归方程时ꎬ方程拟

合度(调整后的 Ｒ 平方)变动ꎬ就是自变量对因变量

影响程度的衡量ꎮ
　 　 “逐步进入法”下ꎬ各影响因素进入回归方程的

依次顺序为:毛利率(ｇｍ)、所得税率( ｒａｔｅ＿ｉ)、产业

产能过剩程度(ｉｎｄｕｓｔｒｙ＿ｐｅ)、上市类型(ｓｔｏｃｋ＿ａ)、区
域特征(ｅａｓｔ)、产业技术水平( ｉｎｄｕｓｔｒｙ＿ｔｓ)、销售利

润率(ｓｐｍ)、产业耗能水平 (ｉｎｄｕｓｔｒｙ＿ｅｃ)、资产对数

(ｌｎａ)、净资产收益率(ｒｏｅ)、单位固定资产对应营业

收入(ｒｆｒ)、单位员工对应营业收入( ｒｒｒ)、产权性质

(ｓｈ)、资产负债率(ａｌｒ)ꎮ
各因素顺序进入回归方程对方程拟合度的影响

情况见表 ３ꎮ

　 表 ３ (Ｓｔｅｐｗｉｓｅ)下各自变量按顺序进入

回归方程引发的拟合度变化

模型汇总

模型 Ｒ Ｒ 方 调整 Ｒ 方 标准 估计的误差

１ ０.６８８ａ ０.４７４ ０.４７４ ０.０４３０９８８
２ ０.７１４ｂ ０.５１０ ０.５１０ ０.０４１５９４９
３ ０.７３１ｃ ０.５３４ ０.５３４ ０.０４０５８１２
４ ０.７４３ｄ ０.５５１ ０.５５１ ０.０３９８１０７
５ ０.７４７ｅ ０.５５８ ０.５５８ ０.０３９５１３２
６ ０.７５０ｆ ０.５６２ ０.５６１ ０.０３９３４９６
７ ０.７５２ｇ ０.５６５ ０.５６４ ０.０３９２１６７
８ ０.７５２ｈ ０.５６６ ０.５６５ ０.０３９１７６９
９ ０.７５３ｉ ０.５６７ ０.５６６ ０.０３９１４３９
１０ ０.７５３ｊ ０.５６７ ０.５６７ ０.０３９１１０６
１１ ０.７５４ｋ ０.５６８ ０.５６７ ０.０３９０７８８
１２ ０.７５４ｌ ０.５６９ ０.５６８ ０.０３９０５８４
１３ ０.７５４ｍ ０.５６９ ０.５６８ ０.０３９０３９１
１４ ０.７５５ｎ ０.５７０ ０.５６９ ０.０３９０２２８

　 　 上表中ꎬ预测变量基于影响程度大小依次进入

回归方程ꎬ每次进入都形成不同的预测模型:模型 １
中的预测变量是毛利率ꎻ模型 ２ 中的预测变量是毛

利率、所得税率ꎻ模型 ３ 的预测变量为毛利率、所得

税率、产能过剩程度ꎻ􀆺􀆺.模型 １４ 中则包括全部 １４
个回归显著的预测变量ꎮ

基于每个回归模型“调整后的 Ｒ 方”变化ꎬ可以

知道每个预测变量对税负因变量的解释程度:毛利

率变动对税负变动的解释程度达到 ４７.４％ꎬ所得税

率为 ３.６％(０.５１０ 减 ０.４７４)ꎬ产能过剩程度为 ２􀆰 ４％
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(０.５３４ 减 ０. ５１０)ꎬ上市类型为 １. ７％ (０. ５５１ 减 ０.
５３４)ꎬ其他影响因素的解释程度都在 １％以下ꎮ 毛

利率是影响税负的最主要因素ꎮ
３.不同类型间企业税负比较

产业产能过剩程度 ( ｉｎｄｕｓｔｒｙ ＿ ｐｅ)、上市类型

(ｓｔｏｃｋ＿ａ)、区域特征(ｅａｓｔ)、产业技术水平( ｉｎｄｕｓｔｒｙ
＿ｔｓ)、产业耗能水平(ｉｎｄｕｓｔｒｙ＿ｐｅ)、产权性质(ｓｈ)几
个变量对税负都产生了显著影响ꎮ 基于几个变量的

赋值方式ꎬ我们可以就不同类型企业的税负高低做

出比较ꎮ
产业产能过剩( ｉｎｄｕｓｔｒｙ＿ｐｅ)在 １％置信水平上

对税负产生了显著的正向影响(回归系数为正)ꎬ说
明产能过剩行业的税负高于非产能过剩行业ꎮ

上市类型(ｓｔｏｃｋ＿ａ)在 １％置信水平上对税负产

生了显著的正向影响(回归系数为正)ꎬ说明 Ａ 股上

市公司相对于中小板和创业板公司ꎬ税负更高ꎮ
区域特征(ｅａｓｔ)在 １％置信水平上对税负产生

了显著的负向影响(回归系数为负)ꎬ说明东部上市

公司比中西部上市公司的税负要低ꎮ
产业技术水平( ｉｎｄｕｓｔｒｙ＿ｔｓ)在 １％置信水平上

对税负产生了显著的负向影响(回归系数为负)ꎬ说
明高技术行业上市公司的税负要低于其他公司ꎮ

产业耗能水平(ｉｎｄｕｓｔｒｙ＿ｐｅ) 在 １％置信水平上

对税负产生了显著的正向影响(回归系数为正)ꎬ说
明高耗能行业上市公司的税负要高于其他公司ꎮ

产权性质(ｓｈ)在 ５％置信水平上对税负产生了

显著的正向影响(回归系数为负)ꎬ说明国有上市公

司税负高于非国有企业ꎮ
以上是在控制了企业规模、盈利水平等微观和

其他宏观因素的基础上进行的统计比较ꎬ相对于纯

粹的均值数字比较ꎬ更为准确ꎮ
四、 结论及解析

根据第三部分的分析结果ꎬ我们有以下主要结

论:
第一ꎬ中国制造业企业以营业收入为基数的税

负水平基本稳定ꎬ但以利润为基数的税负水平快速

上升ꎬ中国制造业税负确实很重ꎮ 在制造业收益能

力逐年下滑的背景下ꎬ税负占利润的比例逐年上升ꎬ
２０１４ 年达到 ９４.３７％ꎬ税负水平基本和企业利润额

相当ꎬ中国企业尤其是制造业企业税负过高不言而

喻ꎮ
第二ꎬ相对于宏观因素和其他微观因素ꎬ毛利率

是影响税负的最显著因素ꎮ 根据李春瑜(２０１５) [１８]ꎬ
毛利率对以收入为基数的增值税税负影响程度最

大ꎬ而在我国工业企业总体税负结构中ꎬ增值税的比

重一直是第一(２０１４ 年占到 ３８.０８％)ꎮ 按逻辑ꎬ毛
利率对整体税负的影响也应该是最大的ꎮ 本文的数

据分析验证了这一点ꎮ
第三ꎬ“营改增”对制造业减负并没有产生显著

作用ꎮ “营改增”作为一项重大税改措施ꎬ“减负”是
重要目标ꎮ 希望通过“营改增”ꎬ打通服务业和制造

业税收抵扣链条ꎬ在减轻上游服务业税负同时ꎬ加大

下游制造业税收抵扣力度ꎬ从而减轻制造业税负ꎬ
“改在服务业ꎬ利在制造业”ꎮ 本文实证结果表明ꎬ
２０１２ 年实施“营改增”后制造业整体税负并没有明

显下降ꎬ统计回归时增值税政策变量对税负的影响

也不显著ꎬ预期的减税效应并没有体现出来ꎮ 可能

的原因ꎬ一是“营改增” ２０１２ 年在个别地区试点ꎬ
２０１３ 年 ９ 月才全面推开ꎬ政策效应显现可能有时间

滞后性ꎻ二是“营改增”的范围还没有全覆盖ꎬ尤其

是对制造业影响较大的金融业、建筑施工和房地产

业还未实施“营改增”ꎬ减税效应没有充分体现出

来ꎮ
第四ꎬ在制造业产业结构调整进程中ꎬ税收的杠

杆作用体现明显ꎮ 税收是重要的经济杠杆之一ꎬ是
促进国民经济发展和产业结构调整的重要工具和手

段ꎮ 本文的实证结果表明:国家鼓励发展的高新技

术企业ꎬ税负水平较低ꎮ 限制发展的产能过剩企业

和控制过快增长的高耗能企业则税负相对较高ꎮ Ａ
股上市公司税负高于中小板和创业板上市公司ꎬ可
能很大程度也是因为中小板和创业板集中了更多的

高科技、高成长性企业ꎮ 税收的杠杆作用在产业结

构调整中充分体现ꎮ
第五ꎬ市场化程度和企业税负关系密切ꎮ 本文

的实证结果表明:市场化程度较高的东部上市公司

税负低于中西部上市公司ꎬ市场化程度较低的国有

上市公司税负高于其他非国有上市公司ꎮ 我们推测

市场化程度的提高有助于降低企业税负ꎮ 可能的原

因ꎬ一方面市场化程度高的企业有更强的税务筹划

意识ꎬ另一方面市场化程度高地区的税务征管随意
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性相对较低ꎬ不会因为经济下滑而过分加大税务征

管力度ꎮ
五、 相关建议

第一ꎬ将 “减税减负”作为制造业转型升级的关

键ꎮ 制造业是国家创新的源泉ꎬ是服务业等其他产

业发展的重要依托ꎬ是国民经济的根本所寄ꎮ 在大

力发展互联网等新型服务业的同时ꎬ必须牢记“皮
之不存ꎬ毛将焉附”的古训ꎬ将制造业升级转型作为

一切行业发展的基础工程来抓ꎮ 制造业连年效益下

滑应该引起高度重视ꎬ为负重前行的制造业“减税

减负”已经刻不容缓ꎮ 税务和财政相关部门应该意

识到“减税减负”必要性和迫切性ꎬ大力推进这一项

工作ꎮ
第二ꎬ全面和深入推进“营改增”ꎬ切实减轻企

业税负ꎮ 要尽快将“营改增”推广到金融业、建筑施

工、房地产和其他生活服务业ꎬ彻底打通服务业与制

造业的抵扣联条ꎮ 制造业能够在贷款利息支出、房
屋建筑物构建支出方面抵扣增值税ꎬ减税效应就会

大大呈现出来ꎬ“营改增”作用才能更好得以发挥ꎮ
不能因为经济下滑、房地产行业萧条而动摇全面推

进营改增的信心和决心ꎮ
第三ꎬ认真分析影响企业税负的关键因素ꎬ针对

性开展“减税”活动ꎮ 为减税而实施的税改或颁布

的税务新政ꎬ一定要避免盲目性和主观臆断ꎮ 要在

大量数据基础上进行统计分析ꎬ找到“减税”的关键

点和突破口ꎮ 要就影响税负的主要税种———增值

税、所得税、消费税等分别进行全面的影响因素分

析ꎬ实施科学、精确的各因素影响程度测算ꎬ找到税

负和相关经济因素之间的逻辑和数量关联ꎬ将税改

和税政建立在科学、合理基础上ꎮ
第四ꎬ坚持税收杠杆推进产业结构调整的基本

方向ꎮ 制造业的发展ꎬ全面减税只是税收杠杆发挥

作用的一个方面ꎬ更重要的是结构性减税ꎮ 对于制

造业ꎬ减税不是搞各行业的普惠制ꎬ而是要在十八届

三中全会经济体制改革框架下ꎬ在“中国制造 ２０２５”
确定的基本方向上ꎬ通过有效的税政设计ꎬ让统一的

税收政策在不同行业起到不同的作用ꎬ有增有减ꎬ有
奖有罚ꎬ让税收这一杠杆成为真正的产业结构调整
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