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　 　 [摘　 要] 　 引入税收显著性这一概念ꎬ以从价税为出发点ꎬ通过税收归宿和无谓损失ꎬ分析税收显著性对社会

福利的影响ꎮ 对税收反应不足程度的计算ꎬ说明当从价税率增加时ꎬ在不同的税制下ꎬ税收归宿和无谓损失均不相

同ꎮ 当从价税率增加时ꎬ消费者承担的税收负担相对较大ꎬ生产者承担的税收负担相对较小ꎬ而此时社会整体福利

的无谓损失也相对较小ꎮ 反之亦然ꎮ 中国标注的是税后价ꎬ税收显著性最强ꎬ有可能带来的福利损失也较大ꎮ
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　 　 一 、研究起源

税收制度具有十分重要的意义ꎬ税收制度的有

效性与公平性一直是广为关注的问题ꎬ最优税制历

来也是经济学界争论的焦点之一ꎮ 公共经济学通常

会做一个核心假设ꎬ即个体面对税收时总是做最优

选择ꎮ Ｆｒａｎｋ Ｐ.Ｒａｍｓｅｙ(１９２７) [１]分析最优商品税时

所做的经典假设是ꎬ税收改变或价格改变时ꎬ理性人

的反应相同ꎮ 关于税收归宿、效用成本和最优所得

税(例如 Ａｒｎｏｌｄ Ｃ.Ｈａｒｂｅｒｇｅｒ １９６４ꎻＪａｍｅｓ Ａ.Ｍｉｒｒｌｅｅｓ
１９７１[２]ꎻ Ａｎｔｈｏｎｙ Ｂ. Ａｔｋｉｎｓｏｎ ａｎｄ Ｊｏｓｅｐｈ Ｅ. Ｓｔｉｇｌｉｔｚ
１９７６)的结论ꎬ几乎都建立在对税收最优反应的理

论上ꎮ
与最优反应的假设不同ꎬ越来越多的证据显示ꎬ

人们对于一些激励的反应其实并非最优ꎮ 在很多国

家中ꎬ税与价是分离的ꎬ也就是说在货架上标注的价

格是税前价格ꎬ而消费者在结账时消费者要交的是

含税价格ꎮ 这样ꎬ消费者在看到价格标签消费时就

要考虑真实的税后价格是多少ꎮ Ｒａｊ ＣｈｅｔｔｙꎬＡｄａｍ
Ｌｏｏｎｅｙ 和 Ｋｏｒｙ Ｋｒｏｆｔ(２００９) [３] 对人们对于税收的反

应进行了实验和分析ꎬ并指出在实际中人们面对税

收时的反应并不是最优的ꎮ 他们的分析改变了原先

税收效果与福利的结论ꎬ在引进税收显著性这一概

念之后ꎬ很多传统理论分析结果会有新的变化ꎮ
由于税收显著性的概念是这两年才在国际上被

提出ꎬ相应研究较少ꎬ因而本文力图在这一领域进行

拓展ꎮ 本文侧重分析存在税收显著性的情况下ꎬ税
收对社会整体福利带来的影响ꎮ 与 ＣｈｅｔｔｙꎬＬｏｏｎｅｙ
和 Ｋｒｏｆｔ(２００９)的研究不同ꎬ我们采用了形式更为复

杂的从价税来进行税收显著性的探讨ꎬ这既是对前

述研究的一种拓展ꎬ也是更接近于实际情况的一种

分析方式ꎮ
同时ꎬ我们利用国别数据ꎬ比较了不同征税方式

(即标注含税价格和标注税前价格)对税收归宿和

社会福利的影响ꎬ也得出了税收归宿对福利的影响ꎬ
并基于此提出了政策建议:短期内ꎬ价税分离成本很

高ꎬ但社会福利较高ꎻ而如果价税不分ꎬ税收显著性

强ꎮ 但长期看ꎬ社会无谓损失很大ꎮ
其余章节安排如下:第二部分ꎬ建立理论分析模

􀅰５􀅰



２０１６ 年第 ４ 期

理论经济研究

型ꎬ提出理论模型的两条关键假设ꎬ并引入税收显著

性的概念ꎬ定义消费者对于税收反应不足的程度

θτꎻ进一步在竞争市场条件下ꎬ给出需求价格弹性、
需求税收弹性以及供给价格弹性的表达方式ꎮ 第三

部分ꎬ对税收归宿进行分析ꎬ即探讨税收最终由谁来

承担ꎮ 运用局部均衡的分析方法ꎬ给出了在市场出

清的情况下ꎬ一个单位从价税率的变动如何影响消

费者以及生产者的税收负担ꎮ 第四部分ꎬ对无谓损

失(即福利)进行分析ꎮ 有税收就会产生无谓损失ꎮ
这部分分析了存在税收显著性的情况下ꎬ从价税率

的变动对于整个社会福利的影响ꎬ即产生了多大无

谓损失ꎮ 第五部分ꎬ国别比较及政策建议ꎮ 对比我

国标注含税价格和西方多数国家标注税前价格的不

同方法ꎬ评价哪一种更能降低消费者或者生产者的

税收负担ꎬ更能减少社会福利的无谓损失ꎮ 最后一

部分是结论ꎮ
二、 相关文献及评述

(一)经典的 Ｒａｍｓｅｙ 税收理论

经典理论认为ꎬ在给定税率的情况下ꎬ人们会根

据自己的预算约束ꎬ选择使自己效用最大化的消费

束ꎻ也就是说ꎬ人们知道税的存在ꎬ并会在消费时把

它完全考虑进去ꎮ
Ｒａｍｓｅｙ(１９２７)认为ꎬ对不同物品征收统一的税

率是错误的ꎮ 为了使税收引起的无谓损失( ｄｅａｄ￣
ｗｅｉｇｈｔ ｌｏｓｓ)或者额外负担( ｅｘｃｅｓｓ ｂｕｒｄｅｎ)最小ꎬ要
求两种商品的税率与其需求弹性成反比ꎮ 这就是所

谓的逆弹性法则( Ｉｎｖｅｒｓｅ ｅｌａｓｔｉｃｉｔｙ ｒｕｌｅ)ꎮ 另外ꎬ为
了使税收引起的效率损失最小ꎬ不同商品税率的确

定应使这两种商品的需求同比例减少ꎮ 这称为等比

例递减法则ꎮ
在 Ｒａｍｓｅｙ(１９２７)理论的基础上ꎬ很多经济学家

对最优税收进行了研究ꎮ Ｃｈａｍｌｅｙ(１９８６) [４] 和 Ｊｕｄｄ
(１９８５) [５]认为ꎬ若资本和劳动税是线性的ꎬ当无私

的政府履行完整的税收政策时ꎬ动态分析结果表明

资本税在长期中应该趋于零ꎮ ＡｔｋｅｓｏｎꎬＣｈａｒｉ 和 Ｋｅ￣
ｈｏｅ(１９９９) [６] 总结了 Ｒａｍｓｅｙ 范式动态最优税———
对资本征税不是一个好主意ꎮ 即使在短期中ꎬ资本

税也应该很小ꎬ甚至趋于零ꎮ 这个结论在很多不同

的假设条件下都是出奇的一致ꎬ其中包括人力资本

积累(ＪｏｎｅｓꎬＭａｎｕｌｌｉ ａｎｄ Ｒｏｓｓｉꎬ１９９７[７])ꎬ对资本所有

者征税而不是工人(Ｊｕｄｄꎬ１９８５)以及新古典随机增

长模型(Ｚｈｕꎬ１９９２[８])ꎮ
(二) Ｍｉｒｒｌｅｅｓ 税收及其发展

由于信息通常不是完全的ꎬ因而形成了不对称

信息条件下的最优税收理论———Ｍｉｒｒｌｅｅｓ 税收及动

态公共财政ꎮ Ｊａｍｅｓ Ａ.Ｍｉｒｒｌｅｅｓ(１９７１)开创性的研究

了不对称信息条件下的最优收入税问题ꎬ提出了与

Ｒａｍｓｅｙ 税收不一致的税收制度安排ꎮ
ＧｏｌｏｓｏｖꎬＴｓｙｖｉｎｓｋｉ 和 Ｗｅｒｎｉｎｇ(２００６) [９] 将由静

态 Ｍｉｒｒｌｅｅｓ 框架引向了动态分析ꎬ从而构建了公共

财政的分析框架ꎮ 他们表示这种动态的方法相对于

Ｒａｍｓｅｙ 方法来说ꎬ可以将问题分析得更加透彻ꎮ
ＡｃｅｍｏｇｌｕꎬＧｏｌｏｓｏｖ 和 Ｔｓｙｖｉｎｓｋｉ ( ２００９) [１０] 进一

步拓展 Ｍｉｒｒｌｅｓｓ 税收ꎬ将政治家的决策融入其中ꎬ把
分析的前提设定为政府或者政治家是自利的ꎬ并得

出如下结论:如果政治家如同人民一样耐心ꎬ甚至比

人民还要耐心ꎬ那么长期中资本税将趋于零ꎻ反之ꎬ
如果政治家不如人民耐心ꎬ那么长期中资本税会趋

于一个正数ꎮ
(三)税收显著性的研究进展与争议

ＣｈｅｔｔｙꎬＬｏｏｎｅｙ 和 Ｋｒｏｆｔ(２００９)提出了税收显著

性(ｓａｌｉｅｎｃｅ ｏｆ ｔａｘａｔｉｏｎ)的概念ꎬ他们利用实验分析

法和经验分析法发现ꎬ在实际生活中ꎬ人们由于一些

主观或者客观原因ꎬ往往不能把相应的税收考虑进

去ꎬ因而对消费束的选择会偏离最优化ꎮ 进一步地ꎬ
他们又分析了这种非最优化行为的税负及其对社会

整体福利的影响ꎮ 他们认为消费者对于非显著的税

收往往会反应不足:第一ꎬ利用在一个商店中的地域

性实验ꎬ他们发现张贴含税价格标签会使得需求减

少 ８ 个百分点ꎮ 第二ꎬ张贴的价格中税收的增加比

起账簿中税收的增加(不显示)更会减少酒水消费ꎮ
他们采用了一个理论框架进行福利分析ꎬ其中包含

了显著性效果和其他非最优化行为ꎮ 他们指出ꎬ税
收的经济归宿取决于它的规定的归宿ꎬ并且即使政

策不使得需求行为发生变化ꎬ也会产生效率损失ꎮ
Ｋｅｌｌｙ Ｇａｌｌａｇｈｅｒ 和 Ｅｒｉｃｈ Ｍｕｅｈｌｅｇｇｅｒ (２００８) [１１]

发现消费时显著的免除税收带来的效应是同等数量

混合的收入税带来效应的七倍ꎮ Ｘａｖｉｅｒ Ｇａｂａｉｘ 和

Ｄａｖｉｄ Ｉ.Ｌａｉｂｓｏｎ (２００６) [１２]认为是“被覆盖的贡献”ꎮ
这样的非最优化可能在税收案例中流行ꎬ因为税收
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系统是复杂不透明的ꎮ 所得税政策是非线性的ꎬ社
会保险的受益税是不透明的(例如社会保障税收和

收益)ꎬ商品税通常也是没有显示在税后价格中的ꎮ
由于这些经验证据ꎬ本文力图分析显著性效应

的含义ꎬ并说明其他税收政策福利结果为何偏离最

优化结果ꎮ 这种分析类似于行为公共经济学中ꎬ行
为与最优化不一致时的福利计算(Ｂ.Ｄｏｕｇｌａｓ Ｂｅｒｎ￣
ｈｅｉｍ ａｎｄ Ａｎｔｏｎｉｏ Ｒａｎｇｅｌꎬ２００９[１３])ꎮ 需要解释的是ꎬ
为什么人们会背离最优化ꎬ以及如何在模型中计算

福利的成本ꎮ 这种方法的一个缺点是依赖假设———
什么促成对最优化的背离ꎮ 有限理性不是非最优化

的唯一模型ꎻ遗忘模型也能产生显著性效应ꎬ也能潜

在地引出不同的福利含义ꎮ
这种福利分析方法可以看作是以 Ｂｅｒｎｈｅｉｍ 和

Ｒａｎｇｅｌ(２００９)选择为基础的方法应用ꎮ 它也是近来

公共经济学中一个有效的方法ꎬ其福利含义来自于

高弹性而不是结构的初始状态(Ｃｈｅｔｔｙꎬ２００９ꎬａ[１４])ꎮ
自从 Ｆｅｌｄｓｔｅｉｎ(１９９９) [１５]ꎬ计算所得税额外负担

的最常用方法是估计税率对上报征税收入的影响ꎮ
Ｆｅｌｄｓｔｅｉｎ 计算所得税带来无谓损失的方程明确假设

腐败与规避的社会成本等于税率ꎻ但 Ｃｈｅｔｔｙ(２００９ꎬ
ｂ) [１６]认为现实中这个条件很可能不成立ꎬ原因是:
第一ꎬ有些腐败与规避的成本转移到了他人身上ꎬ并
没有变成资源成本ꎮ 第二ꎬ有些人会高估腐败与规

避的成本ꎮ 在这样的情况下ꎬ额外负担取决于征税

收入和总收入弹性的加权值ꎬ而权重由遮蔽征税收

入的资源成本决定ꎮ 一般化的方程表明ꎬ虽然上报

的收入对于边际税率非常敏感ꎬ但对于高收入的人

们而言ꎬ征税的效率成本不一定很大ꎮ
Ｃｈｅｔｔｙ 和 Ｓａｅｚ(２００９) [１７] 分析了类似的最优化

错误在所得税和劳动供给决定中的影响ꎮ 他们为了

检验提供所得税抵免(ＥＩＴＣ)信息是否会影响人们

对收入和劳动供给的决定ꎬ对 ４３０００ 位所得税抵免

的受理人员进行了一次随机性试验ꎬ其中一半的人

被提供他们客户的所得税抵免的个人信息ꎮ 追踪接

下来的收入状况ꎬ他们发现试验中ꎬ１４６１ 个税收专

家对他们的客户提供了帮助ꎻ半数的税收专家ꎬ称之

为“抱怨者”ꎬ劝说他们的客户通过选择接近所得税

抵免顶峰值的收入水平ꎬ以增加他们的所得税抵免

基金ꎮ 这些客户相对于对照组的客户来说低收入的

可能性要低 １０％ꎮ 对于个体户式的客户ꎬ实验效应

很显著ꎬ但对于固定工资收入的个体来说ꎬ结果却不

明显ꎮ 这说明真正的劳动供给者会对这信息有反

应ꎮ 而研究的结果也显示ꎬ政策的效用会由于他们

的信息和显著性的不同而大不相同ꎮ
因而税制的设计仍然是一个极有争议的重要问

题ꎬ福利效是问题的核心ꎬ税收的显著性则是问题的

焦点之一ꎮ
三、 税收显著性与税收归宿:理论模型

(一)模型基本设定

为简化起见ꎬ模型遵循如下两个基本假设:(１)
税收政策只通过影响人们选择的消费束而影响福

利ꎻ(２)当价格完全显著时(比如无税收)的消费选

择与最优化一致ꎮ 另外ꎬ参照一般的文献ꎬ假设政府

的税收收入并不用于征税的商品(它用于其他商品

的购买或者干脆扔掉)ꎮ 分别分析消费和厂商的行

为ꎮ
消费选择ꎮ 假设经济体中有两种物品消费者可

以购买ꎬｘ 和 ｙꎬ且两种商品供给充足ꎮ 令 ｐ 代表 ｘ
商品的税前价格ꎬ为使分析简要ꎬ令 ｙ 商品为一般等

价物ꎬ其价格一般化到 １ꎮ 假设 ｙ 商品不征税ꎬｘ 商

品征收从价销售税 τｓꎬ则 ｘ 商品的税后价格是 ｑ＝(１
＋τｓ)ｐꎮ 消费者在购买商品时ꎬ看到的价格是税前价

格 Ｐꎬ而不是含税价格 ｑꎮ 这样ꎬ消费者在消费时就

要自行计算含税价格 ｑꎮ 从而就产生了显著性的效

应:含税价格 ｑ 不如税前价格 ｐ 显著ꎮ
令 ｘ(ｐꎬτｓ)代表需求ꎬ它是张贴出来的税前价

格 ｐ 和从价税率 τｓ 的函数ꎮ 在新古典最优化模型

中ꎬ需求仅仅依赖于含税价格 ｑꎬ也就是说 ｘ(ｐꎬτｓ)
＝ ｘ((１＋τｓ)ｐꎬ０)ꎮ 它表明面对张贴出的税前价格和

从价税率ꎬ消费者会计算含税价格ꎬ并最优化行事ꎬ
选择最优的消费束ꎮ 此时ꎬｐ 的一个百分点的增长

对需求的减少效果和(１＋τｓ)的一个百分点的增长

对需求的减少效果是相同的:εｘꎬｐ ≡－(∂ ｌｏｇｘ) / ( ∂

ｌｏｇｐ)＝ εｘꎬ１＋τｓ≡－(∂ｌｏｇｘ) / (∂ｌｏｇ(１＋τｓ))ꎮ 但实际中

的情形并非如此ꎬ表示利用在一个商店中的地域性

实验ꎬＣｈｅｔｔｙꎬＬｏｏｎｅｙ 和 Ｋｒｏｆｔ(２００９)发现张贴含税价

格标签会使得需求减少 ８ 个百分点ꎬ张贴的价格中

税收的增加比起账簿中税收的增加(不显示)更会

减少酒水消费ꎮ 这就说明人们在面对税前价格时ꎬ
􀅰７􀅰
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其消费行为并不是最优的ꎬ税收并不是像传统理论

认为的那样完全显著ꎬ即 εｘꎬｐ≠εｘꎬ１＋τＳꎮ
假设代表性消费者有财富 Ｚꎬ他的效用函数是

μ(ｘ)＋ν(ｙ)ꎮ 令( ｘ∗(ｐꎬτＳꎬＺ)ꎬｙ∗(ｐꎬτＳꎬＺ))代表

消费者的最优消费束ꎬ(ｘ(ｐꎬτＳꎬＺ)ꎬｙ(ｐꎬτＳꎬＺ))代
表观察到的消费束ꎮ 我们知道此时∂ｌｏｇｘ / ∂ｌｏｇｐ≠∂
ｌｏｇｘ / ∂ｌｏｇ(１＋τＳ)ꎮ 假设需求函数是平滑的ꎬ且消费

选择可行ꎬ则(ｐ＋τＳ)ｘ(ｐꎬτＳꎬＺ)＋ｙ(ｐꎬτＳꎬＺ)＝ Ｚꎮ

令 εｘꎬｐ ＝ －∂ｌｏｇｘ
∂ｌｏｇｐ

＝ －∂ｘ
∂ｐ

ｐ
ｘ
代表对数形式下ꎬ价格

ｐ 的一个百分点的变化对于需求 ｘ 的影响ꎬ即需求

的价格弹性ꎻ同理 εｘꎬ１＋τＳ ＝ － ∂ｌｏｇｘ
∂ｌｏｇ(１＋τＳ)

＝ － ∂ｘ
∂τＳ

１＋τＳ

ｘ

代表对数形式下ꎬ从价税 τＳ 的一个百分点的变化对

于需求 ｘ 的影响ꎬ即需求的税收弹性ꎮ 将消费者对

税收反应不足的程度定义为 θτ:

θτ ＝
∂ｌｏｇｘ

∂ｌｏｇ(１＋τＳ)
/ ∂ｌｏｇｘ
∂ｌｏｇｐ

＝
εｘꎬ１＋τＳ

εｘꎬｐ

这里ꎬ给出 τＳ ＝ ０ 时ꎬθτ 的值ꎬ该值在后面的分

析中很有用ꎮ

θτ(τＳ ＝ ０)＝
εｘꎬ１＋τＳ ｜ τ ＝ ０

εｘꎬｐ
＝∂ｘ / ∂τＳ

∂ｘ / ∂ｐ
１
ｐ

当 θτ ＝ １ 时ꎬ就不存在反应不足的情况ꎬ也就是

说从价税是完全显著的ꎬ消费者的消费行为也是最

优的ꎮ 我们这里主要讨论 θτ<１ 的情况ꎬ即消费者对

于从价税反应不足ꎮ 当然 θτ>１ 的情况也是可能的ꎬ
在税率不透明的时候ꎬ消费者也许会对税收反应过

度或者高估税率ꎮ 我们主要围绕于 θτ<１ꎬ讨论对税

收的反应不足的情形ꎮ
对于 θτ 还可以有不同的解释ꎬＣｈｅｔｔｙ(２００９ꎬａ)

引入了复合理性(ｂｏｕｎｄｅｄ ｒａｔｉｏｎａｌｉｔｙ)这一概念ꎬ将
消费者分为两个群体ꎬ一个群体在消费时会计算税

后价格ꎬ做出最优消费决策ꎬ另一个群体由于计算税

后价格带来的机会成本ꎬ只会按照税前价格选择自

己的消费束ꎬ非最优化行事ꎮ θτ 定义为选择最优的

消费束的消费者所占的比例ꎮ 这样计算出的结果与

把 θτ 定义为对税收反应不足程度而算得的结果类

似ꎮ
供给ꎮ 类似于 ＣｈｅｔｔｙꎬＬｏｏｎｅｙ 和 Ｋｒｏｆｔ(２００９)对

于供给方的假设ꎬ同样假设供给厂商是价格的接受

者ꎬ他们利用 ｃ(Ｓ)单位的一般等价物 ｙ 来生产 Ｓ 单

位的 ｘꎮ 生产的边际成本 ｃ(Ｓ)满足:ｃ'(Ｓ) >０ 和 ｃ″
(Ｓ)⩾０ꎮ 代表性厂商在税前价格 ｐ 和供给水平 Ｓ
的基础上的利润为 ｐＳ－ｃ(Ｓ)ꎮ 厂商采取利润最大

化:
ｍａｘ

Ｓ
ｐＳ－ｃ(Ｓ)

可得 ｐ＝ ｃ'(Ｓ(ｐ))ꎮ 如同消费那部分一样ꎬ令

εＳꎬｐ ＝
∂Ｓ
∂ｐ

ｐ
Ｓ(ｐ)

代表供给的价格弹性ꎮ

(二)税收归宿(ｔａｘ ｉｎｃｉｄｅｎｃｅ)的计算

征税会对供给方和消费方带来额外的负担ꎬ即
造成消费者付出的价格要比税前高ꎬ而生产者获得

的价格要比税前低ꎮ 传统理论认为ꎬ税收最终由消

费者还是生产者来承担ꎬ及其承担的比例ꎬ最终取决

于需求曲线和供给曲线的弹性ꎮ 若需求弹性大而供

给弹性小时ꎬ税收更多的由生产者承担ꎻ反之ꎬ需求

弹性小而供给弹性大时ꎬ税收更多的由消费者承担ꎮ
极端的情况是ꎬ若需求曲线弹性为无穷或者供给曲

线弹性为 ０ 时ꎬ税负完全由生产者承担ꎻ需求曲线弹

性为 ０ 或者供给曲线弹性为无穷时ꎬ税负完全由消

费者承担ꎮ
我们引入税收显著性这一概念ꎬ并从从价税的

角度ꎬ分析税收到底由谁来承担ꎬ也就是税收归宿

(ｔａｘ ｉｎｃｉｄｅｎｃｅ)的问题ꎮ 如同以往的文献中那样ꎬ这
部分用 Ｄ(ｐꎬτＳꎬＺ)代替 ｘ(ｐꎬτＳꎬＺ)以代表需求ꎮ 令

ｐ＝ｐ(τＳ)代表 ｘ 的税前市场出清价格ꎬ它是从价税

率 τＳ 的函数ꎮ 市场出清价格必使下面等式成立:
Ｄ(ｐꎬτＳꎬＺ)＝ Ｓ(ｐ) (１)
对(１)进行隐函数微分ꎬ得到

∂Ｄ
∂ｐ

ｄｐ
ｄτＳ＋

∂Ｄ
∂τＳ－

∂Ｓ
∂ｐ

ｄｐ
ｄτＳ ＝ ０ (２)

整理后ꎬ可得到如下结论:
命题 １:从价税由 ０ 增加到 τＳ 后ꎬ生产者要承担

的税收:

ｄｐ
ｄτＳ ＝ －

θτεＤꎬｐ

εＳꎬｐ＋εＤꎬｐ
ｐ (３)

消费者要承担的税收:

ｄｑ
ｄτＳ ＝ －(１＋τＳ)

θτεＤꎬｐ

εＳꎬｐ＋εＤꎬｐ
ｐ＋ｐ (４)

证明:见附录 １ꎮ
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(三)税收归宿及其结论

从上面的结果中ꎬ我们可有如下结论:
第一ꎬ对(３)式和(４)式中的每一个变量赋予一

个特殊值ꎬ可以直观地看到税收显著性的影响ꎮ 比

如ꎬ在一个均衡的市场中ꎬ令价格 ｐ 为 １ꎬ从价税率

τＳ ＝ １０％ꎬ需求的价格弹性 εＤꎬｐ ＝ ０.３ꎬ供给的价格弹

性 εＳꎬｐ ＝ ０.１ꎬ消费者对从价税反应不足的程度 θτ ＝

０.５ꎬ这时计算出(３)式的结果为 ｄｐ / ｄτＳ ＝ －０.３７５ꎮ
如果税收是完全显著的ꎬ即 θτ ＝ １ꎬ(３)式的结果为

ｄｐ / ｄτＳ ＝ － ０. ７５ꎮ 可以看到ꎬ由于税收显著性的存

在ꎬ生产者承担的税收实际减小了ꎮ 同理ꎬ用以上的

特殊值ꎬ算得(４)式的结果为 ｄｑ / ｄτＳ ＝ ０.５８７５ꎬ在 θτ

＝ １ 时ꎬ其结果为 ｄｑ / ｄτＳ ＝ ０.１７５ꎮ 这就说明由于税

收显著性的存在ꎬ消费者承担的税收实际增加了ꎮ
第二ꎬ生产者承担的税收减少了ꎮ 由于存在消

费的非最优化ꎬ当消费者对税收反应不足时ꎬ生产者

降低税前价格的压力更小ꎮ 从传统理论分析来说ꎬ
若消费者面对税收时ꎬ采取最优化行为ꎬ即税收完全

显著(θτ ＝ １)ꎬ则有:

ｄｐ
ｄτＳ ＝ －

εＤꎬ１＋τＳ
ｐ

１＋τＳ

εＳꎬｐ＋εＤꎬｐ
＝ －

εＤꎬｐ
ｐ

１＋τＳ

εＳꎬｐ＋εＤꎬｐ
(５)

可见ꎬ存在税收显著性的条件下ꎬ生产者承担的

税收负担减少了 θτ 的比例ꎮ 假设更极端的情况ꎬ如

果 θτ ＝ ０ꎬ即消费者完全忽略这项税收ꎬ那么
ｄｐ
ｄτＳ ＝ ０ꎬ

消费者将承担全部的税收负担ꎮ
第三ꎬ如果价格标签上标注的是含税价格ꎬ那么

生产者将要承担更大的税收负担ꎬ因为此时税收是

完全显著的(θτ ＝ １)ꎮ
第四ꎬ对谁征税的影响ꎮ 传统理论中ꎬ认为不管

税是对消费者来征收ꎬ还是对生产者来征收ꎬ最终消

费者与生产者承担的税收负担是固定的ꎮ 也就是

说ꎬ对谁征税事实上并不影响税收负担最终由谁来

承担ꎬ以及承担的比例ꎮ 此处则不同ꎬ如果规定对生

产者征收税ꎬ那么生产者为了降低税收的显著性ꎬ会
提高商品价格ꎬ将税收融入商品价格中ꎮ 由此可见ꎬ
如果对生产者征税ꎬ那么相对于对消费者征税来说ꎬ
生产者将承担更大的税收负担ꎮ

第五ꎬ与 ＣｈｅｔｔｙꎬＬｏｏｎｅｙ 和 Ｋｒｏｆｔ(２００９)得到的

结论相对比ꎮ ＣｈｅｔｔｙꎬＬｏｏｎｅｙ ａｎｄ Ｋｒｏｆｔ(２００９)利用一

揽子税(ｑ＝ｐ＋ｔＳ)对税收归宿进行了分析ꎬ并得到如

下结论:
生产者的税负:

ｄｐ
ｄｔＳ

＝ －
θεＤꎬｑ ＼ｐ

ｑ
ｐ
εＳꎬｐ＋εＤꎬｑ ＼ｐ

(６)

消费者的税负:

ｄｑ
ｄｔＳ

＝

ｑ
ｐ
εＳꎬｐ＋(１－θ)εＤꎬｑ ＼ｐ

ｑ
ｐ
εＳꎬｐ＋εＤꎬｑ ＼ｐ

(７)

由于不像一揽子税那样是固定的税额ꎬ从价税

的税额根据税前价格的不同而不同ꎮ 如果商品的税

前价格很大ꎬ那么从价税的税额就会相应很大ꎮ
四、不同税收显著性对社会福利的影响———无

谓损失(Ｄｅａｄｗｅｉｇｈｔ Ｌｏｓｓ)分析

征税面临的一个很关键的问题就是税收经常会

带来社会整体福利的损失ꎬ也就是产生无谓损失ꎬ有
的时候也被称为额外负担或者效率成本(Ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ
Ｃｏｓｔ)ꎮ

(一) 社会福利和无谓损失计算

假设:假设生产者的规模报酬不变ꎬ即 ｃ″ ＝ ０ꎬｘ
商品的税前价格是固定的ꎬｐ ＝ ｃ'(０)ꎮ 故而ꎬ由于厂

商的利润为 ０ꎬ此处的社会整体福利只用考虑消费

者的效用即可ꎮ
令 Ｖ(ｐꎬτＳꎬＺ)＝ ｕ(ｘ(ｐꎬτＳꎬＺ))＋ｖ(ｙ(ｐꎬτＳꎬＺ))

代表间接效用函数ꎮ 令 ｅ(ｐꎬτＳꎬＺ)代表支出函数ꎬ
它指在给定价格和销售税情况下ꎬ获得效用 Ｖ 所付

出的最小的财富ꎮ 令 Ｒ(ｐꎬτＳꎬＺ)＝ τＳｐ(τＳ) ｘ(ｐꎬτＳꎬ
Ｚ)代表税收收入ꎮ

类似 ＣｈｅｔｔｙꎬＬｏｏｎｅｙ 和 Ｋｒｏｆｔ(２００９)ꎬ利用上述

的几个变量来表示无谓损失ꎮ 当 ｘ 商品的税前价格

固定时ꎬ从价销售税 τＳ 带来的无谓损失为:

ＥＢ(τＳ)＝ Ｚ－ｅ(ｐꎬ０ꎬＶ(ｐꎬτＳꎬＺ))－Ｒ(ｐꎬτＳꎬＺ)
(８)

ＥＢ 的值可以理解为由于税收而无法实现的购

买ꎮ 下面就是要用前面的设定和结果来推导(６)的
表达式ꎮ

在推导 ＥＢ 的表达式之前ꎬ先对消费者的偏好
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做两个假定:
假定 １:税收只通过它们对选择的消费束的影

响而影响效用ꎮ 这样ꎬ消费者的在给定税收 τＳ 时ꎬ
消费者的间接效用函数是

Ｖ(ｐꎬτＳꎬＺ)＝ ｕ(ｘ(ｐꎬτＳꎬＺ))＋ｖ(ｙ(ｐꎬτＳꎬＺ))
(９)

假设 ２:当商品的含税价格是完全显著时ꎬ消费

者选择的消费束与最优化的选择相同:
ｘ(ｐꎬ０ꎬＺ)＝ ｘ∗(ｐꎬ０ꎬＺ)＝ ａｒｇ ｍａｘ ｕ(ｘ(ｐꎬ０ꎬＺ))

＋ν(Ｚ－ｐｘ(ｐꎬ０ꎬＺ)) (１０)
假设 １ 的含义就是当消费束(ｘꎬｙ)是固定时ꎬ

税率或者它的显著性对间接效用函数 Ｖ 是没有影

响的ꎮ 假设 ２ 要求当所有的税都是完全显著时ꎬ消
费者的选择要同最优选择一样ꎮ 如果当没有税收

时ꎬ消费者的选择是次优的ꎬ便违反了这条假设ꎮ
下面计算额外损失的方法是以 Ｂｅｒｈｅｉｍ 和 Ｒａｎ￣

ｇｅｌ(２００９)的选择为基础的方法来计算的ꎮ 假设厂

商价格 ｐ 是固定的ꎬ并且不存在收入效应ꎬ即∂ｘ
∂Ｚ

＝ ０ꎮ

这就说明效用是拟线性的ꎬ即 ν(ｙ)＝ ｙꎮ 为了简便ꎬ
将需求写作 ｘ(ｐꎬτＳ)ꎮ

命题 ２:在假设 １ 和假设 ２ 的基础上ꎬ引入从价

税 τＳ 带来的无谓损失是

ＥＢ(τＳ)≈－ １
２
(τＳ) ２ ∂ｘ / ∂τＳ

∂ｘ / ∂ｐ
∂ｘ / ∂τＳ (１１)

将之前得到的∂ｘ / ∂τＳ 和∂ｘ / ∂ｐ 的表达式带入

(１１)ꎬ可得

ＥＢ( τＳ ) ＝ １
２

(τＳ) ２ (εｘꎬ１＋τＳ) ２ １
εｘꎬｐ

ｐｘ
(１＋τＳ) ２ ＝ １

２

(τＳ) ２ (θτεｘꎬｐ) ２ １
εｘꎬｐ

ｐｘ
(１＋τＳ) ２

＝ １
２
(τＳ) ２ (θτ) ２εｘꎬｐ

ｐｘ
(１＋τＳ) ２ (１２)

证明①:见附录 ２.
(１１)式与 ＣｈｅｔｔｙꎬＬｏｏｎｅｙ 和 Ｋｒｏｆｔ(２００９)用一揽

子税得到的结果完全一致ꎬ因为在这里的前提假设

是税前价格 ｐ 是固定的ꎬ这样从价税 τＳ 与价格 ｐ 的

乘积同样是一个定值ꎬ这便与一揽子税完全一样ꎬ故
而得到的无谓损失的结果一致ꎮ 而与 ＣｈｅｔｔｙꎬＬｏｏｎ￣
ｅｙ 和 Ｋｒｏｆｔ(２００９)的结果不同的是ꎬ由于采用从价

税ꎬ这里∂ｘ / ∂τＳ 和∂ｘ / ∂ｐ 的表达式不同于一揽子税

的∂ｘ / ∂τＳ 和∂ｘ / ∂ｐ 的表达式ꎬ从而(１２)式与其用一

揽子税展开的结果有所不同ꎮ
(二)不同标价政策和税收显著性下的福利:基

本结论

从(９)和(１０)得到的无谓损失 ＥＢ 的表达式ꎬ
我们有下面三点结论:

第一ꎬ当不存在收入效应时ꎬ即∂ｘ / ∂Ｚ ＝ ０ 时ꎬ对
税收反应不足程度越高ꎬ则无谓损失越小ꎮ 从(１２)
式我们可以直观地看到ꎬ若人们对税收反应不足ꎬ税
收显著性降低ꎬ也就是 θτ 减小ꎬ这样当其他变量保

持固定时ꎬ总的无谓损失 ＥＢ 也会减小ꎮ 更为极端

的情况是ꎬ如果税收的显著性降低为 ０ 时ꎬ即 θτ ＝ ０ꎬ
此时无谓损失 ＥＢ 的值也为 ０ꎮ 税收不产生任何无

谓损失ꎬ因为这时消费者选择的消费束与在一揽子

税下选择的消费束完全相同ꎮ 而且 ＥＢ 是 θτ 二次函

数ꎬ这样 θτ 就对 ＥＢ 有很大的影响ꎮ 这样的影响比

价格的需求弹性 εｘꎬｐ同比例变化对 ＥＢ 的影响更大ꎮ
第二ꎬ类似于税收归宿ꎬ无谓损失也取决于市场

的哪一方被征税ꎮ 相对于对消费者征税来说ꎬ如果

生产者被征税ꎬ那么这样的税更加可能被包含在标

示的价格中ꎬ它将会使得需求有更大程度的减少ꎬ产
生更多的无谓损失ꎮ

(三)为什么消费者会对税收反应不足?
有必要解释一下为什么税收显著性的概念会存

在ꎬ或者为什么消费者对于一定的激励(这里是税

收)会反应不足ꎮ
一种解释是当人们的注意被商品吸引时ꎬ他们

即使知道有税收ꎬ但是当他们决定买什么时ꎬ并没有

注意那些不那么透明的税ꎮ 也就是说ꎬ消费者本身

知道税收的存在ꎬ但做消费决定时ꎬ又忽略了税ꎮ
另一种解释是ꎬ消费者知道需支付一定的税额ꎬ

并清楚相应的税率水平ꎮ 但由于计算这些是需要成

本的ꎬ如果他们认为计算的成本大于忽略税而去做

次优选择本身带来的成本ꎬ就会选择忽略税收ꎮ
Ｃｈｅｔｔｙ(２００７)用复合理性(ｂｏｕｎｄｅｄ ｒａｔｉｏｎａｌｉｔｙ)的概

念ꎬ并将 θτ 理解为由于成本问题而忽略税收的消费

者比例ꎬ最后其得到的结论与前述类似ꎮ
五、基于税收归宿的无谓损失比较:国别分析

(一)不同的标价政策与税收显著性
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首先ꎬ众所周知ꎬ中国商品标价采用的是含税价

格ꎬ而西方多数国家采用的是税前价格ꎮ 从税收归

宿的角度来看ꎬ可以对这两种标价方法进行如下分

析:
中国消费者消费时ꎬ税收是完全显著的( θτ ＝

１)ꎬ而采用标注税前价格的西方国家消费者消费

时ꎬ税收是不完全显著的(θτ<１)ꎮ 由上面税收归宿

分析中的第三点可以看到ꎬ当税收完全显著时ꎬ消费

者税负较少ꎬ而生产者税负较大ꎮ 也就是说ꎬ对于中

国的消费者ꎬ如果税率增加(不管之前的税率是 ０
还是整数值)ꎬ那么生产者将为此承受更多的税负ꎬ
而消费者承受的相对更小ꎮ

(二)基于无谓损失的国别比较

通过无谓损失的计算和比较ꎬ可以看到不同的

标价以及征税方式对于社会福利的影响还是有很大

区别的ꎮ 我们的讨论仅限于不存在收入效应(∂ｘ / ∂
Ｚ＝ ０)并且税前价格 ｐ 是固定的这样的情况ꎮ 在这

样的前提假设下ꎬ可以发现提高税收的显著性虽然

会让消费者承受更小的税收负担ꎬ却产生了较大的

社会整体福利的无谓损失ꎮ
对于中国这样的标注价格是含税价格的国家来

说ꎬ税收的显著性可以理解为完全显著(θτ ＝ １)ꎬ而
对于欧美许多国家来说ꎬ虽然当人们由于忽视等原

因造成税收显著性降低(θτ<１)ꎬ但社会整体的福利

损失较小ꎮ 如果必须要征税的话ꎬ这样的征税方式

造成的福利损失是较小的ꎮ 另外ꎬ在中国销售税大

多是对生产者来征收的ꎬ而在欧美等国ꎬ销售税是直

接面对消费者征收的ꎬ从上面的结论来看ꎬ对生产者

征收的销售税会使需求减少得更多ꎬ带来更大的无

谓损失ꎮ
所以ꎬ由于税收显著性的存在ꎬ这两种标价政

策ꎬ或者称之为税收政策ꎬ对社会福利有不同的影

响ꎮ 另外ꎬ不管税收显著性如何ꎬ都可以看到无论对

生产者还是对消费者征税ꎬ对税收归宿和社会福利

的影响很大ꎮ 如果是对生产者征税ꎬ由于税收显著

性的存在ꎬ生产者会将税更多的转嫁到商品的标注

价格中ꎬ进而会使需求减小ꎬ社会福利的无谓损失会

增大ꎬ生产者的税收负担ꎬ比起对消费者征税来说ꎬ
也会相应地变大ꎮ

可以看到采用标注税前价格和标注税后价格的

征税方式各有利弊:标注税后价格ꎬ可以增加税收的

显著性ꎬ在税率变化的时候ꎬ消费者的税收负担相对

较小ꎻ而标注税前价格ꎬ虽然在一定程度上降低了税

收的显著性ꎬ但是当税率变化的时候ꎬ其对于整个社

会福利是相对有益的ꎬ也就是由税收产生的无谓损

失相对较小ꎮ
对于中国这样的大国来说ꎬ采用标注税后价格

的方式虽然有好处ꎬ但是因为其产生的无谓损失相

对较大ꎬ不利于社会的整体福利ꎮ 如果采用标注税

前价格的方式ꎬ可以在一定程度上解决这一问题ꎮ
同时ꎬ消费者税负较大的问题ꎬ也可以利用消费补贴

等方式予以解决ꎮ
六、 主要结论

本文以 ＣｈｅｔｔｙꎬＬｏｏｎｅｙ 和 Ｋｒｏｆｔ(２００７)的经验和

理论研究为基础ꎬ解释了税收显著性的概念及其存

在的原因ꎬ并从理论角度说明了存在税收显著性情

况下ꎬ税收政策的影响ꎮ
我们侧重对于社会福利的分析ꎬ其中包括税收

归宿和征税产生的无谓损失的分析ꎮ 论文借鉴了

ＣｈｅｔｔｙꎬＬｏｏｎｅｙ 和 Ｋｒｏｆｔ(２００９)的分析方法ꎬ建立相应

的理论模型ꎮ 不同于 ＣｈｅｔｔｙꎬＬｏｏｎｅｙ 和 Ｋｒｏｆｔ(２００９)
针对一揽子税进行分析ꎬ本文以更为复杂的从价税

为切入点进行分析ꎬ得到了一般性结论ꎮ 基于理论

模型推导进行数值分析ꎬ并对不同征税方法对社会

福利所产生的差异化影响进行了国别分析ꎮ
若税率增加ꎬ不同的税收显著性所导致的社会

福利不一致:税收显著性较小时ꎬ消费者要承担更多

的税收ꎬ生产者承担的税收更少ꎬ但此时社会福利的

损失较小ꎻ税收显著性较大时ꎬ(极端的情况是完全

显著ꎬ如中国ꎬ价格标注的是含税价格)ꎬ消费者承

担的税收较小ꎬ生产者承担的税收更多ꎬ但此时社会

福利的无谓损失较大ꎮ

【注】

①计算结果是在 ＣｈｅｔｔｙꎬＬｏｏｎｅｙ ａｎｄ Ｋｒｏｆｔ(２００９)的基础

上拓展而得到的ꎮ
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ｃｉｅｎｔ ｔｏ Ｃａｌｃｕｌａｔｅ Ｄｅａｄｗｅｉｇｈｔ Ｌｏｓｓ? Ｔｈｅ Ｉｍｐｌｉｃａｔｉｏｎ ｏｆ Ｅｖａｓｉｏｎ

ａｎｄ Ａｖｏｉｄａｎｃｅ.” Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｊｏｕｒｎａｌ:Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｐｏｌｉｃｙꎬ

１(２):３１－５２.

[１７]ＣｈｅｔｔｙꎬＲａｊꎬａｎｄ Ｅｍｍａｎｕｅｌ Ｓａｅｚ.２００９.“Ｔｅａｃｈｉｎｇ ｔｈｅ

Ｔａｘ Ｃｏｄｅ:Ｅａｒｎｉｎｇｓ Ｒｅｓｐｏｎｓｅｓ ｔｏ ａｎ Ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔ ｗｉｔｈ ＥＩＴＣ Ｒｅ￣

ｃｉｐｉｅｎｔｓ.” Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｂｕｒｅａｕ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｗｏｒｋｉｎｇ Ｐａｐｅｒ

１４８３６.

[１８]ＡｃｅｍｏｇｌｕꎬＤａｒｏｎꎬＭｉｃｈａｅｌ Ｇｏｌｏｓｏｖ ａｎｄ Ａｌｅｈ Ｔｓｙｖｉｎｓ￣

ｋｉ.２００９ａ.“Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｅｃｏｎｏｍｙ ｏｆ Ｒａｍｓｅｙ Ｔａｘａｔｉｏｎ.” Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｂｕ￣

ｒｅａｕ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｗｏｒｋｉｎｇ Ｐａｐｅｒ １５３０２.

附录 １:

对(２)进行整理后ꎬ可以得到从价税增加 τＳ 后ꎬ生产者

要承担的税收:

ｄｐ
ｄτＳ ＝

∂Ｄ / ∂τＳ

∂Ｓ / ∂ｐ－∂Ｄ / ∂ｐ
＝

θτ∂Ｄ / ∂ｐ
∂Ｓ / ∂ｐ－∂Ｄ / ∂ｐ

ｐ＝ －
θτεＤꎬｐ

εＳꎬｐ＋εＤꎬｐ
ｐ

如上述公式所示ꎬ这里我们得到的结果是从价税从 ０ 增

加至一个正值ꎬ对于生产者税负所产生的影响ꎮ 故而ꎬ公式

的第二步ꎬ∂Ｄ / ∂τＳ 可以用
∂Ｄ
∂ｐ

ｐ 来代替ꎮ

消费者要承担的税收:

ｄｑ
ｄτＳ ＝

ｄ(ｐ＋ｐτＳ)
ｄτＳ ＝ ｄｐ

ｄτＳ ＋
ｄ(ｐτＳ)
ｄτＳ ＝ ｄｐ

ｄτＳ ＋τ
Ｓ ｄｐ
ｄτＳ ＋ｐ

ｄτＳ

ｄτＳ ＝ (１＋

τＳ) ｄｐ
ｄτＳ＋ｐ＝ －(１＋τＳ)

θτεＤꎬｐ

εＳꎬｐ＋εＤꎬｐ
ｐ＋ｐ

这样便得到了以上命题中的结果ꎮ

更一般的情况ꎬ存在一个值为正数的从价税 τＳꎬ此从价

税增加一个单位对生产者税收负担的影响:

ｄｐ
ｄτＳ ＝

∂Ｄ / ∂τＳ

∂Ｓ / ∂ｐ－∂Ｄ / ∂ｐ
＝ －

εＤꎬ１＋τＳ
Ｄ

１＋τＳ

εＳꎬｐ
Ｄ
ｐ
＋εＤꎬｐ

Ｄ
ｐ

＝－
εＤꎬ１＋τＳ

ｐ
１＋τＳ

εＳꎬｐ＋εＤꎬｐ

＝ －
θτεＤꎬｐ

ｐ
１＋τＳ

εＳꎬｐ＋εＤꎬｐ
(Ａ１)

运用同样的推导方法ꎬ可得消费者要承担的税收:

ｄｑ
ｄτＳ ＝

ｄ(ｐ＋ｐτＳ)
ｄτＳ ＝ ｄｐ

ｄτＳ＋
ｄ(ｐτＳ)
ｄτＳ ＝ ｄｐ

ｄτＳ＋τ
Ｓ ｄｐ
ｄτＳ＋ｐ

ｄτＳ

ｄτＳ

＝(１＋τＳ) ｄｐ
ｄτＳ＋ｐ＝ －(１＋τＳ)

θτεＤꎬｐ
ｐ

１＋τＳ

εＳꎬｐ＋εＤꎬｐ
＋ｐ＝ －

ｐθτεＤꎬｐ

εＳꎬｐ＋εＤꎬｐ
＋ｐ＝

ｐεＳꎬｐ＋ｐ(１－θτ)εＤꎬｐ

εＳꎬｐ＋εＤꎬｐ
(Ａ２)
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附录 ２:

利用假设 １ꎬ可得间接效用函数:

Ｖ(ｐꎬτＳꎬＺ)＝ ｕ(ｘ(ｐꎬτＳ))＋ｙ(ｐꎬτＳ)＝ ｕ(ｘ(ｐꎬτＳ)) ＋Ｚ－ｐ

(１＋τＳ)ｘ(ｐꎬτＳ)＝ Ｚ＋ｕ(０)＋ ∫
ｘ(ｐꎬτＳ)

０
[ｕ'(ｘ)－ｐ(１＋τＳ)]ｄｘ (Ａ３)

利用(８)与税收收入 Ｒ(ｐꎬτＳꎬＺ)的表达式ꎬ可得

ＥＢ(τＳ)＝ Ｖ(ｐꎬτＳꎬＺ)－ｕ(０)－ ∫
ｘ(ｐꎬτＳ)

０
[ｕ'(ｘ)－ｐ(１＋τＳ)]ｄｘ－

ｅ(ｐꎬ０ꎬＶ(ｐꎬτＳꎬＺ))－ｐτＳｘ(ｐꎬτＳ)

由于 ｅ 是 Ｖ 的反函数ꎬ故而上式可写为

ＥＢ(τＳ)＝ ∫
ｘ(ｐꎬτＳ)

ｘ(ｐꎬ０)
[ｕ'(ｘ)－ｐ]ｄｘ (Ａ４)

由假设 ２ 知ꎬｕ'(ｘ(ｐꎬ０))＝ ｕ'(ｘ∗(ｐꎬ０))＝ ｐꎮ 若 ｘ－１(ｐꎬ

０)代表反需求函数ꎬ则(Ａ４)可变形为

ＥＢ(τＳ)＝ ∫
ｘ(ｐꎬτＳ)

ｘ(ｐꎬ０)
[ｘ－１(ｐ)－ｐ]ｄｘ (Ａ５)

对于(Ａ５)式ꎬ用 Ｔａｙｌｏｒ 展开ꎬ并忽略(τＳ) ３ 及更高阶项ꎬ

可得

ＥＢ(τＳ)≈－ １
２
(τＳ) ２ ∂ｘ / ∂τＳ

∂ｘ / ∂ｐ
∂ｘ / ∂τＳ (Ａ６)

将之前得到的∂ｘ / ∂τＳ 和∂ｘ / ∂ｐ 的表达式带入(Ａ６)ꎬ可得

ＥＢ( τＳ ) ＝ １
２

(τＳ) ２ (εｘꎬ１＋τＳ) ２ １
εｘꎬｐ

ｐｘ
(１＋τＳ) ２ ＝ １

２
(τＳ) ２

(θτεｘꎬｐ) ２ １
εｘꎬｐ

ｐｘ
(１＋τＳ) ２

＝ １
２
(τＳ) ２ (θτ) ２εｘꎬｐ

ｐｘ
(１＋τＳ) ２ (Ａ７)

(责任编辑:程美秀)

Ｔａｘ ＳａｌｉｅｎｃｅꎬＴａｘａｔｉｏｎ Ｉｎｃｉｄｅｎｃｅ ａｎｄ Ｓｏｃｉａｌ Ｗｅｌｆａｒｅ

ＺＨＯＮＧ Ｃｈｕｎｐｉｎｇ １ꎬＬＩ Ｌｉ２

(１.Ｎａｔｉｏｎａｌ Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ ＳｔｒａｔｅｇｙꎬＣＡＳＳꎬＢｅｉｊｉｎｇꎬ１０００２８ꎬＣｈｉｎａꎻ
２.Ｃａｐｉｔａｌ Ｏｎｅ Ｆｉｎａｎｃｉａｌ Ｃｏｒｐ.ꎬＭｃＬｅａｎꎬＶＡ ２２１０２)

Ａｂｓｔｒａｃｔ: Ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ ｅｓｔａｂｌｉｓｈｅｓ ａ ｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌ ｍｏｄｅｌ ａｎｄ ｓｈｏｗｓ ｈｏｗ ｔａｘ ｓａｌｉｅｎｃｅ ａｆｆｅｃｔｓ ｓｏｃｉａｌ ｗｅｌｆａｒｅꎬｉｎｃｌｕｄｉｎｇ ｔａｘ ｉｎｃｉｄｅｎｃｅ ａｎｄ
ｄｅａｄｗｅｉｇｈｔ ｌｏｓｓ.Ｔｈｒｏｕｇｈ ｄｅｆｉｎｉｎｇ ａｎｄ ｃａｌｃｕｌａｔｉｎｇ ｔｈｅ ｄｅｇｒｅｅ ｏｆ ｕｎｄｅｒ－ｒｅａｃｔｉｏｎꎬｗｅ ｄｅｒｉｖｅ ａ ｇｒｏｕｐ ｏｆ ｓｔａｎｄａｒｄ ｅｑｕａｔｉｏｎｓ ｗｈｉｃｈ ｓｈｏｗ ｔｈａｔ
ｗｈｅｎ ａｄ ｖａｌｏｒｅｍ ｔａｘ ｒａｔｅ ｉｎｃｒｅａｓｅｓꎬｔｈｅ ｔａｘａｔｉｏｎ ｉｎｃｉｄｅｎｃｅ ａｎｄ ｄｅａｄｗｅｉｇｈｔ ｌｏｓｓ ａｒｅ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｗｉｔｈ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｔａｘ ｒａｔｅ ｓｙｓｔｅｍꎬ ｔｈｅ ｔａｘ ｂｕｒ￣
ｄｅｎ ｏｎ ｃｏｎｓｕｍｅｒｓ ｗｉｌｌ ｂｅ ｒｅｌａｔｉｖｅｌｙ ｈｉｇｈ ａｎｄ ｔｈａｔ ｏｎ ｐｒｏｄｕｃｅｒｓ ｗｉｌｌ ｂｅ ｒｅｌａｔｉｖｅｌｙ ｌｏｗꎬ ａｎｄ ｍｅａｎｗｈｉｌｅꎬｔｈｅ ｄｅａｄｗｅｉｇｈｔ ｌｏｓｓ ｏｆ ｔｈｅ ｗｈｏｌｅ
ｓｏｃｉｅｔｙ ｉｓ ａｌｓｏ ｒｅｌａｔｉｖｅｌｙ ｌｏｗ. Ｖｉｃｅ ｖｅｒｓａ! Ｔｈｅ ｔａｘａｔｉｏｎ ｐｏｌｉｃｙ ｏｆ Ｃｈｉｎａ ｗｈｉｃｈ ｃｏｍｂｉｎｅｓ ｔａｘ ｉｎｔｏ ｐｒｉｃｅ ｈａｓ ｔｈｅ ｍｏｓｔ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ ｓａｌｉｅｎｃｅꎬ
ｔｈｅｒｅｆｏｒｅꎬ ｔｈｅ ｄｅａｄｗｅｉｇｈｔ ｌｏｓｓ ｉｓ ｔｈｅ ｌａｒｇｅｓｔ.
Ｋｅｙ Ｗｏｒｄｓ: Ｔａｘ ｓｙｓｔｅｍꎬ Ｔａｘ ｓａｌｉｅｎｃｅꎬ Ｔａｘ ｉｎｃｉｄｅｎｃｅꎬ Ｄｅａｄｗｅｉｇｈｔ ｌｏｓｓ
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