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　 　 [摘　 要] 　 使用修正的偏离—份额法和全要素生产率分解法对 ２０００－２０１３ 年江苏省劳动生产率和经济增长

率进行了分解和分析ꎬ结果表明:随着产业结构的逐步调整ꎬ江苏省经济增长中的结构红利效应逐年减小ꎬ而技术

进步效应逐年增大并占主导地位ꎻ全要素生产率增长的贡献逐期递增并超过资本要素增长的贡献ꎬ成为经济发展

的主要动力ꎻ在全要素生产率增长的贡献中ꎬ结构变迁效应逐渐让位于技术进步效应ꎮ 研究得到如下启示:经济发

展中的结构红利效应与成本病效应可能会同时存在ꎬ且具有一定的合理性ꎬ为经济发展新常态下“调结构”与“稳增

长”之间的内在联系提供了理论依据ꎮ
[关键词] 　 劳动生产率ꎻ全要素生产率ꎻ结构红利ꎻ成本病
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　 　 一、引言

经验表明ꎬ发达区域都是在经济转型升级中实

现快速和持续发展的ꎬ而产业结构的调整、优化和升

级是经济转型的主要内容和根本任务ꎮ 产业结构的

合理化和高级化可以形成各产业协调发展的局面ꎬ
引致经济快速可持续发展ꎮ 产业结构变动实质上是

资源和要素在产业内部以及产业之间的重新配置ꎬ
由于产业之间存在生产率的差异ꎬ要素从低生产率

产业向高生产率产业的流动ꎬ从而促进经济发展ꎮ
当区域经济发展处于转型期时ꎬ产业结构变动和升

级异常迅速ꎬ此时必须把握好产业结构的变动方向

和升级速度ꎬ适时地把生产要素投入或转移到即将

高速增长的新兴产业ꎬ由此可以推进区域经济的顺

利转型和快速增长ꎮ 江苏省是我国经济转型中获益

最早和最多的地区之一ꎬ并且近两年经济增长迅猛ꎬ
成为中国经济总量居第二位的省份ꎬ目前正面临着

由资源依赖、投资驱动和出口拉动向创新驱动转型

的新一轮战略机遇与契机ꎮ “江苏问题对全国问题

具有代表性ꎬ江苏无论是区域间的发展梯度还是自

２１ 世纪之初区域均衡发展战略实施以来的经济发

展步伐都与全国一致ꎬ因此以江苏为案例探讨的问

题具有一般性” [１]ꎮ 因此ꎬ本文以江苏省为例ꎬ分析

和评价其产业结构变动趋势及经济增长效应ꎬ探寻

产业结构调整优化的因应之策ꎬ对促进资源的合理

配置和利用ꎬ促进我国省域经济的转型与新常态发

展ꎬ具有迫切的现实意义和重要的参考价值ꎮ
二、文献综述

“结构红利”假说认为ꎬ结构调整的方向是资源

从低生产率部门向高生产率部门流动ꎬ从而提高经

济增长速度[１－３]ꎮ Ｆａｇｅｒｂｅｒｇ[４]、Ｔｉｍｍｅｒ 和 Ｓｚｉｒｍａｉ[５]

等学者的实证研究发现结构红利假说仅在印度得到

了证实ꎬ而在印度尼西亚、韩国和中国台湾等其他国
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家和地区并不成立ꎮ Ｓｉｎｇｈ[６] 对韩国 １９７０－２０００ 年

制造业的实证研究发现ꎬ只有在 １９７０ － １９８０ 年期

间ꎬ结构红利现象显著ꎮ 由于我国区域经济调整以

及经济发展的不平衡ꎬ国内相关研究也得出了不同

结论ꎮ 李小平[７]、曾先峰等[８] 研究发现ꎬ结构变动

并没有显著促进中国制造业的劳动生产率增长ꎬ结
构红利现象并不显著存在ꎮ 胡永泰[９]、蔡昉和王德

文[１０]、刘伟和张辉[１１－１２] 研究了中国农业和非农业

以及三次产业之间的要素流动对生产率增长的影

响ꎬ结果都表明我国产业结构调整中存在结构红利ꎬ
但自 １９９８ 年之后这种“结构红利”对经济增长的贡

献变得越来越不显著ꎬ并逐渐让位于技术进步ꎬ越来

越体现出经济发展的可持续性ꎮ 干春晖等[１３] 使用

偏离份额法(ＳＳＡ)研究发现ꎬ我国劳动力要素的产

业间流动具有“结构红利”ꎬ资本的产业间转移却存

在“结构负利”ꎮ 郭进和杨建文[１４] 应用偏离—份额

法和全要素生产率分解法研究表明ꎬ上海市在 １９７８
－２０１１ 年期间的经济增长的结构变迁效应并不显

著ꎮ
“成本病”假说认为ꎬ服务业价格因其生产率相

对滞后而上涨[１５]ꎮ Ｂａｕｍｏｌ[１６] 认为服务业比重的不

断提高将不利于整体经济的增长ꎮ Ｆｕｃｈｓ[１７] 对鲍莫

尔成本病假说进行了验证ꎬ他的结论表明ꎬ第三产业

就业比重上升的主要原因是其劳动生产率的相对滞

后ꎬ当然这一结论也受到一些学者的批评ꎮ Ｄｕｔｔ[１８]

证实ꎬ资源向生产率相对滞后的第三产业部门流动

是导致经济增长速度下降的重要原因ꎮ Ｂａｕｍｏｌ[１９]

研究认为ꎬ从长期来看ꎬ第三产业的需求量并未随着

价格的上升而下降ꎬ这一现象即“服务业之谜”的出

现ꎬ表明“成本病” 具有普遍性ꎮ Ｊｏｒｇｅｎｓｏｎ ＆ Ｔｉｍ￣
ｍｅｒ[２０]则强调第三产业内部各行业存在生产率的差

异ꎬ其影响不能一概而论ꎮ 在实证研究方面ꎬＮｏｒ￣
ｄｈａｕｓ[２１]和 Ｈａｒｔｗｉｇ[２２] 认为经济中存在鲍莫尔成本

病ꎬ而 Ｔｉｍｍｅｒ[２３] 等、Ｍａｒｏｔｏ－Ｓａｎｃｈｅｚ[２４] 则认为经济

中未必存在鲍莫尔成本病ꎮ 国内相关实证研究大都

认可鲍莫尔成本病的存在[２５－２７]ꎬ认为中国第三产业

劳动生产率增长相对滞后是第三产业就业份额增长

相对较快的主要原因ꎮ
在产业结构经济增长效应(结构红利与成本

病)的分析方法上ꎬ国内外学术界一般使用“偏离份

额”(ｓｈｉｆｔ －ｓｈａｒｅ)分析法[１ꎬ４－５ꎬ１１－１４]ꎮ 对于生产率的

分解和测算ꎬ一般采用包含劳动力和资本两种要素

的柯布—道格拉斯生产函数ꎬ引入要素产出弹性和

工资差异ꎬ在严格的逻辑前提下重点考察相对劳动

生产率对相对价格影响的存在性以及影响程度ꎮ 关

于成本病的研究文献往往采用 “单要素生产函数”ꎬ
只考虑劳动生产率ꎮ Ｌａｓｔ ＆ Ｗｅｔｚｅｌ[２８] 认为ꎬ第三产

业生产率的测量指标应该由单纯的劳动生产率扩展

为全要素生产率ꎮ
总的来看ꎬ现有相关研究呈现出如下特点和不

足:第一ꎬ日益重视产业结构经济增长效应的研究ꎬ
提出并检验了结构红利假说和成本病假说ꎮ 但学术

界尤其是国内学术界对这些研究的重视程度和消化

程度不够ꎬ忽视了相关假说的现实意义ꎮ 因此ꎬ在我

国经济发展新常态的政策背景下ꎬ对于结构红利和

成本病假说的检验ꎬ有助于寻求以增速放缓换取结

构调整与优化的经济学理论依据ꎮ 第二ꎬ现有关于

结构红利和成本病的研究主要侧重于国家层面ꎬ而
对省域层面的研究较少ꎮ 其中ꎬ关于结构红利的研

究关注三次产业尤其是关注制造业领域ꎬ而关于成

本病的研究侧重于第三产业ꎬ忽视了结构红利和成

本病是一个问题的两个方面ꎮ 因此ꎬ应将结构红利

和成本病两者结合起来进行研究ꎬ找出产业结构调

整的规律ꎮ 第三ꎬ在结构调整的经济增长效应测算

方面ꎬ多数研究都使用了偏离份额法进行生产率分

解ꎬ国外相关研究较多地使用劳动生产率的概念ꎬ而
国内相关研究较多地使用全要素生产率的概念ꎮ 并

且已有文献一般假定边际生产率等同于平均生产

率ꎬ而这一前提假设并不符合现实情况ꎮ 在中国当

前的现实语境下ꎬ尚需将劳动生产率分解与全要素

生产率分解相结合ꎬ通过比较分析明确不同产业的

经济增长效应ꎬ以及两种生产率的现实适用性ꎮ
三、研究方法

(一)单要素分解法

为了衡量劳动力要素转移对劳动生产率变动的

影响ꎬ也就是“结构红利”的大小ꎬ国内外相关研究

主要使用了传统的偏离—份额法ꎬ其形式如下:

ＬＰ ｔ － ＬＰ ０ ＝ ∑
ｎ

ｉ ＝ １
Ｓｔｉ 􀅰 ＬＰ ｔｉ － ∑

ｎ

ｉ ＝ １
Ｓ０ｉ 􀅰 ＬＰ ０ｉ ＝ ∑

ｎ

ｉ ＝ １

Ｓｔｉ－Ｓ０ｉ( ) 􀅰 ＬＰ ０ｉ ＋ ∑
ｎ

ｉ－１
ＬＰ ｔｉ－ＬＰ ０ｉ( ) 􀅰 Ｓｔｉ－Ｓ０ｉ( ) ＋ ∑

ｎ

ｉ ＝ １
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ＬＰ ｔｉ－ＬＰ ０ｉ( ) 􀅰Ｓ０ｉ (１)
其中ꎬＬＰ 代表劳动生产率ꎬＳ 为就业份额ꎬ０ 和 ｔ

分别为不同时期ꎬｉ 表示不同的产业部门ꎮ 式(１)表
示某个经济体劳动生产率的变化可以分解为静态结

构效应、动态结构效应① 和生产率效应ꎬ分别为式

(１)右端第 １、２ 和 ３ 项ꎮ 静态结构变迁效应度量的

是劳动力要素从劳动生产率较低的部门流入劳动生

产率较高的部门所引起的劳动生产率的净提高ꎮ 动

态结构变迁效应度量的是劳动力要素从劳动生产率

增长率较低的部门流入劳动生产率增长率较高的部

门所引起的劳动生产率的净提高ꎮ 生产率效应度量

的是各个产业部门内部的技术效率变化和技术进步

等因素导致的各个产业劳动生产率的增长的效应ꎮ
然而ꎬ传统的偏离—份额分析法的一个先决假

定是劳动的边际生产率等于平均生产率ꎬ这显然有

悖于现实情况ꎬ故该形式下的偏离—份额分析受到

众多学者的质疑[２９－３０]ꎮ 当第一产业(农业部门)存
在剩余劳动力时ꎬ该部门劳动力的供给大于需求ꎬ这
一部分劳动力投入农业生产的边际产量为零或负

数ꎬ使得农业部门的边际生产率小于平均生产率ꎬ农
业部门劳动力的减少则会提高本部门的劳动生产

率ꎬ若按照传统模式下的公式去计算ꎬ这部分对劳动

生产率的贡献会被计入内部增长效应ꎬ进而由劳动

力要素流动带来的结构变迁效应会被低估ꎮ
为克服这一问题ꎬ已有文献主要提出两条路径:

Ｔｉｍｍｅｒ ＆ Ｓｚｉｒｍａｉ[５] 认为以往使用的偏离—份额分

析往往假定不考虑溢出效应、总量为分量的加总的

分析、边际生产率等于平均生产率等ꎬ这些先决假定

导致相关研究忽视产出和生产率的因果关系(即忽

略 Ｖｅｒｄｏｏｒｎ 效应)②ꎬ然而ꎬ他们通过引入 Ｖｅｒｄｏｏｒｎ
弹性值来克服 Ｖｅｒｄｏｏｒｎ 效应的影响ꎬ仍没有发现显

著的“结构红利”ꎮ 本文主要参照另一条路径:Ｖａｎ
Ａｒｋ ＆ Ｔｉｍｍｅｒ[３０] 对传统偏离—份额分析模型中所

存在的假设缺陷进行修正ꎬ在改进的模型中考虑了

农业部门的“剩余劳动力”ꎬ调整之后的结果显示结

构变迁效应都有不同程度的提高ꎮ 他们认为偏离—
份额分析法能有效地计算结构效应ꎬ但是却无法展

现结构效应的原因ꎬ所以存在如何解释部门负的结

构效应的问题③ꎮ 对此ꎬ他们对原有公式做了相应

的改变ꎬ将部门转移因素全部归结于扩张部门ꎬ即抵

消了缩减部门的负面影响ꎮ 由于无法获知边际生产

率和平均生产率之间的真实关系ꎬ可以考虑引入一

个变量 εＡ 代表基期的边际生产率与平均生产率的

比例ꎬ介于 ０ 到 １ 之间ꎮ 同时假设当农业部门劳动

力减少时ꎬ剩余劳动力的劳动生产率保持不变ꎬ从而

可以得到一个反事实劳动生产率(调整后的农业部

门生产率):

当 ｅｔ
Ａ－ｅ０

Ａ<０ 时ꎬＬＰ∗
Ａ ＝

ｙ０
Ａ＋εＡ ｅｔ

Ａ－ｅ０
Ａ( )

ｅｔ
Ａ

ꎻ当 ｅｔ
Ａ－ｅ０

Ａ

⩾０ 时ꎬＬＰ∗
Ａ ＝ＬＰ ０

Ａ (２)

上式中ꎬｅ０
Ａ 和 ｅｔ

Ａ 分别表示农业部门 ０ 期和 ｔ 期

时的就业人数ꎬｙ０
Ａ 表示农业部门 ０ 期时的产出ꎮ 当

εＡ ＝ １ 时ꎬ结果和传统偏离—份额分析法一致ꎬ也就

是农业部门每减少一个劳动力ꎬ总产出就减少相当

于平均生产率的产量(边际生产率等于平均生产

率)ꎻ当 εＡ <１ 时ꎬ表示流出农业部门的劳动力的生

产率低于留在农业部门的劳动力ꎬ若 εＡ ＝ ０ 则意味

着流出的这部分劳动力对农业部门产出没有贡献ꎮ
农 业 部 门 的 内 部 增 长 效 应 可 以 表 示 为

ＬＰ ｔ
Ａ－ＬＰ∗

Ａ( ) Ｓ
－

Ａ
④ꎬ一个经济体的生产率变化可以分

解为由技术进步引起的内部增长效应 Ｃ ｉｎｔｒａ
ｉ 和由要

素流动引起的结构变迁效应 Ｃｓｈｉｆｔ
ｉ ꎬ即:

ＬＰ ｔ－ＬＰ ０ ＝∑
ｎ

ｉ ＝ １
Ｃ ｉ ＝∑

ｎ

ｉ ＝ １
Ｃ ｉｎｔｒａ

ｉ ＋Ｃｓｈｉｆｔ
ｉ( ) ⑤ (３)

各产业部门生产率增长(缩减)的贡献可归纳

为下式:
Ｃ ｉ ＝Ｃ ｉｎｔｒａ

ｉ ＋Ｃｓｈｉｆｔ
ｉ

Ｃ ｉｎｔｒａ
ｉ ＝ ＬＰ ｔ

ｉ－ＬＰ ０
ｉ( ) Ｓ

－

ｉꎬ∀ｉ≠Ａ

Ｃ ｉｎｔｒａ
Ａ ＝ ＬＰ ｔ

Ａ－ＬＰ∗
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－

Ａ (４)

Ｃｓｈｉｆｔ
ｉ ＝ ０ꎬ∀ｉ∈Ｊ

Ｃｓｈｉｆｔ
ｉ ＝ Ｓｔ

ｉ－Ｓ０
ｉ( ) ＬＰ ｉ′－ＬＰ Ｉ′( ) ꎬ∀ｉ∈Ｋ 且 ｅｔ

Ａ－ｅ０
Ａ⩾

０

Ｃｓｈｉｆｔ
ｉ ＝ Ｓｔ

ｉ－Ｓ０
ｉ( ) ＬＰ ｉ′－ＬＰ Ｉ′( ) ＋

Ｓｔ
ｉ－Ｓ０

ｉ( )

∑
ｉ∈Ｋ

Ｓｔ
ｉ－Ｓ０

ｉ( )

ＬＰ∗
Ａ －ＬＰ ０

Ａ( ) Ｓ
－

Ａꎬ∀ｉ∈Ｋ 且 ｅｔ
Ａ－ｅ０

Ａ<０
(二)全要素分解法

全要素生产率的提高包含两部分:一是要素在

不同产业之间的流动带来的产业结构变迁效应ꎻ二
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是要素在同一产业不同部门间的流动带来的部门平

均全要素生产率的增长ꎮ 因此ꎬ要计算产业结构效

应即结构红利效应ꎬ只需要计算出经济总体的全要

素增长率与各部门的平均要素生产率之间的差异即

可ꎮ 本文参照 Ｓｙｒｑｕｉｎ[３１]所采用的全要素分解式将

生产函数设定为规模报酬不变和技术进步希克斯中

性的可微函数:
Ｙｉ ＝Ｆｉ(ＫｉꎬＬｉꎬＡｉ) (５)
其中ꎬｉ ＝ １ꎬ２ꎬ３ 代表三次产业ꎬＫｉ 代表 ｉ 产业的

资本要素ꎬＬｉ 代表 ｉ 产业的劳动要素ꎬＡｉ 为产业 ｉ 的
技术进步ꎬ则各产业部门的总产出增长率可以分解

为:
Ｇ Ｙｉ( ) ＝α ｉＧ Ｋｉ( ) ＋β ｉＧ Ｌｉ( ) ＋Ｇ Ａｉ( ) (６)
其中ꎬＧ Ｘ( ) ＝ ｄＸ / ｄｔ( ) / ＸꎬＧ Ａｉ( ) 为产业 ｉ 的全

要素生产率的增长率ꎬαｉ 和 βｉ 是产业 ｉ 的资本产出

弹性和劳动产出弹性ꎬαｉ ＝Ｆ Ｋｉ( ) Ｋｉ / Ｙｉꎬβｉ ＝Ｆ Ｌｉ( ) Ｌｉ /
Ｙｉꎮ 所以ꎬ用部门变量表示的总产出增长率:

Ｇ Ｙ( ) ＝ ｄ ∑Ｙｉ( ) / Ｙ ＝ ∑ ρｉＧ Ｙｉ( ) ＝ ∑ ρｉα ｉＧ
Ｋｉ( ) ＋∑ρｉβ ｉＧ Ｌｉ( ) ＋∑ρｉＧ Ａｉ( ) (７)

其中ꎬρｉ ＝Ｙｉ / Ｙꎬ表示各产业产值占总产值的份

额ꎮ 同时ꎬ经济总量 Ｙ 的增长率也可以用经济总体

变量水平表示为:
Ｇ Ｙ( ) ＝αＧ Ｋ( ) ＋βＧ Ｌ( ) ＋Ｇ Ａ( ) (８)
其中ꎬＹ＝∑ＹｉꎬＫ＝∑ＫｉꎬＬ＝∑Ｌｉꎬα 和 β 是经济

总体的资本产出弹性和劳动产出弹性ꎬα ＝∑ρｉα ｉꎬβ
＝∑ρｉβ ｉꎬＧ Ａ( ) 为经济总体的全要素生产率增长率ꎬ
Ｇ Ａ( ) 和部门水平的全要素生产率增长率的加权平

均∑ρｉＧ Ａｉ( ) 之间的差异为结构变迁效应 ＴＳＥꎬ是产

业结构变迁对经济增长的贡献率ꎬ即本文所要考察

的结构红利效应:
ＴＳＥ＝Ｇ Ａ( ) －∑ρｉＧ Ａｉ( ) ＝ Ｇ Ｙ( ) －∑ρｉＧ Ｙｉ( )( )

＋ ∑ρｉα ｉＧ Ｋｉ( ) －αＧ Ｋ( )( ) ＋ ∑ρｉβ ｉＧ Ｌｉ( ) －βＧ Ｌ( )( )

(９)
公式(９)右侧第一项称为产业结构效应ꎬ用来

衡量由于各产业产出的增长不同对全要素生产率增

长的影响ꎻ第二、三项为投入要素的转移效应ꎬ分别

用来衡量资本、劳动要素在各产业之间的转移对全

要素生产率增长的影响ꎮ 三项之和称为结构变迁的

总效应(ＴＳＥ)ꎮ
通过上述分析可知ꎬ产业结构调整对于劳动生

产率和全要素生产率的影响其实就是对经济增长速

度的影响ꎮ 在劳动生产率和全要素生产率指标下ꎬ
经济增长速度都可以分解为产业内技术进步、产业

结构变迁和生产要素扩张三部分ꎮ 由于全要素指标

目的是分析三次产业份额变化对经济增长的影响ꎬ
以量化其贡献率ꎬ所以只计算产业内技术进步和结

构变迁两部分ꎬ而不考虑生产要素扩张对经济增长

的影响ꎮ
四、江苏省产业结构经济增长效应的实证分析

(一)单要素分解下的结构变迁效应和内部增

长效应

１.变量选取与数据来源

对于劳动生产率 ＬＰ 的计算ꎬ本文使用下式计

算:

ＬＰ ＝ ｙ
ｅ
＝∑

ｎ

ｉ ＝ １

ｙｉ

ｅｉ

æ

è
ç

ö

ø
÷

ｅｉ

ｅ
æ

è
ç

ö

ø
÷ ＝∑

ｎ

ｉ ＝ １
ＬＰ ｉＳｉ (１０)

式中ꎬ ＬＰ ｉ ＝
ｙｉ

ｅｉ
ꎬＳｉ ＝

ｅｉ

ｅ
其中ꎬｉ 代表产业部门ꎬｎ 代表所需研究的部门

数ꎬｙ 是产出ꎬｅ 是就业人数ꎮ
本文所使用的就业数据来源于«新中国六十五

年统计资料汇编» 和相关年份的 «江苏省统计年

鉴»ꎻ三次产业产出增加值数据来源于相关年份«江
苏省统计年鉴»ꎬ并以 １９７８ 年不变价格换算经济总

体和各产业的国内生产总值作为衡量产出及经济增

长的基本指标ꎮ
２.单要素分解下的实证研究

基于我们对 ２０００－２０１３ 年经济发展的历史节

点和时间跨度的判断ꎬ我们尽量把经济发展的节点

期包含于这些时间段之内ꎮ 由此ꎬ本文将进入新世

纪后的时期划分为 ２０００－２００２ 年、２００２－２００６ 年、
２００６－２００９ 年和 ２００９－２０１３ 年四个区间ꎮ 表 １ 和表

２ 是根据式(２)、(３)和(４)对江苏省劳动生产率分

解后的结果ꎬ其中表 １ 报告了江苏省经济总体劳动

生产率分解的结果ꎬ表 ２ 报告了江苏省三次产业各

自的结果ꎮ 根据式(１０)可以计算出 ２０００－２０１３ 年

江苏省的劳动生产率数据ꎬ如表 ３ 所示ꎮ
由表 １ 可知ꎬ江苏省的劳动生产率在 ２０００ －

２０１３ 年期间都有很大提高ꎬ其年均增长率均保持在

１０％以上ꎬ在全国处于前列ꎮ 这主要与我国相关的
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经济政策、市场预期以及大环境下的经济金融形势

有关ꎬ１９９８ 年爆发了亚洲金融危机ꎬ我国经济在

１９９８－２００２ 年期间处于低迷期ꎬ江苏省这期间的经

济发展也相对低迷ꎬ２０００－２００２ 年是所考察区间中

生产率增长最低的时期ꎻ２００２ 年以后经济开始复

苏ꎬ也主要和我国在 ２００１ 年加入 ＷＴＯ 有关ꎬ成为其

会员从而享受最惠国待遇ꎬ促进了我国对外贸易的

发展ꎬ很大程度上加快了我国经济的发展步伐ꎮ 江

苏省作为吸引外资和对外贸易的大省ꎬ经济发展受

到的影响尤为显著ꎬ所以 ２００２－２００６ 年ꎬ江苏省的

生产率增长达到考察区间的顶峰ꎬ年均增长率为

１３.４８％ꎻ２００６ 年农业税废止以及其后我国加大了对

高新技术产业和服务业的投入ꎬ所以 ２００６ － ２００９
年ꎬ江苏省的年均生产率增长仍维持在一个较高的

水平ꎬ达 １２.５７％ꎻ然而从 ２００９ 年开始ꎬ我国经济进

入一个通胀时期ꎬ经济发展放缓ꎬ故江苏省的生产率

的年均增长率也降到了 １０.７３％ꎮ

　 表 １ 江苏省 ２０００－２０１３ 年间的生产率变化分解

区间(年份) 劳动生产率

年均增长率

未调整农业剩余劳动力(εＡ ＝ １) 调整农业剩余劳动力后的结构效应

内部增长效应 结构变迁效应 εＡ ＝ ０.７ εＡ ＝ ０.３ εＡ ＝ ０

２０００－２００２ １０.２３ ０.３３０４３
(７９.３２％)

０.０８６１４
(２０.６８％)

０.０９６４５
(２２.５９％)

０.１１０１９
(２５.０１％)

０.１２０５０
(２６.７２％)

２００２－２００６ １３.４８ １.４４７９５
(８１.６５％)

０.３２５５０
(１８.３５％)

０.３５７７１
(１９.８１％)

０.４００６５
(２１.６７％)

０.４３２８６
(２３.０１％)

２００６－２００９ １２.５７ １.４２５６２
(８５.６９％)

０.２３８０５
(１４.３１％)

０.２５２３１
(１５.０４％)

０.２７１３３
(１５.９９％)

０.２７１３３
(１６.６９％)

２００９－２０１３ １０.７３ ２.５４３５４
(９０.８２％)

０.２５６９９
(９.１８％)

０.２６８２１
(９.５４％)

０.２８３１８
(１０.０２％)

０.２８３１８
(１０.３７％)

　 　 注:①表中的“劳动生产率年均增长率”指的是剔除物价变动因素后的劳动生产率的增长率ꎬ由历年增长率以几何平均的
方式计算而来ꎬ下同ꎮ

②括号中的数据为相应变动效应所占的比重ꎮ

　 　 从劳动生产率变化分解各部分的构成比重来

看ꎬ如表 １ 所示ꎬ江苏省部门内的增长效应解释了生

产率增长的大部分且呈逐期递增趋势ꎬ表明在进入

２０００ 年以后ꎬ技术进步对江苏省经济增长的贡献逐

期增大ꎬ这与刘伟和张辉[１２]对全国研究得到的结论

大致相同⑥ꎬ由此进一步佐证了本研究的观点ꎮ 另

一方面ꎬ江苏省经济增长中结构效应的贡献也不容

忽视ꎬ尤其是考察区间的前半阶段ꎬ结构变迁效应对

生产率增长贡献呈逐渐降低的趋势ꎮ 这表明江苏省

在进入新世纪的初期ꎬ从内部来看ꎬ低劳动生产率的

部门在总体中的份额降低了ꎬ或者说劳动力重新配

置到具有更高生产率的部门ꎻ从外部来看ꎬ江苏省接

纳了大量的外来劳动力ꎬ使得本省生产率较高的部

门的就业份额进一步扩大ꎬ虽然随后结构变迁效应

对经济增长的贡献率逐渐降低ꎬ但结构变迁效应在

所研究的时间跨度内始终为正数ꎬ说明在 ２０００ －
２０１３ 年江苏省的经济增长中“结构红利”一直存在ꎮ

此外ꎬ正如本文在模型改进部分提到的ꎬ农业中

的剩余劳动力或者说隐性就业是不容忽视的问题ꎮ
从调整后的结构变迁效应(表 １)可以看出ꎬ调整后

的各阶段的结构变迁效应都有了不同程度的提高ꎬ

这说明劳动力流动的结构变迁效应被明显低估了ꎬ
２０００－２００２ 年和 ２００２－２００６ 年这两个阶段较为明

显ꎬ结构变迁效应被低估的幅度约为 ５％－６％ꎮ
从产业层面上来看ꎬ如表 ２ 所示ꎬ在进入 ２０００

年以后ꎬ江苏省的内部增长效应主要来自于第二产

业和第三产业ꎬ相比之下ꎬ第二产业的贡献更大ꎬ而
且江苏省第二产业对其内部增长效应的贡献在考察

期内是逐渐增大的ꎬ ２００９ － ２０１３ 期间更是达到

６０.５４％ꎬ而第三产业对内部增长的贡献由于受到宏

观经济形势(如劳动力的迁移)的影响ꎬ呈现出一定

的波动性ꎬ先是上升ꎬ之后呈现出了下降趋势ꎮ 可

见ꎬ第二产业技术进步对江苏省经济生产率增长的

贡献要高于第三产业技术进步ꎮ 就结构变迁效应来

看ꎬ由于在 ２０００ 年后ꎬ农业部门一直是劳动力的输

出部门ꎬ所以第一产业对江苏省经济增长中的结构

变迁效应的贡献在考察区间内一直为 ０ꎬ就对结构

变迁效应的贡献比重而言ꎬ虽然第二产业仍然高于

第三产业ꎬ但是还可以看出第二产业的贡献率在考

察区间内是逐渐降低的ꎬ而第三产业的贡献率是逐

渐升高的ꎮ 也就是说ꎬ考察期内劳动力向第二产业

流动对江苏省生产率增长的贡献虽然高于向第三产
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业流动对江苏省生产率增长的贡献ꎬ但是呈逐期下

降趋势ꎬ而劳动力向第三产业的流动对江苏省生产

率增长的贡献却呈逐期上升趋势ꎮ
　 表 ２ 江苏省 ２０００－２０１３ 年三次产业对劳动

生产率增长的贡献(％)

区间(年份)
内部增长效应 结构变迁效应

第一产业 第二产业 第三产业 第一产业 第二产业 第三产业

２０００－２００２ １４.７８ ４９.８６ ３５.３６ ０.００ ６８.４７ ３１.５３
２００２－２００６ １０.２３ ４８.０７ ４１.７０ ０.００ ６６.２７ ３３.７３
２００６－２００９ ５.８４ ５６.０４ ３８.１２ ０.００ ６４.２２ ３５.７８
２００９－２０１３ ３.７３ ６０.５４ ３５.７３ ０.００ ５９.０１ ４０.９９

　 　 注:①表中三次产业对内部增长效应和结构变迁效应的
贡献之和均为 １００％ꎮ

②为了表达的简洁ꎬ这里没有给出调整剩余劳动力的情
况ꎬ因为它影响的是内部增长效应和结构变迁效应的相对重
要程度ꎬ而对上述效应内各产业的相对重要程度影响不大ꎮ

将表 １ 和表 ２ 结合起来分析可知ꎬ江苏省劳动

力流动带来了生产率增长的结构红利效应ꎬ其中ꎬ第
二产业的劳动力就业结构的变迁对劳动生产率增长

的贡献较大但有逐期减小趋势ꎬ第三产业的贡献则

有逐期增大趋势ꎮ 从整体上看ꎬ江苏省劳动力就业

结构在不断优化ꎬ结构变迁效应逐渐减小ꎬ技术进步

效应成为生产率增长的主动力且呈逐期递增趋势ꎮ
结合表 ３ 中的数据来看ꎬ江苏省劳动生产率在整体

上以及三次产业中均呈逐年上升趋势ꎬ但是劳动生

产率的年均增长率呈先上升后下降的趋势(见表

１)ꎬ劳动力从低生产率的第一产业流向较高生产率

的第二、三产业ꎬ带来了生产率的整体提高ꎬ这进一

步表明劳动力就业结构得到了优化ꎮ 但与此同时ꎬ
由于第三产业劳动力名义工资不断上涨ꎬ劳动力大

量流入第三产业ꎬ导致第三产业的实际生产率相对

滞后于第二产业以及整体水平ꎬ进而又带来服务业

价格的相对上涨ꎬ进而影响整体生产率的进步ꎬ导致

经济增速放缓ꎮ 这意味着二、三产业之间劳动力就

业结构还有待于进一步优化ꎬ同时二、三产业实际劳

动生产率的差异也表明鲍默尔成本病在一定程度上

是存在的ꎮ 但从现实来看ꎬ流向第三产业的劳动力

又是第一产业剩余的那一部分ꎬ由此劳动力向第三

产业的流动又带来了生产率增长的提高ꎮ 因此鲍默

尔成本病的局部存在又具有一定的现实合理性ꎮ

　 表 ３ 江苏省 ２００１－２０１３ 年三次产业劳动生产率与 ＧＤＰ 增长速度

年份

整体 第一产业 第二产业 第三产业

劳动生产率

(万元 / 人)
ＧＤＰ 增长

速度

劳动生产率

(万元 / 人)
ＧＤＰ 增长

速度

劳动生产率

(万元 / 人)
ＧＤＰ 增长

速度

劳动生产率

(万元 / 人)
ＧＤＰ 增长

速度

２００１ ０.９０５９２ ０.１０６３２ ０.１１８２６ ０.０３００１ １.９００４７ ０.１０９４２ ０.９６７２７ ０.１１４５１
２００２ １.０１０５７ ０.１２４６７ ０.１２７６２ ０.０２７４５ ２.０４３７８ ０.１３６６９ １.０４０５８ ０.１１５９４
２００３ １.１５４５１ ０.１４９３７ ０.１３７６０ －０.００１４８ ２.２４９７３ ０.１７２１９ １.１１５１５ ０.１２３５６
２００４ １.３２３３９ ０.１５５７３ ０.１５６４２ ０.０５９９１ ２.４９７１２ ０.１７１１７ １.２０９３９ ０.１３３９５
２００５ １.５１０３６ ０.１５１７６ ０.１７１３５ ０.０２８９６ ２.７７７７２ ０.１６０００ １.３２９４７ ０.１４９００
２００６ １.７２５１６ ０.１５４７４ ０.１９２３１ ０.０５０１２ ３.０８７５９ ０.１６０００ １.４６８２５ ０.１５５００
２００７ １.９６９２８ ０.１５３５７ ０.２１３３４ ０.０３０９６ ３.４１３３２ ０.１５５００ １.６４１４２ ０.１６４００
２００８ ２.２１４２６ ０.１２９９５ ０.２３１３５ ０.０４００４ ３.７９７０８ ０.１３２００ １.８１４８７ ０.１３４００
２００９ ２.４８０５２ ０.１２６３４ ０.２５４５７ ０.０４４６５ ４.１５７３８ ０.１２５４９ ２.０２１３０ ０.１３５９４
２０１０ ２.７８５６８ ０.１２９７１ ０.２８２１３ ０.０４９０１ ４.５７４０１ ０.１３１００ ２.２４５５８ ０.１３３４５
２０１１ ３.０９９３１ ０.１１３４２ ０.３０４１５ ０.０４０１３ ５.０５６５８ ０.１１６８６ ２.４６５１８ ０.１１０９２
２０１２ ２.４２５６９ ０.１０５６１ ０.３２８７５ ０.０４５９７ ５.５７６８７ ０.１１１００ ２.６７３９３ ０.０９７００
２０１３ ３.７６１３１ ０.０９８０６ ０.３５０７３ ０.０３１０６ ６.１０５５１ ０.１００００ ２.８９６０８ ０.０９８００

　 　 注:表中劳动生产率和 ＧＤＰ 增长速度均是剔除物价变动因素之后的数据ꎮ

　 　 进一步使用产业就业结构偏离度和产业就业弹

性来分析产业结构的变迁效应ꎮ 产业就业结构偏离

度使用产业产值比重与就业比重的比值来衡量ꎬ产
业就业弹性使用就业增长率与产业产值增长率的比

值来表示ꎮ 其中ꎬ使用名义产值计算得到的结果为

名义数据ꎬ使用实际产值计算得到的结果为实际数

值ꎬ如表 ４ 所示ꎮ 江苏省第一产业的名义与实际数

值偏离度均远小于 １ꎬ并且实际偏离度逐年减小ꎬ同
时名义与实际就业弹性均为负数ꎬ这表明第一产业

的增长对劳动力具有挤出效应ꎬ该产业需要迁出劳

动力并且迁出压力较大ꎮ 江苏省第二产业的名义偏

离度和实际偏离度均大于 １ 但逐年渐小ꎬ同时该产

业名义就业弹性与实际就业弹性差别不大并均下降

向零趋近ꎬ这表明第二产业的增长对就业具有拉动

作用但趋于微弱态势ꎬ劳动力吸纳能力虽然逐年减

小但目前的实际吸纳能力仍然不可小觑ꎮ 第三产业

的名义偏离度近年来呈缓慢增大趋势ꎬ而实际偏离

度则呈逐年减小趋势ꎬ这表明该产业名义上对劳动

􀅰２４１􀅰



经济与管理评论

区域经济研究

力迁入的吸纳能力越来越大ꎬ但实际的劳动力吸纳

能力却在逐年减小并存在挤出压力ꎻ同时该产业名

义就业弹性和实际就业弹性均呈下降趋势但最近几

年又有小幅上涨ꎬ这表明该产业的增长对就业具有

拉动效应ꎮ 江苏省第二、三产业的产值与劳动力就

业之间这种动态变动关系进一步验证了上述分析得

出的结构红利与鲍默尔成本病共存这一结论ꎮ 根据

配第—克拉克定律ꎬ随着第二产业劳动力吸纳能力

的饱和ꎬ以及民众对服务需求的日益增长ꎬ第三产业

的就业吸纳能力将进一步增强ꎬ局部存在的鲍默尔

成本病将逐渐得到消除ꎮ 因此可以预测未来几年

内ꎬ江苏省劳动力向第三产业的流动无论在整体还

是局部ꎬ均有助于产业结构的合理化和高级化ꎬ届时

该省经济将进入更加常态化的发展时期ꎮ
　 表 ４ 江苏省 ２０００－２０１３ 年三次产业就业结构偏离度和就业弹性指标

年份

名义就业结构偏离度(ＮＥＤ)与就业弹性(ＮＥＬ) 实际就业结构偏离度(ＡＥＤ)与就业弹性(ＡＥＬ)
第一产业 第二产业 第三产业 第一产业 第二产业 第三产业

ＮＥＤ ＮＥＬ ＮＥＤ ＮＥＬ ＮＥＤ ＮＥＬ ＡＥＤ ＡＥＬ ＡＥＤ ＡＥＬ ＡＥＤ ＡＥＬ
２０００ ０.２９ － １.７２ － １.３３ － ０.１４ － ２.１５ － １.０９ －
２００１ ０.２８ －０.７１ １.６７ ０.２８ １.３２ ０.２５ ０.１３ －１.０３ ２.１０ ０.２７ １.０７ ０.２７
２００２ ０.２７ －３.２９ １.６３ ０.４０ １.２９ ０.３０ ０.１３ －１.７５ ２.０２ ０.４２ １.０３ ０.３２
２００３ ０.２６ －１.５８ １.５９ ０.３１ １.２２ ０.３１ ０.１２ ５０.１０ １.９５ ０.３８ ０.９７ ０.３９
２００４ ０.２７ －０.３８ １.５６ ０.２３ １.１２ ０.２９ ０.１２ －１.１３ １.８９ ０.３２ ０.９１ ０.３４
２００５ ０.２５ －０.８８ １.５２ ０.１７ １.１１ ０.１７ ０.１１ －２.１０ １.８４ ０.２７ ０.８８ ０.３０
２００６ ０.２５ －１.１２ １.４７ ０.２６ １.１０ ０.２３ ０.１１ －１.２８ １.７９ ０.２７ ０.８５ ０.３０
２００７ ０.２７ －０.４０ １.４０ ０.２５ １.１０ ０.１８ ０.１１ －２.２８ １.７３ ０.２９ ０.８３ ０.２５
２００８ ０.２７ －０.２６ １.３６ ０.１０ １.１１ ０.１２ ０.１０ －１.０２ １.７１ ０.１３ ０.８２ ０.１９
２００９ ０.２８ －０.６６ １.３１ ０.３０ １.１２ ０.１４ ０.１０ －１.１３ １.６８ ０.２２ ０.８１ ０.１５
２０１０ ０.２８ －０.４３ １.２５ ０.１６ １.１６ ０.０８ ０.１０ －１.０９ １.６４ ０.２１ ０.８１ ０.１５
２０１１ ０.２９ －０.１７ １.２１ ０.０６ １.１８ ０.０６ ０.１０ －０.８８ １.６３ ０.０９ ０.８０ ０.１１
２０１２ ０.３０ －０.２８ １.１８ ０.１０ １.１９ ０.０９ ０.１０ －０.７０ １.６３ ０.０７ ０.７８ ０.１２
２０１３ ０.３１ －０.５０ １.１５ ０.０７ １.２１ ０.１１ ０.０９ －１.０８ １.６２ ０.０５ ０.７７ ０.１４

　 　 注:表中的名义数值均是使用剔除所在产业物价变动因素之后的产值数据计算获得ꎮ

　 　 (二)全要素分解下的结构变迁和技术进步效

应

１.全要素分解数据选取和说明

根据式(９)可知ꎬ计算产业结构变迁效应需要

的数据包括经济总体和各次产业的资本、劳动的存

量、增长量和产出弹性等ꎮ 对于江苏省经济总体和

各产业产出数据的计算ꎬ本文先通过查询«江苏省

统计年鉴»得到其 ２０００－２０１３ 年按当年价格计算的

产出数据ꎬ然后经过平减处理ꎬ按 １９７８ 年不变价格

换算ꎮ 对于江苏省经济总体和各产业劳动存量的计

算ꎬ本文借鉴现有研究成果[３２－３３]ꎬ采用各产业的就

业人数作为劳动投入的衡量指标ꎮ 关于产出弹性的

计算ꎬ可以使用«江苏省历年统计年鉴»中收入法下

的经济总体和各产业的国内生产总值及各列项数

据ꎬ其中“劳动者报酬”即收入法国内生产总值中劳

动的总报酬ꎬ“劳动者报酬”和国内生产总值之比即

劳动要素的产出弹性ꎻ“生产税净额”、“营业余额”、
“固定资产折旧”三项之和在收入法国内生产总值

中所占的比例就是资本要素的产出弹性ꎮ 对于资本

存量的计算ꎬ本文参考宗振利和廖直东⑦[３４] 的研究

方法ꎮ
２.产业结构变迁效应的计量

结合式(８)和(９)ꎬ可以得到本文需要的全要素

分解式:

Ｇ Ｙ( ) ＝αＧ Ｋ( ) ＋βＧ Ｌ( ) ＋∑ρｉＧ Ａｉ( ) ＋ＴＳＥ (１１)
式(１１)包含了把经济总量 Ｇ Ｙ( ) 进行全要素分

解以后得到的四项指标:资本要素投入增长的贡献

αＧ Ｋ( ) ꎻ劳动要素投入增长的贡献 βＧ Ｌ( ) ꎻ各产业

部门技术进步贡献的加权平均值∑ρｉＧ Ａｉ( ) ꎬ这一项

也被称为净技术进步效应ꎻ产业结构变迁效应 ＴＳＥ
即结构红利效应ꎮ

对全要素生产率进行分解ꎬ为了更方便地比较

各类要素对经济增长的贡献ꎬ把各类要素对经济增

长的贡献转化为百分比形式ꎬ结果如表 ５ 所示ꎮ
　 　 由表 ５ 可知ꎬ从总体上看ꎬ江苏省自 ２０００ 年以

来ꎬ劳动要素投入增长的贡献率一直处于一个很低

的水平ꎬ且呈下降趋势ꎻ资本要素投入增长的贡献率

在初期处在一个很高的水平ꎬ但随后逐期递减且趋
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　 表 ５ 江苏省全要素生产率增长率分解

时期
劳动增长

的贡献

资本增长

的贡献

全要素生产率

增长的贡献

其中

净技术进

步效应

产业结构

变迁效应

２０００－２００２ ０.００２８２
(２.３１)

０.１１４２７
(９３.５７)

０.００５０３
(４.１２)

－０.０３１３１
(－６２２.３３)

０.０３６３４０
(７２２.３３)

２００２－２００６ ０.００３５５
(１.８５)

０.１４９２９
(７７.８９)

０.０３８８３
(２０.２６)

－０.００２１５
(－５.５４)

０.０４０９９
(１０５.５４)

２００６－２００９ ０.００３０６
(１.９６)

０.０７０７７
(４５.３５)

０.０８２２３
(５２.６９)

０.０６７７８
(８２.４３)

０.０１４４５
(１７.５７)

２００９－２０１３ ０.０００７６
(０.５８)

０.０５１８１
(３９.３２)

０.０７９１９
(６０.１０)

０.０６９９５
(８８.３３)

０.００９２４
(１１.６７)

２０００－２０１３ ０.００２５７
(０.８５)

０.１９０２６
(６２.９７)

０.１０９３４
(３６.１８)

０.０３４７９
(３１.８２)

０.０７４５５
(６８.１８)

　 　 注:①当净技术进步效应或产业结构变迁效应为负值ꎬ
或者其符号与劳动生产率增长率相反时ꎬ净技术进步或产业
结构变迁效应与全要素生产率增长的贡献之比只是数学上
的计算ꎬ并没有实际意义ꎬ所以ꎬ当其为显著的负值时ꎬ我们
设定其贡献率为 ０ꎬ下同ꎮ

②括号中的数字为各部分所占比重ꎬ资本、劳动和全要
素对江苏省经济增长的贡献比重之和为 １００％ꎬ净技术进步
效应和产业结构变迁效应对全要素生产率增长的贡献之和
为 １００％ꎮ

势明显ꎻ而全要素生产率的贡献与资本要素的情况

正好相反ꎬ其在初期处于一个较低的水平ꎬ而后逐期

递增ꎬ而且趋势也很明显ꎬ这表明诸如技术、管理、教
育文化、劳动力流动等因素对经济增长的贡献愈来

愈大ꎮ ２０００－２０１３ 年间ꎬ江苏省全要素生产率对经

济增长的贡献率占比为 ３６.１８％ꎬ其中 ３１.８２％来自

于净技术进步效应ꎬ结构变迁效应的占比达 ６８.
１８％ꎮ 而从分阶段的时序数据上来看ꎬ结构变迁效

应对全要素生产率起主要贡献作用的时期是 ２０００－
２００２ 年和 ２００２－２００６ 年ꎬ这主要是由于两个时期内

有大量的外来人口涌入江苏省第二、三产业部门ꎬ所
以“结构红利”效应非常显著ꎻ２００６ 年之后ꎬ由于国

家加大了对高新技术产业和服务业的投入ꎬ地处长

江三角洲经济区的江苏省ꎬ其高新技术产业和服务

业的发展更为迅猛ꎬ故江苏省这一时期的净技术进

步效应对全要素生产率增长的贡献大幅提升ꎬ并在

全要素生产率增长贡献率中占主导地位ꎮ
对于结构红利效应ꎬ还可以从第二、三产业实际

产值的比较来解释ꎮ 在名义价格下ꎬ虽然第三产业

的产值所占份额越来越大ꎬ但是在剔除物价因素后ꎬ
第三产业的产出所占份额并没有那么高ꎮ 下面进一

步通过长三角三省市的比较进行解释ꎬ以第二产业

的实际产值与第三产业的实际产值之比为纵坐标ꎬ
以时间 ｔ 为横坐标ꎬ做两者比值变化的折线图⑧ꎬ如

图 １ 所示ꎮ 可以看出ꎬ三省市第二、三产业实际产值

比的折线图均接近于水平线ꎬ这也就意味着在考察

区间内ꎬ第三产业和第二产业产值之比几乎维持不

变ꎮ 其中ꎬ江苏省第二、三产业产值之比大于 １ꎬ且
高于其他两省市并呈现出小幅上升趋势ꎬ这也就意

味着江苏省服务业产出比重的上升相对于工业来说

是缓慢的ꎬ其结果抑制了“成本病”效应ꎬ也进一步

揭示了考察期间内江苏省经济增长中整体上没有出

现负结构效应的原因ꎬ这也是近年来江苏经济高速

增长的重要原因ꎮ 但相对于第二产业而言ꎬ江苏省

第三产业就业人数增加较快而生产率相对停滞ꎬ并
且服务业需求的价格弹性是缺乏弹性的ꎬ即人们对

服务的需求的增长速度是要大于其收入的增长速度

的ꎬ导致劳动力大量涌入生产率增长相对滞缓的第

三产业ꎬ这就意味着鲍默尔成本病效应在一定程度

上是存在的ꎬ同时产业结构变迁效应对经济增长的

贡献呈逐年渐小趋势ꎬ并逐渐让位于净技术进步效

应ꎮ

图 １　 长三角三省市第二、三产业实际产值之比的比较

　 　 注:图中纵轴数值为两产业部门的比值乘以 １００ꎬ单

位“％”ꎮ

五、结论与启示

第一ꎬ江苏省 ２０００－２０１３ 年期间的劳动生产率年

均增长率处于较高水平ꎬ其中ꎬ内部增长效应主要来

自于二、三产业ꎬ它解释了生产率增长的大部分且呈

逐期递增趋势ꎻ结构变迁效应呈逐期降低趋势ꎬ但由

于农业部门存在劳动力剩余或隐性就业问题而被低

估ꎬ调整之后计算得到的结构效应的贡献比重有所提

高ꎻ第二产业内部增长效应和结构变迁效应均高于第

三产业ꎬ第二产业的内部增长效应呈逐期增长趋势但

其结构变迁效应却呈现出逐期小幅下降趋势ꎬ第三产
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业的内部增长效应存在一定波动而但其结构变迁效

应却呈现出逐期小幅上涨趋势ꎮ
第二ꎬ江苏省 ２０００ － ２０１３ 年期间的经济增长

中ꎬ劳动要素投入增长的贡献比重很低且呈下降趋

势ꎬ资本要素投入增长的贡献比重较高但呈逐期递

减趋势ꎬ全要素生产率增长的贡献比重逐期递增且

成为主要构成部分ꎮ 在全要素生产率增长的贡献

中ꎬ起主导作用的已由产业结构变迁效应转变为净

技术进步效应ꎬ且净技术进步效应呈现出明显的逐

期递增趋势ꎬ产业结构变迁效应则呈现出明显的逐

期递减趋势ꎮ
第三ꎬ无论是劳动要素还是全要素分解的实证

分析表明:２０００－２０１３ 年ꎬ江苏省服务业就业份额逐

年提升ꎬ 由 ２０００ 年的 ２７. ０％ 上升到 ２０１３ 年的

３７.０％ꎬ而由文中表 １ 和表 ３ 可知ꎬ２００７ 年后总体劳

动生产率增长率和总体经济增长速度下降ꎬ所以此

期间的江苏省经济增长中存在“成本病”现象ꎻ另一

方面ꎬ从表 １ 和表 ５ 分解得到的结构变迁效应为正

数ꎬ即江苏省经济增长中存在结构红利ꎮ 总之ꎬ前两

个阶段 ２０００－２００２ 年、２００２－２００６ 年江苏省经济增

长中存在“结构红利”ꎬ而在 ２００６－２００９、２００９－２０１３
年两个阶段或者说 ２００７ 年左右以后ꎬ江苏省经济增

长中“成本病”与“结构红利共存”ꎮ 同时ꎬ结构变迁

效应对江苏省经济增长的贡献已让位于技术进步ꎮ
总的来看ꎬ江苏省近年来经济稳速发展ꎬ伴随着

产业结构调整ꎬ产业内部增长效应或者说技术进步

对经济增长的贡献已占主导地位并呈上升趋势ꎬ表
现出巨大的发展潜力ꎬ很有可能在未来几年超过广

东ꎬ成为中国第一经济大省ꎮ 虽然就近期而言ꎬ江苏

省经济增长速度有所放缓ꎬ但由于其第三产业份额

的提高使总体劳动生产率下降ꎬ降低了经济增长速

度ꎬ这也契合我国当下的经济增长新常态下“稳增

长—调结构”的主题ꎮ 通过对江苏省 ２０００－２０１３ 年

数据的实证分析ꎬ可以得到如下共性启示:
第一ꎬ经济发展中的结构红利与成本病可能会

同时存在ꎬ并且这种共存具有一定的合理性ꎮ 劳动

力从生产率较低的第一产业向生产率较高的第二、
三产业流动ꎬ整体上有助于生产率的提高ꎮ 但从第

二、三产业的比较来看ꎬ一方面ꎬ服务业生产率增长

滞后ꎬ其需求量并未随着价格的上升而下降ꎬ产出份

额也基本保持不变ꎬ但其就业份额和名义产值不断

提高ꎬ服务业价格的相对不断上涨ꎬ第三产业的低效

率扩张的结果是导致了经济增长速度的持续下降ꎬ
这与鲍默尔成本病的思想是一致的ꎮ 另一方面ꎬ第
二产业虽然有着更高的生产率和更大规模的产能ꎬ
但也必然需要大规模的第三产业来消化和吸收ꎬ因
此第三产业就业份额的提高有助于第二产业增速的

保持和产能的扩大ꎮ 从这种意义上来说ꎬ鲍默尔成

本病的存在又具有一定的合理性与必要性ꎬ经济增

长中的结构红利与局部存在的成本病并不矛盾ꎮ
第二ꎬ“稳增长ꎬ调结构”的宏观经济政策具有

理论上的合理性ꎮ 本文的分析表明ꎬ在产业结构调

整和优化的过程中ꎬ第三产业的低效率扩张为第二

产业的高效率扩张提供了前提条件和重要保障ꎬ为
整体经济的稳速增长提供了持续性动力ꎻ而经济的

稳速增长反过来又为生产要素的合理配置及其作用

的发挥提供了有效空间和有利条件ꎬ全要素生产率

增长的贡献不断提高ꎬ促进了经济结构的不断优化

和内涵式发展ꎬ进而不断推进经济发展提质增效ꎬ实
现经济发展的新常态ꎮ 因此ꎬ“稳增长”与“调结构”
之间可以实现相辅相成、良性互动的局面ꎮ 对于我

国工业化程度较高的省份ꎬ在结构红利效应越来越

微弱的情况下ꎬ应更为注重和加快产业结构调整ꎬ早
日完成经济增长由工业主导向服务业主导的转变ꎮ

第三ꎬ适应结构调整与实际的需要ꎬ加大教育与

技术投入ꎬ加速教育改革、组织变革与技术变革ꎬ为
经济发展提质增效提供人才、技术与管理方面的动

力支持ꎮ 本文的分析表明ꎬ在经济结构不断调整与

优化的过程中ꎬ产业内增长效应以及全要素生产率

增长对于经济增长的贡献越来越大ꎮ 因此ꎬ对于我

国各省而言ꎬ当前应及时调整教育结构与人才供给

结构ꎬ加速组织变革与技术创新ꎬ不断提高技术水平

与管理水平ꎬ大力推进现代农业、信息产业、新型工

业尤其是高端制造业的发展ꎬ提高产业内增长效应

和全要素生产率增长对经济增长的拉动效应ꎬ确保

“新常态”下区域经济的内涵式发展和稳速增长ꎮ

【注】

①有一些文献研究也将交叉项看作动态结构效应ꎬ静态

结构效应和动态结构效应之和即为产业结构变迁对生产率
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的影响ꎬ如 Ｐｅｎｅｄｅｒ(２００３)等ꎮ

②Ｔｉｍｍｅｒ 和 Ｓｚｉｒｍａｌ 认为传统的偏离—份额分析法在估

算结构变迁效应的时候没有考虑不同部门的 Ｖｅｒｄｏｏｒｎ 效应ꎬ

即忽略了产出增长和生产率增长之间的正相关关系ꎬ当要素

流向具有更高 Ｖｅｒｄｏｏｒｎ 值的部门的时候ꎬ会促进生产率的增

加ꎬ反之ꎬ则会阻碍生产率的增加ꎬ所以ꎬ忽略 Ｖｅｒｄｏｏｒｎ 效应

的话会低估结构变动对生产率增长的贡献ꎮ

③即部门存在“结构负利”ꎬＰｅｎｅｄｅｒ(２００３)将交叉项(动

态结构效应)为负的情况称为“结构负利”ꎮ 值得一提的是ꎬ

早在 １９６７ 年ꎬ英国经济学家 Ｂａｕｍｏｌ 针对负的结构效应提出

了“成本病”假说ꎬ认为产业结构调整的方向是资源将流向

生产率相对较低的第三产业ꎬ之后ꎬＤｕｔｔ 提出“成本病”是导

致经济增长速度下降的重要原因的观点ꎬ因为第一和第三产

业的生产率都远低于第二产业ꎬ尤其是低于制造业ꎮ

④在这里ꎬＳ
－

Ａ ＝
Ｓｔ

Ａ＋Ｓ０
Ａ

２
ꎮ 这部分贡献ꎬ在传统模型中原本

包含在内部增长效应中ꎬ在改进后的模型中ꎬ则被分配给了

结构变迁效应ꎮ

⑤一个经济体一定时期内总的结构变迁效应之和是不

变的ꎬＶａｎ ａｒｋ ａｎｄ Ｔｉｍｍｅｒ 对原有公式的改变也只是将要素

的部门转移因素全部归结于扩张部门ꎬ抵消了缩减部门的负

的 效 应ꎬ 如: Ｃｉ ＝ Ｃｉｎｔｒａ
ｉ ＋ Ｃｓｈｊｉｆｔ

ｉ ＝ ＬＰ ｔ
ｉ－ＬＰ０

ｉ( ) Ｓ
－

ｉ ＋

Ｓｔ
ｉ－Ｓ０

ｉ( ) ＬＰ ｉ
′－ＬＰ ′

Ｉ( ) ꎬ∀ｉ∈Ｋ

Ｃｉ ＝ Ｃｉｎｔｒａ
ｉ ＝ ＬＰ ｔ

ｉ－ＬＰ０
ｉ( ) Ｓ

－

ｉꎬ∀ｉ∈Ｊꎬ其中 ＬＰ ｉ
′ ＝

ＬＰ０
ｉ ＋ＬＰ ｔ

ｉ

２
ꎬ

ＬＰ Ｊ
′ ＝

∑
ｉ∈Ｉ

ｓｔｉ－ｓ０ｉ( ) ＬＰ ｉ
′

∑
ｉ∈Ｉ

ｓｔｉ－ｓ０ｉ( )
ꎬ式中的 Ｋ 代表就业份额扩张部门ꎬＪ 代

表就业份额缩减部门ꎮ

⑥就全国情况而言ꎬ２００２ 年后结构变迁效应的贡献率

有一个升高的阶段ꎬ而后呈现出降低趋势ꎬ而就江苏省而言ꎬ

进入 ２０００ 年以后ꎬ结构变迁的贡献率是一直降低的ꎮ

⑦宗振利和廖直东(２０１４)把物质资本存量估算到了

２０１１ 年ꎬ在他们的计算基础上ꎬ我们利用永续盘存法ꎬ进一

步估算出了华东地区 ２０１２ 年和 ２０１３ 年的物质资本存量ꎮ

⑧因为上海、浙江和江苏省同属“长三角”经济带ꎬ所以

它们的产业结构与江苏省有很强的可对比性ꎬ所以图中也给

出了上海和浙江的二、三产业产值比的趋势线作为对比ꎮ
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