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　 　 [摘　 要] 　 基于 ２００３－２０１３ 年山东省 １７ 城市数据ꎬ采用 Ｄａｇｕｍ 基尼系数测算了山东省金融服务业发展的总

体差异及其来源ꎬ同时运用核密度估计法考察了空间差异的分布动态演进趋势ꎮ 研究结论表明:(１)山东省金融服

务业总体呈非均衡发展态势ꎬ地区间、地区内各城市间的金融服务业发展水平存在显著差异ꎮ (２)山东省金融服务

业发展总体差异呈先提升后趋于平缓ꎬ略有下降趋势ꎻ除鲁中地区外ꎬ其他区域内差异总体呈下降趋势ꎻ鲁北和半

岛沿海、鲁北与鲁中、鲁北与鲁南区域间差异总体呈小幅下降趋势ꎬ其他区域间差异总体呈上升趋势ꎮ (３)鲁北、半
岛沿海地区金融服务业发展差距先缩小后拉大ꎻ鲁中地区逐年拉大ꎻ鲁南地区先拉大后缩小ꎬ然后又拉大ꎻ鲁北地

区金融服务业发展出现了显著的两极分化现象ꎮ
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　 　 一、引言

金融是现代经济的核心ꎬ新常态下我国经济要

实现“调结构、转方式”ꎬ离不开金融服务业的全面

均衡发展ꎮ 作为经济大省之一ꎬ山东省向来十分重

视金融服务业的发展ꎬ先后出台了«关于加快全省

金融改革发展的若干意见»、«山东省人民政府关于

加快服务业发展的若干意见»、«关于山东省金融支

持服务业发展的指导意见»等纲领性文件ꎬ就加强

金融服务业基础设施建设、提高金融服务的针对性

和实效性、加快金融服务业发展创新、提升金融服务

业整体实力等方面做了具体安排ꎮ 经过近期一系列

实践ꎬ一方面ꎬ山东省金融服务业发展迅速ꎮ 以银行

业为例ꎬ２００３ 年 １７ 城市存款和贷款余额之和为

２２６２２ 亿元ꎬ而 ２０１３ 年已增至 １１１０６８ 亿元ꎬ年均增

长 １７.２５％ꎮ 另一方面ꎬ城市间金融服务业发展差异

巨大ꎮ ２００３ － ２０１３ 年济南金融相关率[１] 均值为

３􀆰 ５９ꎬ青岛为 ２.１３ꎬ而枣庄仅为 １.０９ꎮ 鉴于此ꎬ本文

主要关注以下问题:(１)各地区及城市金融服务业

差异大小和来源如何? (２)各地区及城市金融服务

业发展的分布动态演进态势如何? 基于以上问题的

研究ꎬ对于深化山东省金融改革、促进地区间金融服

务业协调发展、加快山东省经济发展步伐具有重要

􀅰９０１􀅰



２０１６ 年第 ６ 期

财政金融研究

理论意义和现实意义ꎮ
从已有研究进展看ꎬ国内学者在 １９９４ 年最早开

始研究金融发展的区域差异(张杰ꎬ１９９４) [２]ꎬ此后

诸多学者基于不同样本数据、衡量指标和统计方法

对地区金融服务业展开研究ꎮ 如中国金融发展的地

区差距特征的分析(周立等ꎬ２００２) [３]、中国金融成

长差异态势的实证分析和计量检验 (金雪军等ꎬ
２００４) [４]、通过泰尔指数研究中国区域金融发展的

差异 和 测 算 分 析 ( 郑 长 德ꎬ ２００８[５]ꎻ 赵 伟 等ꎬ
２００６[６])、转型期广州市金融服务业的空间格局变

动的研究(林彰培等ꎬ２００６) [７]、北京金融服务业集

群的 网 络 特 征 及 影 响 因 素 的 研 究 ( 刘 辉 等ꎬ
２０１３) [８]、以企业金融服务消费行为视角对东莞市

金融服务业分散化空间格局的分析 (林彰培等ꎬ
２００７) [９]、中国城市群金融服务业发展水平及空间

格局的分析(刘辉等ꎬ２０１３) [１０]ꎮ 国外研究成果来

看ꎬ研究主要在金融服务业集群式发展(Ｎａｒｅｓｈ Ｒ.
ＰａｎｄｉｔꎬＧａｒｙ Ａ.Ｓ.Ｃｏｏｋꎬ２００３) [１１] 以及不同国家金融

体系的金融收敛性上(Ｍａｇｄａꎬ１９９７[１２]ꎻＧｉｕｓｅｐｐｅ ＆
Ｒｉｃｃａｒｄｏꎬ２００８[１３])ꎮ

总体上看ꎬ已有研究局限主要表现为:(１)部分

文献就金融发展的空间差异问题进行了研究ꎬ但未

能将差异进行分解ꎬ无法揭示金融发展差异的具体

来源ꎻ(２)有文献利用泰尔指数将金融发展差异进

行了分解ꎬ但是忽视了子样本的分布状况ꎬ这使得差

异分析结果的准确性有所降低ꎻ(３)关于金融发展

差异演进态势的研究主要基于参数模型展开ꎬ样本

数据容易受到未知参数的影响ꎬ而核密度非参数估

计方法能够有效克服这一问题ꎻ(４)目前ꎬ关于山东

省城市间金融服务业发展的空间差异及分布动态研

究为空白ꎮ
鉴于已有研究局限性ꎬ本文将基于 ２００３－２０１３

年山东省 １７ 城市存贷款余额数据建立金融相关率

指标ꎬ首先ꎬ对山东省金融服务业发展事实进行描

述ꎻ其次ꎬ采用了 Ｄａｇｕｍ 基尼系数分析法测算山东

省四大地区金融服务业发展的总体空间差异并进行

结构分解ꎬ以揭示各地区金融服务业发展的空间差

异特征ꎬ以及地区内差异、地区间差异、超变密度对

于总体差异贡献程度ꎻ最后ꎬ采用 Ｋｅｒｎｅｌ 密度估计

方法ꎬ对山东省 １７ 城市金融服务业发展的分布动态

演进情况进行分析ꎮ
二、方法和数据

(一)Ｄａｇｕｍ 基尼系数及其分解方法ꎮ
Ｄａｇｕｍ(１９９７)提出了一种按子群分解的基尼系

数分析方法ꎬ充分考虑子样本的分布状况ꎬ并将总体

基尼系数分解为区域内差异的贡献、区域间净值差

异的贡献和超变密度的贡献ꎬ克服了锡尔指数和传

统基尼系数间隔有效解决样本数据向交叉重叠的问

题ꎬ以及区域差异来源问题ꎮ 目前ꎬ这一方法已被广

泛应用于各类区域差异问题的研究中(刘夏明等ꎬ
２００４[１４]ꎻ刘华军ꎬ 赵浩ꎬ ２０１２[１５]ꎻ 刘 华 军ꎬ 赵 洁ꎬ
２０１３[１６])ꎬ具体计算如公式(１)－(１０)所示ꎮ

公式(１)计算了总体基尼系数(Ｇ)ꎮ 其中ꎬｙｊｉ

(ｙｈｒ)是第 ｊ(ｈ)个地区任一城市金融相关率ꎬμ 是金

融相关率的平均值ꎬｎ 为城市个数ꎬｋ 为地区个数ꎬｎｊ

(ｎｈ)为第 ｊ(ｈ)个地区内城市个数ꎮ 公式(２)依据地

区内金融相关率的均值对地区进行了排序ꎮ
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(二)Ｋｅｒｎｅｌ 核密度估计

Ｋｅｒｎｅｌ 密度估计是研究空间分布非均衡的重要

工具之一ꎮ 该方法作为一种重要的非参数方法ꎬ通
常用于随机变量的概率密度估计ꎬ能够用连续的密

度曲线描述随机变量的分布形态ꎮ
Ｋｅｒｎｅｌ 密度估计结果对于带宽 ｈ 的选择较为敏

感ꎬ较小的带宽会使得估计精度提高ꎬ因此实际估计

中尽可能选择较小的带宽ꎮ Ｋｅｒｎｅｌ 密度估计图形能

够直观反映地区金融服务业发展空间差异的动态演

变趋势ꎮ
(三)指标、数据与区域划分

本文采用戈德􀅰史密斯提出的金融相关率[１]

作为衡量金融发展水平的指标ꎬ其定义为全部金融

资产价值与全部实物资产价值(即国民财富)之比ꎮ
在实际计算中ꎬ简化为各项存贷款余额之和与国内

生产总值(ＧＤＰ)之比ꎬ用以衡量金融服务业发展程

度ꎮ 本文所采用的 ２００３－２０１３ 年山东省 １７ 城市各

项存款、贷款余额和 ＧＤＰ 数据均来自«山东省统计

年鉴»ꎮ
为了揭示山东省不同地区金融服务业发展的空

间非均衡特征及分布动态演进情况ꎬ本文根据地域

位置将 １７ 城市划分为四个地区ꎬ鲁北地区ꎬ包含滨

州、东营、德州、聊城、济南ꎻ鲁中地区ꎬ包含淄博、莱
芜、泰安ꎻ鲁南地区ꎬ包含菏泽、临沂、济宁、枣庄ꎻ半
岛沿海地区ꎬ包含潍坊、日照、青岛、烟台、威海ꎮ

三、山东省金融服务业发展的事实描述

(一)四地区金融服务业发展的空间差异描述

为了反映四地区之间金融服务业发展差异情

况ꎬ本文首先绘制了 ２００３－２０１３ 年四地区金融服

务业发展演变趋势图ꎬ如图 １ 所示ꎮ 根据图 １ꎬ整
体来看ꎬ四地区金融相关率先下降后升ꎬ地区金融

服务业呈现非均衡发展态势ꎬ区域差异较为显著ꎮ
具体来看ꎬ２００３ 年鲁北地区、半岛沿海地区、鲁南

地区、鲁 中 地 区 金 融 相 关 率 从 高 到 低 依 次 为

２􀆰 ３１１８、１.６４５１、１.４３６０、１. ３９０１ꎬ鲁北地区和鲁中

地区差异明显ꎬ之后各区域金融相关率呈下降趋

势ꎮ ２００８ 年四地区金融相关率滑至最低点ꎬ此时

鲁北地区、半岛沿海地区、鲁中地区、鲁南地区金

融相关率分别为 １􀆰 ７１５５、１.５２４２、１.１９５２、１.１８０２ꎬ
四地区金融服务业发展绝对差异缩至最小ꎮ 之

后ꎬ各地区金融服务业发展开始呈上升趋势ꎮ 到

２０１３ 年ꎬ半岛沿海地区金融服务业迅猛发展ꎬ与鲁

北地区差异由 ２００３ 年的 ０􀆰 ６６６７ 缩小至 ２０１３ 年的

０􀆰 １４６６ꎬ鲁北地区和半岛沿海地区在四地区金融

服务业发展中处于高位ꎬ鲁南和鲁中地区金融服

务业发展差距相对较小ꎬ金融服务业发展处于较

低水平ꎮ

图 １　 山东省四地区金融服务业发展演

变趋势:２００３－２０１３ 年

(二)地区内各城市金融服务业发展的空间差

异描述

为进一步反映地区内部单个城市金融服务业发

展差异情况ꎬ本文绘制了 ２００３－２０１３ 年各地区内部

各城市金融服务业发展演变趋势图ꎬ由于篇幅有限ꎬ
这里仅针对半岛沿海地区进行分析ꎬ具体差异如图

２ 所示ꎮ 根据图 ２ꎬ半岛沿海地区各城市金融相关率

整体呈上升态势ꎬ地区差异较为明显ꎮ 具体来看ꎬ
２００３ 年青岛、烟台、潍坊、日照、威海金融相关率由

高到低分 别 为 ２􀆰 ００５４、 １􀆰 ６９１２、 １􀆰 ５０８８、 １􀆰 ３０３８、
１􀆰 １００２ꎬ到 ２０１３ 年 ５ 个城市的位次发生了变化ꎬ青
岛、潍坊、威海保持一、三、五位次不变ꎬ日照攀至第

二ꎬ烟台滑落为第四ꎬ金融相关率由高到低分别为

２.６３０４、２.１７９４、２.０５０７、１.７７４８、１.５４６９ꎮ 从图 ２ 中可

以看出ꎬ青岛、潍坊、威海金融服务业发展呈逐年稳

步上升的态势ꎬ而日照和威海则表现为波动式发展ꎮ
其中ꎬ日照金融服务业发展先呈上升趋势ꎬ到 ２００６
年达到一个高点ꎬ金融相关率为 １.６４８８ꎬ然后出现下

􀅰１１１􀅰
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降ꎬ ２００８ 年降至最低ꎬ仅为 １.４７９１ꎬ之后迅速发展ꎬ
至 ２０１３ 金融相关率超过其他三市ꎬ位居第二ꎮ 另

外ꎬ鲁北、鲁中和鲁南金融服务业也呈现显著的非均

衡发展态势ꎮ

图 ２　 半岛沿海地区金融服务业发展演变

趋势:２００３－２０１３ 年

四、山东省金融服务业发展的区域差异及其分

解

(一)山东省金融服务业发展的总体差异

图 ３ 直观反映了四地区金融服务业发展的区域

内差异及其演变态势ꎬ具体数值如表 １ 所示ꎮ 从演

变态势来看ꎬ四地区金融服务业发展总体差异先是

略微提升后趋于平缓ꎬ最后略有下降ꎻ从演变过程来

看ꎬ２００３ 年四地区金融服务业发展总体空间差异为

０.１６３５ꎬ之后逐年上升ꎬ２００６ 年达到峰值 ０.１８９４ꎬ继
而转下降态势ꎬ２０１３ 年降到最低ꎬ仅为 ０.１５９５ꎮ

(二)四地区金融服务业发展的区域内差异及

其演变态势

从演变态势看ꎬ山东省四地区金融服务业区域

内演变态势差异较大ꎬ鲁北区域内差异处于高位ꎬ高
于总体水平ꎬ且表现为先升后降ꎻ鲁南区域内差异呈

先降后升的趋势ꎻ半岛沿海区域内差异变化趋于平

缓ꎻ鲁中区域内差异呈上升趋势伴有小幅波动ꎮ
从差异大小来看ꎬ鲁北区域内差异最大并且一

直处于较高位次ꎻ半岛沿海区域内差异变化不大ꎬ除
２００４、２００５、２００８ 年外ꎬ基本保持不变ꎻ鲁南区域内

基尼系数由 ２００３ 年的 １.１１７１ꎬ逐年缩小至 ２０１０ 年

的 ０.０５０４ 达到最低ꎬ２０１１ 年起区域内差异又开始拉

大ꎻ鲁中区域内差异大致呈上升趋势ꎬ基尼系数由

２００３ 年的 ０.０５７６ 上升至 ２０１３ 年的 ０.１０２４ꎬ位次也

由原来的第四升至第二ꎮ

图 ３　 总体及各地区内基尼系数

演变态势:２００３－２０１３ 年

　 表 １ 四地区总体及各区域内基尼系数

年份 总体 鲁北 鲁中 鲁南 半岛沿海

２００３ ０.１６３５ ０.２４０７ ０.０５７６ ０.１１７１ ０.１１５５
２００４ ０.１６３６ ０.２６７１ ０.０５４３ ０.１０７３ ０.０８２３
２００５ ０.１７９７ ０.２８１９ ０.０８８６ ０.１０７１ ０.０９７９
２００６ ０.１８９４ ０.２７６２ ０.１２６４ ０.１１３２ ０.１０９２
２００７ ０.１７１７ ０.２４３０ ０.１１９４ ０.１００３ ０.１１０４
２００８ ０.１６５９ ０.２４５０ ０.１１４５ ０.０８００ ０.０９１７
２００９ ０.１６９２ ０.２４０５ ０.１３３８ ０.０６６９ ０.１０２４
２０１０ ０.１６００ ０.２２０７ ０.１１７５ ０.０５０４ ０.１０５３
２０１１ ０.１６６９ ０.２２８４ ０.１０８６ ０.０５９１ ０.１０４７
２０１２ ０.１６３８ ０.２２９８ ０.１１０５ ０.０６８８ ０.１０２５
２０１３ ０.１５９５ ０.２１７０ ０.１０２４ ０.０８３３ ０.１０１０

　 　 从演变过程看ꎬ鲁南和鲁中 ２００３－２０１３ 年间区

域内差异变化幅度较为明显ꎬ２００３ 年区域内差异分

别为 ０.１１７１、０.０５７６ꎬ到 ２０１０ 年鲁南地区下降到最

低 ０. ０５０４ꎬ 而到 ２００９ 年鲁中地区上升至最高

０.１３３８ꎬ到 ２０１３ 年鲁中区域内差异超过鲁南地区ꎻ
半岛沿海地区在整个发展过程中ꎬ区域内差异经历

了 ２００４ 年、 ２００８ 年两个低点ꎬ分别为 ０. ０８２３ 和

０􀆰 ０９１７ꎻ鲁北地区区域内差异经历了 ３ 次小幅起落ꎬ
第一次幅度最大ꎬ２００５ 年达到峰值 ０.２８１９ꎮ
　 　 (三)四地区金融服务业发展的区域间差异及

其演变态势

图 ４ 直观反映了四地区金融服务业发展的区域

间差异及其演变态势ꎬ具体数值如表 ２ 所示ꎮ 从演

变态势看ꎬ两两区域间差异分为两个梯度ꎬ其中鲁北

和半岛沿海、鲁北与鲁中、鲁北与鲁南区域间差异处

于第一梯度ꎬ介于 ０.１８ 到 ０.２４ 之间ꎬ总体呈先短暂

上升后呈现显著下降趋势ꎻ其他地区间差异处于第

二梯度ꎬ其中鲁南与半岛沿海区域间差异总体呈上

􀅰２１１􀅰
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图 ４　 区域间差异及其演变态势:２００３－２０１３ 年

　 表 ２ 四地区金融服务业发展的区域间基尼系数

年份 １ 和 ２ １ 和 ３ １ 和 ４ ２ 和 ３ ２ 和 ４ ３ 和 ４
２００３ ０.１８９３ ０.２０８４ ０.２０７７ ０.１０１３ ０.０９９４ ０.１２６１
２００４ ０.２０９０ ０.２２４５ ０.２１８０ ０.０９４１ ０.０７９４ ０.１０７３
２００５ ０.２２９８ ０.２３５７ ０.２３６７ ０.１１０７ ０.１０８４ ０.１１６５
２００６ ０.２３８０ ０.２３４１ ０.２４１７ ０.１４７１ ０.１３８９ ０.１２７６
２００７ ０.２１０６ ０.２０６０ ０.２１８０ ０.１３３７ ０.１２４０ ０.１３３１
２００８ ０.２１３１ ０.２０２７ ０.２１９２ ０.１１６４ ０.１２２７ ０.１１９９
２００９ ０.２２１２ ０.１９５８ ０.２２２５ ０.１２２２ ０.１３６４ ０.１２３１
２０１０ ０.２０４７ ０.１８１４ ０.２１３４ ０.１０３３ ０.１３５７ ０.１２６３
２０１１ ０.２０６５ ０.１９００ ０.２２３３ ０.０９７５ ０.１４１７ ０.１４２７
２０１２ ０.２０１２ ０.１８８４ ０.２１３７ ０.１０４５ ０.１３５４ ０.１３７９
２０１３ ０.１８７１ ０.１８３０ ０.２０２６ ０.１０４８ ０.１３６２ ０.１４３５

　 注:１、２、３、４ 分别代表鲁北、鲁中、鲁南、半岛沿海地区ꎮ

升趋势ꎬ鲁中与鲁南区域间差异先上升后下降ꎬ鲁中

与半岛沿海区域间差异 ２００４－２００６ 年间上升势头

很猛ꎬ接下来基本持平ꎮ
从差异大小来看ꎬ鲁北和半岛沿海区域间差异最

大排名第一ꎬ介于 ０.２０２６ 和 ０.２４１７ 之间ꎻ区域间差异

排名 ２、３ 位的分别是鲁北与鲁中、鲁北与鲁南ꎻ后 ３
位排名交错变化ꎬ２００３ 年 ４、５、６ 位分别是鲁南与半岛

沿海、鲁中与鲁南、鲁中与半岛沿海ꎬ基尼系数分别为

０.１２６１、０.１０１３、０.０９９４ꎬ鲁中与鲁南地区跳跃较大ꎬ
２００６ 年区域间差异升至最高基尼系数达到 ０.１４７１ꎬ
２０１１ 年又跌至最低ꎬ仅为 ０.０９７５ꎬ２０１３ 年后三位排名

为鲁南与半岛沿海、鲁中与半岛沿海、鲁中与鲁南ꎮ
从演变过程看ꎬ２００２－２００７ 年第一梯度的三种

区域间差异较为接近ꎬ之后鲁北与鲁南区域间差异

开始下降ꎬ２０１０ 年降至最低ꎬ仅为 ０.１８１４ꎬ鲁北与沿

海区域间差异始终保持在高位ꎻ第二梯度的三种区

域间差异 ２００４ 年降至各自最低点ꎬ基尼系数分别为

０.１０７３、０.０９４１、０.０７９４ꎬ之后开始迅猛上升到 ２００６

年达到最高点ꎬ２００６ 年后鲁中与鲁南区域间差异下

降趋势明显ꎬ２０１１ 年落到最低ꎬ仅为 ０.０９７５ꎬ鲁南与

半岛沿海、鲁中与半岛沿海区域间差异比较平缓ꎬ具
有稳步上升趋势ꎮ

(四)四地区金融服务业发展的区域差异来源

及其贡献率

图 ５ 直观反映了四地区金融服务业发展的区域

差异来源及其演变态势ꎬ具体数值如表 ３ 所示ꎮ 从

演变态势看ꎬ超变密度差异来源先上升后下降ꎬ区域

间差异来源先下降后上升ꎬ区域内差异来源呈下降

趋势ꎮ 从差异来源大小看ꎬ超密度差异来源最大ꎬ介
于 ０.０６５９－０.０９７７ 之间ꎬ远远高于区域间来源和区

域内来源ꎻ区域间差异来源位次居中ꎬ介于 ０.０３７７－
０.０６１２ 之间ꎬ且 ２０１１ 年升至最高达到 ０.０６１２ꎻ区域

内来源最小ꎬ介于 ０.０３６０－０.０４５１ 之间ꎮ

图 ５　 地区内(地区间、超变密度)贡献的演变

态势:２００３－２０１３

　 表 ３　 四地区区域内、区域间、超变密度贡献及其占比

年份
区域内 区域间 超变密度

贡献 占比 贡献 占比 贡献 占比

２００３ ０.０４１３ ２５.２８３２ ０.０５１４ ３１.４３４８ ０.０７０８ ４３.２８２１

２００４ ０.０４０３ ２４.６３８１ ０.０４８９ ２９.９１５４ ０.０７４４ ４５.４４６５

２００５ ０.０４３９ ２４.４１７９ ０.０５１１ ２８.４６５１ ０.０８４７ ４７.１１７０

２００６ ０.０４５１ ２３.７８７２ ０.０４６７ ２４.６４４５ ０.０９７７ ５１.５６８３

２００７ ０.０４０８ ２３.７６４１ ０.０３７７ ２１.９７６７ ０.０９３２ ５４.２５９２

２００８ ０.０３８３ ２３.０６５８ ０.０４２０ ２５.３２００ ０.０８５６ ５１.６１４１

２００９ ０.０３８７ ２２.８９２７ ０.０４２６ ２５.１５４２ ０.０８７９ ５１.９５３１

２０１０ ０.０３６０ ２２.５０１２ ０.０５０７ ３１.６６６７ ０.０７３３ ４５.８３２１

２０１１ ０.０３７１ ２２.２４７１ ０.０６１２ ３６.６７２６ ０.０６８５ ４１.０８０３

２０１２ ０.０３７５ ２２.８６８２ ０.０５４７ ３３.４０１９ ０.０７１６ ４３.７２９８

２０１３ ０.０３６５ ２２.９１３８ ０.０５７０ ３５.７６１６ ０.０６５９ ４１.３２４５

　 　 从演变过程看ꎬ超变密度贡献波动较大ꎬ经历了

３ 次波动ꎬ分别在 ２００６、２００９、２０１２ 年达到高点ꎬ几
􀅰３１１􀅰
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经起伏ꎬ２０１３ 年贡献比 ２００３ 年略低 ０.００４９ꎻ区域间

贡献先降后升ꎬ２００７ 年降到最低 ０.０３７７ꎬ之后迅速

提升ꎬ到 ２０１１ 年升至最高 ０.０６１２ꎻ区域内贡献总体

呈下降趋势ꎬ且变化区间很小ꎮ
图 ６ 直观反映了四地区金融服务业发展的区域

差异贡献率及其演变态势ꎬ具体数值如表 ３ 所示ꎮ
从演变态势看ꎬ超变密度差异贡献率先上升后下降ꎬ
区域间差异贡献率先下降后上升ꎬ区域内差异贡献

率呈下降趋势ꎮ 从贡献率大小看ꎬ超变密度贡献率

最大ꎬ数值在 ４１.０８０３％以上ꎻ区域间差异贡献率次

之ꎬ数值在 ２１.９７６７％－３６.６７２６％之间ꎻ区域内差异

贡献率最小ꎬ数值在 ２２.２４７１％以下ꎮ
从演变过程看ꎬ超变密度贡献率始终处于高点ꎬ

并且呈先上升后下降的趋势ꎬ２００７ 年达到最高点

５４.２５９２％ꎬ２０１３ 年降到最低 ４１.３２４５％ꎻ区域间差异

贡献率呈先下降后上升的趋势ꎬ２００７ 年降至最低点

２１.９７６７％ꎬ２０１１ 年升至最高点 ３６.６７２６％ꎻ区域内贡

献率总体呈下降趋势ꎮ
此外ꎬ超变密度和区域间差异贡献率呈现出反

向变化关系ꎮ 例如ꎬ超变密度贡献率在 ２００７、２０１２
年出现了极大值 ５４.２５９２％和 ４３.７２９８％ꎬ而区域间

差异贡献率在 ２００７、 ２０１２ 年出现了极小值 ２１.
９７６７％和 ３３.４０１９％ꎮ

图 ６　 地区内(地区间、超变密度)贡献率的演变

态势:２００３－２０１３

　 　 五、山东省金融服务业发展的分布动态演进

(一)山东省 １７ 城市金融服务业发展的 Ｋｅｒｎｅｌ
密度估计

图 ７ 反映了山东省 １７ 城市金融服务业发展的

分布动态演进情况ꎮ 从分布位置看ꎬ与 ２００３ 年相

比ꎬ２００６ 年 １７ 城市市金融服务业发展水平的分布

整体左移ꎬ说明金融服务业发展水平有所下降ꎬ
２００９、２０１３ 年密度函数中心向右移ꎬ说明金融服务

业发展水平逐渐提高ꎮ 从分布形态看ꎬ与 ２００３、
２００６、２００９ 年比ꎬ２０１３ 年的峰值明显变小ꎬ并向右移

动ꎬ说明各市金融服务业发展水平的差距在扩大ꎮ
从分布的延展性看ꎬ各年份金融服务业发展分布出

现右拖尾现象ꎬ且有逐年增长趋势ꎬ这主要是济南、
青岛等城市金融服务业发展较快引起ꎬ也说明发展

较快的城市与其他城市的金融服务业发展差距在不

断扩大ꎮ 从分布的波峰数量看ꎬ图 ７ 中年份金融服

务业的发展分布均包含一个主峰和一个侧峰ꎬ说明

１７ 城市金融服务业发展具有较明显的梯度效应ꎬ出
现了两极分化现象ꎮ

图 ７　 山东省 １７ 城市金融服务业发展的分布动态演进

(二)四地区金融服务业发展的 Ｋｅｒｎｅｌ 密度估

计

图 ８ 描述了鲁北地区金融服务业发展的分布动

态演进ꎮ 从分布位置看ꎬ鲁北地区各市金融服务业

发展分布由 ２００３ 年到 ２００６ 年整体向左移ꎬ２００６ 年

以后再向右移动ꎬ说明金融服务业发展水平在样本

考察期内先下降后提升ꎮ 从分布形态看ꎬ２００６ －
２００９ 年波峰高度分布越来越陡峭ꎬ２００９ 年达到波峰

极陡ꎬ说明这一时间段各市金融服务业发展水平差

距在缩小ꎬ而到 ２０１３ 年波峰开始变扁平ꎬ波峰宽度

变宽ꎬ说明各市金融服务业发展水平又开始拉大ꎮ
从分布的延展性看ꎬ考察期内金融服务业发展分布

出现右拖尾现象ꎬ这主要与济南市金融服务业发展

较快有关ꎮ 从分布的波峰数量看ꎬ图 ８ 中出现了明

显的双峰ꎬ说明出现了显著的两极分化现象ꎮ
图 ９ 描述了鲁中地区金融服务业发展的分布动

态演进ꎮ 从分布位置看ꎬ鲁中地区金融服务业发展水

平的分布整体右移ꎬ说明金融服务业水平在逐年提

高ꎮ 从分布形态看ꎬ２００６－２００９ 年波峰高度整体越来
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图 ８　 鲁北地区金融服务业发展的分布动态演进

越扁平ꎬ且明显低于 ２００３ 年ꎬ宽度也越来越宽ꎬ说明

金融服务业发展水平的差距越来越大ꎬ２０１３ 年波峰高

度略有提高ꎬ宽度略有紧缩ꎬ说明金融服务业发展差

距有缩小的趋势ꎮ 从分布的延展性看ꎬ金融服务业发

展分布出现了右拖尾现象ꎬ主要由莱芜地区发展较快

引起ꎮ 从分布的波峰数量看ꎬ只有单峰ꎬ说明尚未出

现两极或多极分化现象ꎬ但呈现多峰趋势ꎮ

图 ９　 鲁中地区金融服务业发展的分布动态演进

图 １０ 描述了鲁南地区金融服务业发展的分布动

态演进ꎮ 从分布位置看ꎬ２００３－２００６ 年ꎬ鲁南地区各

市金融服务业发展分布整体向左移ꎬ２００６ 年以后向右

移动ꎬ说明鲁南地区各市金融服务业发展水平先下降

后又逐年提升ꎮ 从分布形态看ꎬ２００３－２０１３ 年波峰变

化比较跳跃ꎬ２００３ 到 ２００６ 年波峰变低ꎬ宽度变宽ꎬ
２００６ 到 ２００９ 年波峰变高ꎬ宽度变窄ꎬ２００９ 到 ２０１３ 年

波峰变低ꎬ宽度变宽ꎮ 从分布的延展性看ꎬ考察期内

金融服务业发展分布出现了右拖尾现象ꎬ这与临沂、
菏泽发展相对较快有关ꎮ 从分布的波峰数量看ꎬ２００３
年出现明显的双峰ꎬ说明两极分化现象显著ꎬ２００６、
２００９、２０１３ 年未出现明显的多峰现象ꎮ

图 １１ 描述了半岛沿海地区金融服务业发展的

分布动态演进ꎮ 从分布位置看ꎬ半岛沿海地区金融

服务业发展水平的分布整体右移ꎬ说明半岛沿海地

区各市金融服务业发展水平在逐年提高ꎮ 波峰变化

图 １０　 鲁南地区金融服务业发展的分布动态演进

跨度较小ꎬ说明金融服务业发展水平的差距不大ꎮ
从分布形态看ꎬ２００３、２００６、２００９ 年波峰略有升高ꎬ
说明金融服务业发展水平差距在缩小ꎬ而 ２０１３ 年波

峰下降明显ꎬ宽度加大ꎬ说明各市金融服务业发展水

平又开始拉大ꎮ 从分布的延展性看ꎬ考察期内金融

服务业发展分布出现了右拖尾现象ꎬ这主要由于青

岛地区金融服务业发展较快引起ꎮ 从分布的波峰数

量看ꎬ图 １１ 中只有单峰ꎬ说明未出现两极或多极分

化现象ꎮ

图 １１　 半岛沿海地区金融服务业发展的分布动态演进

六、结论与启示

本文基于 ２００３－２０１３ 年山东省 １７ 个城市的存

贷款余额构建金融相关率指标ꎬ采用了 Ｄａｇｕｍ 基尼

系数和 Ｋｅｒｎｅｌ 密度估计方法ꎬ对山东省金融服务业

发展的空间非均衡及分布动态演进进行了实证研

究ꎮ 结论如下:
第一ꎬ山东省金融服务业总体呈非均衡发展态

势ꎬ地区间、地区内各城市间的金融服务业发展水平

存在显著差异ꎮ
第二ꎬＤａｇｕｍ 基尼系数测算及其分解结果显示ꎬ

山东省金融服务业发展总体差异呈波动趋势ꎬ先是

略微提升后趋于平缓ꎬ最后略有下降ꎻ除鲁中地区

外ꎬ其他区域内差异总体呈下降趋势ꎻ鲁北和半岛沿

海、鲁北与鲁中、鲁北与鲁南区域间差异总体呈小幅
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下降趋势ꎬ其他区域间差异总体呈上升趋势ꎻ区域内

差异对总体差异贡献总体呈下降趋势ꎬ区域间差异

对总体差异的贡献不断加强 (尤其是 ２００７ 年之

后)ꎬ但超变密度一直是总体差异的主要来源ꎬ这说

明地区内同质性增强ꎬ地区间对抗性增加ꎬ交错程度

降低ꎬ引起超变密度的上升ꎮ
第三ꎬＫｅｒｎｅｌ 密度估计显示ꎬ山东省各地区金融

服务业发展水平不断提高ꎬ且各地区金融服务业发

展水平的差距各有特点:鲁北地区发展差距先缩小

后拉大ꎻ鲁中地区发展差距逐年拉大ꎬ２０１３ 年有收

紧趋势ꎻ鲁南地区发展差距先拉大然后缩小ꎬ又拉

大ꎻ半岛沿海地区发展差距先缩小后拉大ꎮ 鲁北地

区出现了显著的两极分化现象ꎬ鲁中地区、半岛沿海

地区未出现多极化现象ꎬ鲁南地区在 ２００３ 年出现两

极分化现象ꎬ之后两极分化现象消失ꎮ
从研究结果来看ꎬ山东省 １７ 个城市金融服务业

发展总体呈非均衡态势ꎬ超变密度是总体差异的主

要来源ꎬ地区发展水平差距有扩大的趋势ꎬ并出现极

化现象ꎮ 究其原因ꎬ主要有以下几个方面:各地区经

济发展水平不同ꎬ省会城市、沿海城市经济发展水平

明显高于其他城市ꎻ金融政策调控作用没有充分发

挥ꎻ城市化水平的差异ꎬ中心城市金融服务业发挥的

作用大ꎻ各地区金融意识、改革创新精神存在一定差

异ꎮ 因此ꎬ本文提出以下建议:
１.加强金融宏观政策调控

发挥政府在金融政策制定、金融资源配置、金融

项目扶持等方面的主导作用ꎬ在规范发达地区金融

服务业进一步健康发展的同时ꎬ对于发展水平相对

落后的地区给予一定的政策支持和资金投入ꎬ使其

在良性金融环境下实现快速发展ꎮ
２.推进区域金融服务业协调发展

以“蓝黄两区”、“一圈一带”发展战略为契机ꎬ加
强地区间金融服务业的交流合作ꎬ构建地区间金融服

务业发展的协调机制ꎬ加速地区间金融服务业的融

合ꎬ促进地区间协调发展ꎬ减少和避免出现两极或多

极分化现象ꎮ
３.强化中心城市金融服务业发展的扩散作用

深入实施中心城市带动战略ꎬ强化中心城市核

心地位ꎬ加快中心城市周边金融服务业的发展ꎬ挖掘

释放区域发展战略更大红利、带动落后城市加速崛

起ꎬ实现地区金融服务业的均衡发展ꎮ
４.推动金融服务业创新

在金融服务业发展落后的地区ꎬ培育发展各类

新型金融组织和金融市场ꎬ提供灵活多样的金融服

务ꎬ降低金融机构的准入门槛ꎬ开辟金融市场准入绿

色通道ꎬ精简行政审批环节ꎬ吸引更多的金融服务机

构投资服务ꎬ以缩小鲁中、鲁南、鲁北、半岛沿海地区

金融服务业发展差距ꎮ
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Ａｂｓｔｒａｃｔ: Ｂａｓｅｄ ｏｎ １７ ｃｉｔｉｅｓ ｄａｔａ ｉｎ Ｓｈａｎｄｏｎｇ ｐｒｏｖｉｎｃｅ ｆｒｏｍ ２００３ ｔｏ ２０１３ꎬ ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ ｕｓｅｓ Ｄａｇｕｍ ｇｉｎｉ ｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔ ｔｏ ｅｓｔｉｍａｔｅ ｔｈｅ ｏ￣
ｖｅｒａｌｌ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ ｏｆ ｔｈｅ ｆｉｎａｎｃｉａｌ ｓｅｒｖｉｃｅｓ ｉｎｄｕｓｔｒｙ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｉｎ Ｓｈａｎｄｏｎｇ ｐｒｏｖｉｎｃｅ ａｎｄ ｉｔｓ ｓｏｕｒｃｅ. Ｍｅａｎｗｈｉｌｅ ｉｔ ｕｓｅｓ ｋｅｒｎｅｌ ｄｅｎｓｉｔｙ
ｅｓｔｉｍａｔｉｏｎ ｍｅｔｈｏｄ ｔｏ ｅｘｐｌｏｒｅ ｔｈｅ ｄｙｎａｍｉｃ ｅｖｏｌｕｔｉｏｎ ｔｒｅｎｄ ｏｆ ｓｐａｔｉａｌ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ. Ｔｈｅ ｒｅｓｕｌｔｓ ｓｈｏｗ: (１) Ｔｈｅ ｆｉｎａｎｃｉａｌ ｓｅｒｖｉｃｅｓ
ｉｎｄｕｓｔｒｙ ｔａｋｅｓ ｏｎ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｄｉｓｅｑｕｉｌｉｂｒｉｕｍ ｉｎ Ｓｈａｎｄｏｎｇ ｐｒｏｖｉｎｃｅꎬ ａｎｄ ｔｈｅ ｉｎｔｅｒ－ｒｅｇｉｏｎａｌ ａｎｄ ｉｎｔｒａ－ｒｅｇｉｏｎａｌ ｃｉｔｉｅｓ ａｌｓｏ ｐｒｅｓｅｎｔ ｓｉｇｎｉｆ￣
ｉｃａｎｔ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ.(２) Ｔｈｅ ｏｖｅｒａｌｌ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ ｏｆ ｆｉｎａｎｃｉａｌ ｓｅｒｖｉｃｅｓ ｉｎｄｕｓｔｒｙ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｉｎ Ｓｈａｎｄｏｎｇ ｐｒｏｖｉｎｃｅ ｆｉｒｓｔｌｙ ｒｉｓｅ ｓｌｉｇｈｔｌｙꎬ ｔｈｅｎ
ｂｅｇｉｎ ｔｏ ｆｌａｔｔｅｎꎬ ａｎｄ ｆｉｎａｌｌｙ ｆａｌｌ ｓｌｉｇｈｔｌｙꎻ Ｔｈｅ ｉｎｔｅｒ－ｒｅｇｉｏｎａｌ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ ｓｈｏｗ ｄｅｃｒｅａｓｉｎｇ ｔｒｅｎｄ ｅｘｃｅｐｔ ｔｈｅ ｃｅｎｔｒａｌ ａｒｅａｓꎻ Ｔｈｅ ｉｎｔｒａ－ｒｅ￣
ｇｉｏｎａｌ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ ｉｎ ｔｈｅ ｎｏｒｔｈｅｒｎ ｐａｒｔｓ ａｎｄ ｔｈｅ ｃｏａｓｔꎬ ｔｈｅ ｎｏｒｔｈｅｒｎ ａｎｄ ｃｅｎｔｒａｌ ｐａｒｔｓꎬ ｔｈｅ ｎｏｒｔｈｅｒｎ ａｎｄ ｓｏｕｔｈｅｒｎ ｐａｒｔｓ ｓｈｏｗ ｄｅｃｒｅａｓｉｎｇ
ｔｒｅｎｄꎬ ａｎｄ ｏｔｈｅｒ ｉｎｔｒａ－ｒｅｇｉｏｎａｌ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ ｓｈｏｗ ｉｎｃｒｅａｓｉｎｇ ｔｒｅｎｄ.(３) Ｔｈｅ ｆｉｎａｎｃｉａｌ ｓｅｒｖｉｃｅｓ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｄｉｓｐａｒｉｔｙ ｏｆ ｔｈｅ ｎｏｒｔｈｅｒｎ ｐａｒｔｓ
ａｎｄ ｔｈｅ ｃｏａｓｔ ｆｉｒｓｔ ｎａｒｒｏｗｓꎬ ｔｈｅｎ ｗｉｄｅｎｓꎻ Ｔｈｅ ｄｉｓｐａｒｉｔｙ ｏｆ ｔｈｅ ｃｅｎｔｒａｌ ｐａｒｔｓ ｅｎｌａｒｇｅｓ ｙｅａｒ ｂｙ ｙｅａｒꎻ Ｔｈｅ ｄｉｓｐａｒｉｔｙ ｏｆ ｔｈｅ ｓｏｕｔｈｅｒｎ ｐａｒｔｓ
ｆｉｒｓｔ ｗｉｄｅｎｓꎬ ｔｈｅｎ ｎａｒｒｏｗｓꎬ ａｎｄ ｔｈｅｎ ｗｉｄｅｎｓ ａｇａｉｎꎻ Ｔｈｅ ｐｏｌａｒｉｚａｔｉｏｎ ａｐｐｅａｒｓ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｌｙ ｉｎ ｔｈｅ ｎｏｒｔｈｅｒｎ ｐａｒｔｓ.
Ｋｅｙ Ｗｏｒｄｓ: Ｆｉｎａｎｃｉａｌ Ｓｅｒｖｉｃｅ Ｉｎｄｕｓｔｒｙꎻ Ｓｐａｃｅ Ｄｉｓｅｑｕｉｌｉｂｒｉｕｍꎻ Ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎａｌ Ｄｙｎａｍｉｃｓꎻ Ｇｉｎｉ Ｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔꎻ Ｋｅｒｎｅｌ Ｄｅｎｓｉｔｙ Ｅｓｔｉｍａｔｉｏｎ
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