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　 　 [摘　 要] 　 利用 ２００３－２０１３ 年东中西三大区域的数据ꎬ分析了财政转移支付对区域经济差距的调节作用ꎬ发
现在财政转移支付制度影响下ꎬ人均固定资产投资形成资本量相比于人力资本、技术水平过多ꎬ资本边际产出递

减ꎮ 这使得原本经济发展就相对落后的地区缺少拉动经济长期增长的动力ꎬ即西部地区在接受较大规模的财政转

移支付的条件下依然没有很好地促进经济产出ꎮ 同时ꎬ通过实证检验得出财政转移支付制度本身会影响地方政府

的财政努力ꎬ地区间的财政竞争会导致财政收入的不稳ꎬ进而影响到政府用于科教文卫等方面的支出规模ꎮ 并且ꎬ
地方政府对于转移支付资金的使用结构不合理ꎬ转移支付占地方政府支出或财政收入的比重越大ꎬ用于科技、教育

等方面的投入比重越小ꎮ 政府的财政选择并没有向拉动经济长期增长的新要素倾斜ꎬ原本经济落后地区未能在转

移支付制度作用下缩小与发达地区的差距ꎮ 因此ꎬ中央政府可考虑合理调整转移支付结构ꎬ构建具有正向激励机

制的转移支付制度ꎬ并纠正地方政府在此制度下财政支出的结构性偏向问题ꎮ
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　 　 一、引言

１９９４ 年分税制改革以来ꎬ我国中央和地方之间

形成了财政分权体制ꎬ二者之间的财政分配关系形

成了一种“收入上中央集权ꎬ支出上地方分权”的格

局ꎬ这种财权与事权的不匹配ꎬ成为转移支付制度实

行的一个现实基础ꎮ 作为分税制预算管理体制的一

个重要组成部分ꎬ财政转移支付时确保各地政府正

常履行职能的一个必要条件ꎬ是调节收入分配的重

要手段ꎬ在实现公共资金的公平分配、解决区域性公

共产品外溢问题、促进落后地区的资源开发和经济

发展等方面发挥重要作用ꎮ 但真正规范的转移支付

制度应能促进地区公共服务的均等化ꎬ缩小地区经

济差距ꎬ同时不应对地区间的财政努力造成负面影

响ꎮ 然而在实践中ꎬ中央政府给予地方大规模、多样

化的转移支付也在一定程度上改变了地方政府的收

入与支出激励ꎬ出现地方财政收入紧张的局面ꎮ 为

得到较多的中央补助ꎬ各地之间存在着财政竞争ꎬ受
税基的影响ꎬ地方政府间出现了基础建设的热潮ꎬ产
生生产性支出偏向的问题(尹恒、朱虹ꎬ２０１１) [１]ꎮ
财政收入的不稳定导致政府在科教文卫等软性公共

物品投入上的缺失ꎻ同时ꎬ在转移支付资金使用中存

在着替换效应ꎬ政府可能对原先公共品供给项目进

行调整ꎬ以更多地增加满足自身偏好的支出项目ꎮ
这些都导致了地区在人力资本、技术进步等方面的

培育动力不足ꎬ尤其是落后地区缺乏刺激经济长期

增长的要素投入ꎬ使得财政转移支付制度的实际作

用发挥受到一定制约ꎬ因此需要对财政转移支付如

何影响地区之间的经济发展进行研究ꎬ以构建更加

兼顾均等与激励目标的转移支付制度ꎮ
国内外学者均对转移支付是否缩小经济差距、
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如何影响政府收支行为、财政努力等方面做了很多

研究ꎮ 其中部分研究发现ꎬ财政转移支付不能促进

经济的发展ꎬ提升落后地区的生产能力ꎬ且不能有助

于实现公共服务的均等化或平衡各地区之间的财力

差距ꎮ Ｚｈｕｒａｖｓｋａｙａ(２０００)研究发现ꎬ转移支付可能

会同时改变发达地区及落后地区的激励结构ꎬ降低

地方政府发展经济的边际激励[２]ꎮ Ｔｓｕｉ(２００５)运用

广义熵指数测算了 １９９４－２０００ 年我国县级财力不

均等的程度ꎬ同时他利用了 Ｓｈｏｒｒｏｃｋｓ 分解方法去分

析了不同收入项目对财力不均等的一个贡献度ꎬ研
究发现转移支付并非具有横向财力均等化效应[３]ꎮ
贾康、白景明(２００２)认为ꎬ就中国而言ꎬ以税收返还

为主的转移支付制度倾向于保护各地区既得的财政

利益ꎬ总体来看ꎬ中央对地方的均等化转移支付规模

有限ꎬ并未缩小地区财力差距[４]ꎮ 官永彬(２０１１)选
取分税制改革以来省级单位的财政数据ꎬ运用 Ｌｅｒ￣
ｍａｎ 基尼系数分解方法ꎬ测算转移支付的各个具体

项目对省际财力不均等的贡献程度ꎬ研究结果显示

转移支付并没有发挥平衡地区间财力差距作用ꎬ它
大约贡献了 ３５％的地区间财力差异ꎬ其中税收返还

是造成地区间财力不均等的主要因素[５]ꎮ 雷根强、
黄晓红、席鹏辉(２０１５)选择以西部大开发战略政策

的准自然实验进行地理位置模糊断点回归分析ꎬ发
现西部地区城乡居民收入差距反而扩大 ２０％[６]ꎮ
张明喜(２００６)运用 β 收敛概念ꎬ分析了转移支付与

地区经济间的收敛关系ꎬ得出结论是我国区域之间

的收入收敛模式既无绝对收敛、也不存在条件收

敛[７]ꎮ 也有研究认为转移支付在一定条件下ꎬ能够

缩小地区间的发展差距ꎬ促进收入公平ꎮ 如 Ｃａｓｈｉｎ
和 Ｓａｈａｙ(１９９５)通过对各地区人均可支配收入的分

析ꎬ得到的结论是印度的转移支付促进了印度地区

的经济收敛[８]ꎮ
由于转移支付的本质是在经济发展水平不同地

区间重新分配财力ꎬ会对地方政府的财政努力或是

征税努力产生多重影响ꎮ 一方面ꎬＢａｈｌ(１９７１)认为

当地方政府在接受中央的转移支付时ꎬ就会将其作

为地方税收的一个替代ꎬ地方对中央的依赖导致了

地方财政努力的下降[９]ꎮ Ｓａｎｈｕｉｎｅｔｔｉ 和 Ｂｅｓｆａｍｉｌｌｅ
(２００４)通过对分税制下地方政府道德风险的研究ꎬ
发现中央的转移支付会减少地方的税收努力程

度[１０]ꎮ 唐沿源(２０１０)用地方对公共品的需求弹性

刻画税收努力ꎬ实证考察结果表明转移支付使地方

税收努力普遍降低ꎬ地区收入水平越高ꎬ财政支出中

来自上级政府转移支付的比重越大[１１]ꎮ 乔宝云、范
建勇、彭骥鸣(２００６)发现ꎬ在以税收返还和总量转

移支付为主要内容的转移支付制度抑制了地方财政

努力程度ꎬ且富裕地区的财政努力程度低于贫困地

区ꎬ使得地区人均财政收入进一步拉大[１２]ꎮ 刘凤伟

(２００７)利用甘肃省 ２０００－２００５ 的县级面板数据估

计了财政转移支付对地方财政努力的影响ꎬ实证表

明该 政 策 存 在 负 向 激 励[１３]ꎮ 另 一 方 面ꎬ Ｓｍａｒｔ
(２００７)指出ꎬ当地方政府提高税率时ꎬ会导致税源

外流ꎬ本地财政收入减少ꎬ在均等化财政转移支付制

度影响下ꎬ会有更多的财政资金流入本地ꎬ即转移支

付实际引起税率提高[１４]ꎮ 而胡祖铨、黄夏岚、刘怡

(２０１３)认为ꎬ总量性质转移支付、均等性质转移支

付对地方的征税努力存在抑制作用ꎬ配套性质的转

移支付则能增进地方征税努力ꎬ但后者的激励效果

远小于前者[１５]ꎮ 财政转移支付是在财政分权的背

景下出现的ꎬ无论是分权改革本身还是转移支付制

度都会引起财政竞争ꎮ 最早从理论上阐述辖区间财

政竞争思想的是 Ｔｉｅｂｏｕｔ(１９５６)ꎬ他指出分布在各个

地区的居民从自身利益最大化角度出发ꎬ可以自由

流动ꎬ而辖区政府受居民“用脚投票”的威胁ꎬ为了

避免本区域有税收创造能力的居民流失ꎬ地方政府

将提高财政的运行效率ꎬ并提高公共产品供给的满

意程度ꎬ形成围绕公共产品供给的财政竞争[１６]ꎮ
Ｍｕｓｇｒａｖｅ(１９５９)从财政职能出发阐述中央政府相比

地方政府有更多的财政收入能力和政策扶持力度调

节社会收入再分配ꎬ但在资源配置方面ꎬ地方政府更

易了解本地居民的偏好ꎬ对于地方公共产品的供给

会比中央政府更有效率ꎻ转移支付在弥补地方财权

与支出责任事权不匹配的同时ꎬ也会变相引起各地

之间的一种财政竞争[１７]ꎮ 付文林(２００５)从“藏税

于民”和税收政策的分离均衡角度分析了中央和地

方以及地方之间存在的财政竞争ꎬ其中纵向竞争表

现在地方政府对待预算内收入和预算外收入不同的

征税努力ꎬ横向竞争表现为地区之间策略性征税行

为[１８]ꎮ 沈坤荣、付文林(２００６)运用空间滞后模型对

中国省际的税收竞争进行检验ꎬ显示省际税收竞争
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反映函数斜率为负ꎬ各省在竞争中采取差异化竞争

策略[１９]ꎮ 刘小勇(２０１２)则认为地方政府之间存在

横向模仿行为ꎬ相邻地区由于相互模仿存在都消极

依赖转移支付的行为ꎬ即横向政府间的财政策略存

在空间外溢性[２０]ꎮ
针对转移支付与地方财政支出的关系方面ꎬ

Ｏａｔｅｓ(１９９９)指出在均等化转移支付制度下ꎬ地方政

府会将本地公共产品供给的成本转嫁给其他地区ꎬ
地方政府支出对转移支付弹性的增大导致财政支出

规模的过度扩张[２１]ꎮ 杨龙见、徐琰超、尹恒(２０１５)
基于中国县级数据的研究发现ꎬ转移支付对地方政

府的收支行为产生了影响ꎬ且支出决策的敏感程度

大于收入决策ꎬ不同类型的转移支付收支效应存在

差异[２２]ꎮ 总体而言ꎬ转移支付越多ꎬ地方政府支出

规模就越大ꎬ税收努力程度也就越低ꎮ 一些研究发

现地方财力改善后会导致财政支出发生扭曲ꎮ 如付

文林、沈坤荣(２０１２)认为ꎬ我国转移支付制度除了

带来地方财政支出的粘蝇纸效应ꎬ还会通过调整现

有财政支出结构ꎬ偏离转移支付的基本公共服务均

等化目标[２３]ꎮ 郭庆旺、贾俊雪(２００８)通过实证分析

得出结论是转移支付对于省际用于医疗卫生支出方

面起到了均等化效果ꎬ但公共交通服务的差异却扩

大ꎬ对基本教育服务影响不显著[２４]ꎮ 尹恒、朱虹

(２０１１)指出地方政府重经济增长而不是居民福利ꎬ
在财政支出中重基本建设ꎬ轻人力资本投资[１]ꎮ

从上述的文献梳理中可以看出ꎬ中央对地方的

财政转移支付对地方政府的财政行为以及地方的经

济发展均产生了影响ꎬ本文则侧重从理论与实证角

度分析三者之间的传导路径ꎬ为相关研究提供一个

有力补充ꎮ 通过借鉴以前学者的研究方法ꎬ先是实

证分析财政转移支付对区域经济差距的调节作用ꎬ
采用生产函数法测算出不同区域人均财政转移支付

存量对人均 ＧＤＰ 的产出弹性ꎻ进而考察三大区域经

济所处稳定状态ꎬ发现在财政转移支付制度影响下ꎬ
人均固定资产投资形成资本较多ꎬ人力资本ꎬ技术缺

乏使得落后地区缺少拉动经济增长的长期动力ꎻ再
分析在培育人力资本ꎬ科技水平等相关方面政府投

入不足的原因ꎬ一是通过实证分析转移支付本身以

及该制度下存在的地区间财政竞争与策略性行为选

择对地方财政努力的影响ꎬ二是分析转移支付对财

政支出结构的影响ꎻ最后得出在财政转移支付制度

影响下ꎬ地区间的竞争导致本级财政收入的不稳定

以及转移支付资金使用存在不合理ꎬ使得地方政府

用于科教文卫等方面投入不足的结论ꎬ并探究转移

支付未能很好缩小地区经济差距的原因ꎬ并在此基

础上提出了对策思考ꎮ
二、财政转移支付对区域经济差距调节作用的

实证分析

(一)转移支付调节区域经济差距的机制分析

中国的财政转移支付制度主要由税收返还、一
般性转移支付和专项转移支付三部分构成ꎬ并且以

中央对地方的转移支付为主ꎬ中央政府平均每年将

三分之二的财政收入用于对地方的转移支付ꎬ这种

区域补偿政策就是为了弥补因地区经济发展不平衡

而造成的收入差距的影响ꎮ 如财力性转移支付ꎬ它
是由中央财政安排给地方财政的补助支出ꎬ为了弥

补财政实力薄弱地区的财力缺口ꎬ是平衡地区财力

的重要手段ꎬ是财政转移支付的主要组成部分ꎮ 其

中ꎬ一般性转移支付由受款政府自主安排ꎬ这有利于

发挥地方政府了解居民实际公共服务需求优势ꎬ提
升地区的公共服务能力ꎮ 再如专项转移支付ꎬ其重

点用于各类事关民生的公共服务领域ꎬ是中央财政

为实现特定的宏观政策及事业发展战略目标而设立

的补助资金ꎬ包括贫困地区义务教育工程、社会保

障、公共服务体系、环保建设、抗灾救灾等方面的转

移支付ꎮ 该项资金使用有明确规定ꎬ下级政府无权

变动ꎬ同时还要附加一些条件ꎬ使之具有很强的政策

性ꎮ 地方政府用这笔资金建立完善的社会保障、社
会保险制度ꎬ以杜绝大规模疾病的出现或是绝对贫

困的发生ꎬ增加低收入社会成员的利益ꎬ缓解收入分

配不平等引发的社会矛盾ꎬ提升居民福利水平ꎬ促进

社会公正稳定ꎮ
因此ꎬ从理论上说ꎬ中央对地方转移支付实质将

以税收征管形式集中起来的财政收入从高收入地区

或高收入阶层转移到低收入地区或低收入阶层ꎬ这
有助于缩小地区间的经济差距ꎮ 然而ꎬ一部分学者

通过对转移支付政策效果的研究发现ꎬ采用财政转

移支付政策缩小地区经济差距会导致一定程度的效

率损失(刘凤伟ꎬ２００９) [２５]ꎮ 尽管中央财政通过转移

支付加大对中西部地区的支持ꎬ但是中西部与东部
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地区之间在经济发展和公共服务提供方面的差距不

仅没有缩小ꎬ反而在继续扩大(安体富ꎬ２００７) [２６]ꎮ
中央财政转移支付作为促进地方公共服务发展以及

调节区域经济发展的重要政策手段ꎬ在资金分配时

对不同地方公共服务公平与效率的关注不同(郭庆

旺、贾俊雪ꎬ２００８) [２４]ꎮ 转移支付的积极作用之一就

是要实现公平的目标ꎬ这也就意味着ꎬ转移支付的额

度应当是有差别的ꎬ不能“撒胡椒面” (马海涛、任
强ꎬ２０１５) [２７]ꎮ 但同时从兼顾效率的角度看ꎬ效率原

则要求转移支付资金的使用规模、结构确实能起到

均等化的效果ꎬ促进落后地区的经济发展ꎬ即财政转

移支付通过对地区财力差距的平衡ꎬ提高落后地区

吸收发达地区技术的能力ꎬ产生追赶效应ꎬ缩小经济

发展差距(Ａｂｒａｍｏｗｉｔｚꎬ１９８５) [２８]ꎮ 而若是转移支付

的制度模式不完善ꎬ就可能导致无效率的情况发生ꎮ
如ꎬ范子英、张军(２０１０) [２９] 的研究发现转移支付比

重每增加 １ 个百分点ꎬ将使地方经济的长期增长率

降低 ０.０３ 个百分点ꎮ 因此ꎬ财政转移支付制度在实

施过程中ꎬ会存在效率损失的可能ꎮ
(二)模型构建

为分析财政转移支付资金对不同区域经济产出

的影响ꎬ如果财政转移支付在相对落后的区域的边

际产出大于相对发达区域的边际产出ꎬ那么向相对

落后的地区投入更多的财政转移支付资金ꎬ就有利

于该地区的经济发展ꎬ缩小其与发达地区的经济差

距ꎬ反之ꎬ则不然ꎮ
通常在测算某种投资对经济产出的影响时ꎬ所

用方法为生产函数法ꎬ因此本文也采用生产函数法

来进行估计ꎮ 刘凤伟(２００９)假设各区域每年得到

的财政转移支付资金像投资一样能够积累下来ꎬ形
成一定的财政转移支付存量ꎬ这种存量作为资本的

一种形式会对 ＧＤＰ 产生影响[２５]ꎮ 本文借鉴这一思

路建立如下生产函数:ＧＤＰ ｉｔ ＝ ｆ(ＬｉｔꎬＫｉｔꎬＴＲｉｔ)ꎮ 其

中ꎬＧＤＰ ｉｔ、Ｌｉｔ、Ｋｉｔ分别为第 ｔ 年第 ｉ 个区域的 ＧＤＰ、
劳动力数量和资本存量ꎻＴＲｉｔ为第 ｔ 年第 ｉ 个区域的

财政转移支付存量ꎮ 同时ꎬ在分析中假定各区域的

劳动力数量与人口总量的比例相同ꎬ因此以各区域

的人口总量作为各区域的劳动力数量的代替变量ꎮ
为了简化模型ꎬ对人口变量进行处理ꎬ使其不在模型

中出现ꎮ 实证模型中采用取对数形式的柯布－道格

拉斯生产函数:
ｌｎｇｄｐｉ ｔ ＝α＋β１ ｌｎｋｉｔ＋β２ｉ ｌｎｔｒｉｔ＋μｉｔ (１)
公式(１)中的变量全部为人均的存量ꎬ由于假

设财政转移支付资金作为一种资本存量ꎬ它在不同

的地区发挥的效力有所差别ꎬ则当期人均财政转移

支付存量与上一期人均财政转移支付存量对当期的

人均 ＧＤＰ 的产出弹性随着区域的不同而改变ꎮ 由

公式(１)中的 β２ｉ通过下述公式计算当年某区域人

均财政转移支付存量对当年某区域人均 ＧＤＰ 的边

际产出:
当年财政转移支付存量的边际产出 ＝ β２ｉ ×

(ｇｄｐｉ / ｔｒｉ) (２)
(三)数据的来源和测算方法

１.区域划分

根据国家统计局划分ꎬ公式(１)和(２)中 ｉ 的取

值ꎬ当 ｉ ＝ １ 时ꎬ代表东部地区ꎬ所包含的省份有辽

宁、北京、天津、河北、山东、江苏、上海、浙江、福建、
广东、海南ꎻ当 ｉ ＝ ２ 时ꎬ代表中部地区ꎬ所包含的省

份有黑龙江、吉林、山西、河南、安徽、江西、湖南、湖
北ꎻ当 ｉ ＝ ３ 时ꎬ代表西部地区ꎬ所包含的省份有内蒙

古、陕西、甘肃、青海、宁夏、新疆、四川、贵州、云南、
广西、重庆、西藏ꎮ

２.资本存量的数据计算

ｋｉｔ ＝ Ｉｉｔ＋(１－δ)ｋｉｔ－１ꎬ其中 Ｉｉｔ为第 ｉ 区域第 ｔ 年的

人均全社会固定资产投资数量ꎬδ 为折旧率ꎬ取值为

１０％ꎮ 选取数据为 ２００３ － ２０１３ 年ꎬ２００３ 年为初始

年ꎬ初始资本存量的估计采用樊胜根等所采用的估

算方法为:ｋ２００３ ＝ Ｉ２００３ / (δ＋γ)①ꎮ 其中ꎬγ 为实际贷款

利率ꎬ取值为 ５.５％ꎮ
３.财政转移支付存量的计算

财政转移支付存量的估算方法与资本存量的估

算方法基本相似ꎬ但财政转移支付并非能全部作为

资本ꎬ当中的有一部分会用于消费ꎬ另外一部分会作

为储蓄用于投资ꎬ根据每年各区域的平均储蓄率来

计算出每年作为资本存下来的财政转移支付存量ꎮ
由于转移支付制度从 １９９４ 年开始ꎬ所以 ２００３ 年的

存量从 １９９４ 年开始算起ꎮ
根据财政统计年鉴提供的资料ꎬ可以得到各

省份中央补助收入和上解中央支出的数据ꎬ见表

１ꎮ
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　 表 １ 各省(直辖市、自治区)财政一般

预算收支决算总表

收入 支出

预算科目 决算数 预算科目 决算数

一、税收收入

二、非税收入

本年收入合计 本年支出合计

中央补助收入 上解中央支出

其他收入 其他支出

收入总计 支出总计

　 资料来源:«２０１３ 年中国财政年鉴»ꎮ

由表 １ 可定义中央净补助收入＝中央补助收入－
上解中央支出ꎬ以此数据作为各省份历年得到的财政

转移支付资金ꎬ并按照区域的划分进行加总ꎮ 最后ꎬ
人均财政转移支付存量、人均 ＧＤＰ、人均资本存量通

过 ＧＤＰ 平减指数调整为 ２００３ 年的可比价格ꎮ
４.模型说明及回归结果

模型估计中使用了 ２００３－２０１３ 年东、中、西三

个区域的面板数据ꎬ由于时期数和截面数有限ꎬ不能

把观测个体看成从一个大总体中随机抽样出来的结

果ꎬ所以使用变斜率固定效应模型ꎮ 通过单位根检

验ꎬ所有变量均为 １ 阶单整ꎻ通过 Ｋａｏ 和 Ｐｅｄｒｏｎｉ 检
验ꎬ证明面板数据间存在协整关系ꎬ回归结果如表 ２
所示ꎮ
　 表 ２ 变参数固定效应模型的参数估计结果

变量 东部 中部 西部

ｃ
－５.２９３９
(３.０５４１)

—
—

—
—

ｌｎｋ １.４１９３∗∗∗

(０.２７８０)
０.６４５３∗∗

(０.２５９９)
１.２５８４∗∗∗

(０.２２７３)

ｌｎｔｒ ０.０６４２
(０.１２１８)

０.７２７９∗∗∗

(０.１６７０)
０.１８９９∗

(０.０９９３)
地区固定效应 是

时间固定效应 是

Ｒ－ｓｑｕａｒｅｄ ０.９９５６ Ｄ.Ｗ １.８１２３ Ｆ－ｓｔａｔｉｓｔｉｃ ４２５.２７０３
　 注:括号内为稳健标准误差ꎻ∗、∗∗、∗∗∗ 分别表示估计系
数的 ｔ 统计值在 １０％、５％和 １％的水平上显著ꎮ

从模型回归结果可以看出ꎬ由固定资产投资形

成的人均资本存量的产出弹性在东部地区最高ꎬ中
部地区最低ꎻ而由财政转移支付资金形成的一种人

均资本存量的产出弹性则是表现出中部远高于西

部ꎬ东部地区产出弹性系数不显著的情况ꎮ ２０１３
年ꎬ中部、西部地区的人均 ＧＤＰ 分别为 １７５５９.５ 元

和 １３１５６.３ 元ꎻ人均财政转移支付存量为 ７７９９.９ 元

和 ９３７３.７ 元ꎮ 根据公式(２)计算出两个地区当年人

均财政转移支付存量对当年人均 ＧＤＰ 的边际产出

分别为 １.６４、０.２７ꎬ即人均财政转移支付每增加 １
元ꎬ能带动中、西区域人均 ＧＤＰ 分别增加 １.６４ 元、
０􀆰 ２７ 元ꎬ而东部地区的转移支付资金并不能作为一

种具有有效产出弹性的资本对经济发展起到推动作

用ꎮ 同时ꎬ即使西部地区每年获得的转移支付资金

都较多ꎬ但边际产出远低于中部ꎬ这虽然符合资本边

际产出的递减规律ꎮ 但从整体看ꎬ财政转移支付资

金并不能提高整体经济效率ꎬ从而也未必能很好地

缩小地区经济差距ꎮ
由上文分析可知ꎬ当财政转移支付资金的一部

分用于投资性支出而形成资本时ꎬ会增加人均资本

存量ꎮ 根据研究增长问题的传统模型———索罗模

型ꎬ它表明了储蓄、人口增长和技术进步如何影响一

个经济的产出水平ꎮ 资本、劳动和技术是一国产品

服务于生产的决定因素ꎬ三者共同影响经济的产出ꎮ
对于资本而言ꎬ存在一个唯一的使投资量等于折旧

量的资本存量 ｋ∗ꎬ当资本处于稳定状态的水平时ꎬ
经济就达到了长期均衡[３０]ꎬ见图 １ꎮ

图 １　 带有技术进步的索洛增长模型

当转移支付的一部分作为资本形式保存下来

时ꎬ考察东中西三大区域经济发展所处的稳态位置

可以判断出人均资本存量对稳态点的偏离程度ꎬ若
是考虑到财政转移支付的影响ꎬ可能会加剧人均资

本存量的增多ꎬ使得资本的边际产出降低ꎬ影响到经

济的增长ꎮ 其中ꎬｆ(ｋ)以人均 ＧＤＰ 表示ꎬｓ、ｎ、ｇ 分别

以三大区域各自 ２００３ 年到 ２０１３ 年年均储蓄率、年
均人口增长率、国内三种专利申请②授权数年均增

长率表示ꎬ折旧率取 １０％ꎬ人均资本 ｋ 为人均全社

会固定资产投资存量加上以资本形式存在的人均财

政转移支付存量ꎬ结果如表 ３、４、５ 所示ꎮ
由表 ３、４、５ 可以看出ꎬ东中西三大区域的人均

资本存量都已超过了稳态点ꎬ在这种状态下资本广
􀅰４８􀅰
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　 表 ３ 东部地区资本深化 单位:元
年份 ｓ×ｆ(ｋ) (ｎ＋ｇ＋δ)×ｋ △ｋ
２００３ ８４６５ １５１０６ －６６４１
２００４ ９１８８ １７７８３ －８５９５
２００５ ９７８３ ２０７３７ －１０９５５
２００６ １００５６ ２３８９０ －１３８３４
２００７ １０３８１ ２７１７９ －１６７９８
２００８ １２２９７ ３０７９４ －１８４９６
２００９ １２０９４ ３４８８８ －２２７９５
２０１０ １２７５１ ３９３９１ －２６６４０
２０１１ １３５１４ ４４０２１ －３０５０７
２０１２ １３６６７ ４９０８３ －３５４１６
２０１３ １４４１５ ５４９６８ －４０５５４

　 资料来源:根据«中国统计年鉴»相关年份数据计算整理
而得ꎮ

　 表 ４ 中部地区资本深化 单位:元
年份 ｓ×ｆ(ｋ) (ｎ＋ｇ＋δ)×ｋ △ｋ
２００３ ３９５３ ７４５０ －３４９７
２００４ ４３７１ ８８５０ －４４７９
２００５ ４７４４ １０５２４ －５７７９
２００６ ４９０５ １２４６８ －７５６３
２００７ ５２１３ １４７３４ －９５２１
２００８ ６３０９ １７４４９ －１１１４０
２００９ ６３７４ ２０７８３ －１４４０９
２０１０ ７０２２ ２４５７５ －１７５５３
２０１１ ７８３１ ２８４７５ －２０６４４
２０１２ ８０９３ ３２９０４ －２４８１１
２０１３ ８８６１ ３７９４７ －２９０８６

　 资料来源:根据«中国统计年鉴»相关年份数据计算整理
而得ꎮ

　 表 ５ 西部地区资本深化 单位:元
年份 ｓ×ｆ(ｋ) (ｎ＋ｇ＋δ)×ｋ △ｋ
２００３ ２７３６ ８７７５ －６０３９
２００４ ２９９０ １０３３０ －７３４０
２００５ ３１２０ １２０５４ －８９３４
２００６ ３２４０ １３９４６ －１０７０６
２００７ ３４２４ １６０８１ －１２６５６
２００８ ４１０６ １８５９２ －１４４８６
２００９ ４１１０ ２１６８７ －１７５７８
２０１０ ４５４０ ２５１５４ －２０６１４
２０１１ ５１０６ ２８９０３ －２３７９７
２０１２ ５４０７ ３３２２３ －２７８１６
２０１３ ５６００ ３７８０７ －３２２０８

　 资料来源:根据«中国统计年鉴»相关年份数据计算整理
而得ꎮ

化所需要的投资小于投资 ｓｆ( ｋ)ꎬ人均资本存量过

多并不能促进经济增长速率的提高ꎮ 其中ꎬ东部地

区经济对稳态点的偏离程度最大ꎬ可能与来自其本

身用于固定资产投资形成的资本多有关ꎻ而西部地

区对稳态点的偏离程度大于中部地区ꎬ可能也是由

于获得的大量转移支付资金过多用于投资性支出有

关ꎮ 通过增长核算方程可知产出增长 ＝劳动份额×
劳动增长＋资本份额×资本增长＋技术进步ꎻ经济增

长的源泉除了来自资本以外还要来源于人力资本与

技术ꎮ 由前一部分的回归结果看ꎬ西部地区获得的

转移支付资金虽多ꎬ但经济产出仍较小ꎮ 一方面ꎬ由
于财政转移支付资金的使用并未向教育科技方面倾

斜ꎬ即从本土原始培养人力资本ꎬ或是并未向基础服

务公共设施倾斜ꎬ即提高福利水平来吸引外来人才、
技术投入ꎮ 另一方面ꎬ财政转移支付资金制度本身

会影响政府行为选择ꎮ 一种情况是地方政府为了获

得较多的转移支付资金ꎬ进行财政竞争引起税收努

力程度下降ꎬ进而促进投资增加、人均资本存量的上

升ꎻ另一种情况是转移支付资金被过多用于投资来

拉动地方 ＧＤＰ 的增长ꎬ而没有合理投入到科教文卫

方面ꎮ 因此ꎬ转移支付资金不合理的使用使得投资

性支出增多带来资本存量上升ꎬ而人力资本与技术

进步相对缺乏ꎬ并不能促进经济的产出与发展ꎮ
三、财政转移支付与财政努力的关系

(一)转移支付———征税努力的理论模型

从财政转移支付制度影响政府税收选择的角度

看ꎬ税收本身是政府为满足社会成员的公共需要ꎬ从
人们那里无偿征收货币后形成的一种财政收入进而

用于公共支出ꎮ 在转移支付资金的影响下ꎬ地方政

府在征税积极性方面有两种心理:在资本自由流动

的情况下ꎬ努力征税导致税源外流ꎬ税收减少ꎬ财力

水平下降带来转移支付资金增多ꎻ财力净流入落后

地区为了获得较多的转移支付ꎬ会刻意降低税收努

力ꎮ 因此ꎬ有必要针对不同类型的转移支付ꎬ构造转

移支付—征税努力模型ꎬ来考察其对政府税收行为

的影响ꎮ 本文参考了 Ｂｏａｄｗａｙ Ｒ. Ｗ. 和 Ｓｈａｈ Ａ.
(２００６ ) [３１]、 刘 尚 希 和 李 敏 ( ２００６ ) [３２]、 胡 祖 铨

(２０１３) [１５]等方法将中央对地方财政转移支付分为

总量性质转移支付、配套性质转移支付、均等性质转

移支付ꎮ 其中ꎬ总量性质的转移支付只会增加地方

政府的总收入ꎬ并不改变该辖区内公共产品与私人

物品的相对价格ꎬ其影响体现在收入效应上ꎬ同时这

部分资金的分配与地方政府的征税行为并没有相关

性ꎮ 将税收返还视为总量性质的转移支付ꎬ是因为

所涉及的消费税与增值税征收机关是国家税务系

统ꎬ且税收返还在各省之间的分配是在改革基期就

已经确定了ꎬ这些都与地方征税行为无关ꎮ 配套性

质的转移支付的一个功能是补充地方政府在特定公
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共项目上的支出财力ꎬ该资金实行专款专用ꎬ但需要

地方政府提供一定的配套资金ꎬ这也就相当于降低

了辖区内公共品相对于私人品的价格ꎬ既有替代效

应又有收入效应ꎮ 均等性质转移支付的目的在于平

衡地区之间的财力差距ꎬ与地方的财政能力直接相

关ꎬ财政富裕地区获得的转移支付少ꎬ困难地区获得

的转移支付多ꎮ
为简化分析ꎬ在不考虑人口增长与劳动供给的

影响下ꎬ假设各区域的经济系统由一个经济代理人

和一个政府构成ꎬ经济代理人是既作为消费者ꎬ又作

为生产者ꎻ政府通过征收的税收作为资金来源来进

行支出ꎬ调节经济ꎮ 模型构造如下:
１. 消费者的收入 ｍ 一部分用于消费 ｃꎬ另一部

分用于储蓄 ｓꎬ其效用取决于消费的私人物品及公

共物品ꎻ其中ꎬ私人产品的消费数量取决于收入ꎬ公
共物品的消费数量取决于政府的提供ꎮ

２. 企业的生产函数里最初包括了资本、人力、
技术要素ꎬ其产出的一部分用于缴税ꎬ剩余作为自己

的收入ꎮ
３. 政府的收入取决于税收收入 Ｔ 和上级政府

的转移支付 Ｔｒ 之和ꎬ公共支出分为生产性支出 Ｇ 和

消费性支出 Ｈꎮ 其中ꎬ生产性支出计入企业的生产

函数ꎬ而消费性支出里因包含了科教文卫支出ꎬ因此

计入消费者的效用函数ꎮ
４. 构造一个拟线性效用函数来衡量消费者的

效用ꎬｕｉ ＝ｃｉ＋ａｉｖ(Ｈｉ)ꎬ且 ｃｉ ＝β ｉｍｉꎬβ ｉ 为边际消费倾

向ꎻｍｉ 为收入ꎬ表示劳动所得的收入ꎬ用缴税以后的

剩余产出总值减去资本获得的报酬表示ꎻ以柯布道

格拉斯生产函数表示企业的生产ꎬ并划为人均产出

形式ꎬｆ(ｋｉ)＝ Ａｋｉ
αＧｉ

１－αꎬ政府的税收 Ｔｉ ＝ Ｔ(Ｂ ｉꎬｅｉꎬτꎬ
θ)ꎬ其中 Ｂ ｉ 为税基ꎬｅｉ 为税收努力程度ꎬτ 为税率ꎬ
则 Ｂ ｉ ＝ｅｉτｆ(ｋｉ)ꎬ上文中 ｍｉ ＝(１－ｅｉτ)ｆ(ｋｉ) －ｋｆ'(ｋｉ)ꎻ
若上交给中央政府的比例为 １－θꎬ则地方自留的税

收收入为 Ｔｉ ＝ θｅｉτｆ(ｋｉ)ꎻ转移支付为 Ｔｒｉ:政府的总

收入等于总支出ꎬ则 Ｅ＝Ｇｉ＋Ｈｉ ＝Ｔｉ＋Ｔｒｉꎮ
５. 求效用最大化下的均衡解:
ｍａｘｕｉ ＝ｃｉ＋ａｉｖ(Ｈｉ)
ｓ.ｔ.ｃｉ ＝β ｉ[(１－ｅｉτ)ｆ(ｋｉ)－ｋｆ'(ｋｉ)]ꎻＨｉ ＝Ｔｉ＋Ｔｒｉ－

ＧｉꎻＴｉ ＝θｅｉτｆ(ｋｉ)ꎻｆ(ｋｉ)＝ Ａｋｉ
αＧｉ

１－α

由此可推得:

　 　 ⇒ａｉｖ'(θｅｉτＡｋｉ
αＧｉ

１－α＋Ｔｒｉ－Ｇｉ)＝
Ａβｉ(－τ)ｋｉ

αＧｉ
１－α＋Ａ[βｉ(１－ｅｉτ)－α][αｋｉ

α－１∂ｋｉ

∂ｅｉ
Ｇｉ

１－α＋(１－α)Ｇｉ
－α∂Ｇｉ

∂ｅｉ
ｋｉ

α]

θτＡｋｉ
αＧｉ

１－α＋θｅｉτＡ[αｋｉ
α－１∂ｋｉ

∂ｅｉ
Ｇｉ

１－α＋(１－α)Ｇｉ
－α∂Ｇｉ

∂ｅｉ
ｋｉ

α]＋
∂Ｔｒｉ
∂ｅｉ

－
∂Ｇｉ

∂ｅｉ

(３)

　 　 假设资本减少对税收努力的增长弹性小于地方

政府支出对税收努力的增长弹性时ꎬ即
∂ｋｉ

∂ｅｉ

远小于

∂Ｇｉ

∂ｅｉ

ꎬ则 αｋｉ
α－１∂ｋｉ

∂ｅｉ
Ｇｉ

１－α ＋(１－α)Ｇｉ
－α ∂Ｇｉ

∂ｅｉ
ｋｉ

α 取值为

正ꎮ
(１)当转移支付为总量性质的转移支付时ꎬＴｒｉ

＝Ｔｒｉ ０ꎬ则公式(３)ＲＨＳ 中的
∂Ｔｒｉ
∂ｅｉ

＝ ０ꎬ当 Ｔｒｉ ０ 变大时ꎬ

根据边际效用递减规律ꎬ公式(３)的 ＬＨＳ③会变小ꎬ
为了保持等式平衡ꎬＬＨＳ 需变大ꎬ同时 ＲＨＳ 需变小ꎬ
以保持等式重新平衡ꎬ在地方政府支出对税收努力

的增长弹性较大时ꎬ此时降低税收努力程度能达到

均衡条件ꎮ
(２)当转移支付为配套性质的转移支付时ꎬＴｒｉ

＝ζｉｅｉτＡｋｉ
αＧｉ

１－α(ζｉ 为配套系数)ꎬ当 ζｉ 变大时ꎬ公式

(３)ＬＨＳ 会下降ꎬ公式(３)ＲＨＳ 中
∂Ｔｒｉ
∂ｅｉ

＝ ζｉτＡｋｉ
αＧｉ

１－α

＋ζｉｅｉτＡ[αｋｉ
α－１∂ｋｉ

∂ｅｉ
Ｇｉ

１－α＋(１－α)Ｇｉ
－α∂Ｇｉ

∂ｅｉ
ｋｉ

α]ꎬ则 ＲＨＳ

同时也会变小ꎮ 二者之间的相对下降程度会影响到

税收努力的选择ꎬ当由于公共物品的相对价格下降

而产生的替代效应大于转移支付本身的收入效应

时ꎬ会激励地方政府的税收努力ꎻ相反ꎬ当收入效应

小于替代效应时ꎬ地方政府会降低税收努力程度ꎬ在
非公共部门有更多的资本ꎮ

(３)当转移支付为均等性质的转移支付时ꎬＴｒｉ
＝φ ｉ( ｇ０ －θｅｉτＡｋｉ

αＧｉ
１－α)ꎬφ ｉ 为转移支付系数ꎬｇ０ 为

全国平均的税收收入ꎮ 当 ｇ０>θｅｉτＡｋｉ
αＧｉ

１－α时ꎬ表示

转移支付资金净流入地区ꎬ当 φ ｉ 增大时ꎬ公式(３)
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ＬＨＳ 会 下 降ꎬ 式 ( ３ ) ＲＨＳ 中 的
∂Ｔｒｉ
∂ｅｉ

＝ φ ｉ ( －

θτＡｋｉ
αＧｉ

１－α)＋φ ｉ( －θｅｉτＡ) [αｋｉ
α－１ ∂ｋｉ

∂ｅｉ
Ｇｉ

１－α ＋(１ －α)

Ｇｉ
－α∂Ｇｉ

∂ｅｉ
ｋｉ

α]ꎬ则 ＲＨＳ 会变大ꎬ为了维持等式的成立ꎬ

地方政府需提高税收努力程度ꎬ使 ＬＨＳ 变大ꎬＲＨＳ
变小ꎬ重新维持等式平衡ꎻ即转移支付流入地区反而

会提高税收努力ꎬ 存在一种正向激励ꎮ 当 ｇ０ <

θｅｉτＡｋｉ
αＧｉ

１－α时ꎬ表示转移支付资金净流出地区ꎬ当
φ ｉ 增大时ꎬ式(３)的 ＬＨＳ 和 ＲＨＳ 都会上升ꎬ因此这

种情形对税收努力的影响并不确定ꎮ
综上所述ꎬ当财政转移支付以总量形式存在时ꎬ

对地方税收努力程度有一个正向影响ꎬ且均等性质

的转移支付对资金净流入地区有税收正向激励ꎬ这
可能与地方政府为了获得较多转移支付资金而努力

征税使税基转移有关ꎮ 同时ꎬ以配套性质形式存在

的财政转移支付资金以及对于净流出地区的均等性

质转移支付资金对当地政府的税收努力影响是不明

确的ꎮ 但地方政府征税努力或不努力的两种心理会

造成财政收入的波动ꎬ从而影响到政府财政支出的

结构方向和力度ꎮ 当地方政府税收努力程度高时ꎬ
其财政资金相对丰裕ꎬ可能更多地会用于民生方面

支出建设ꎻ而依靠财政转移支付获得较多资金的地

区ꎬ其政府对待中央政府总量拨款而带来的预算支

出并没有像对待本地税收收入增长带来的预算支出

那样珍惜(Ｉｎｍａｎꎬ１９８８) [３３]ꎬ可能过多地用于行政事

业性支出或投资性建设ꎬ用于教育、科技、医疗方面

的支出较少ꎮ 因此ꎬ转移支付的制度本身会影响到

政府的财政努力ꎬ财政努力的结果又会引致经济的

产出与增长的不一致ꎮ
(二)实证检验

前文分析了财政转移支付未能缩小地区经济差

距的一个原因可能是转移支付制度本身影响到政府

的行为选择ꎬ而财政努力作为支撑政府行为选择的

一个经济因素在促进地方经济发展中无疑起到关键

的作用ꎮ 一个地方政府的财政努力除了受本地财力

丰裕程度的影响和支出需要的影响外ꎬ还受到周边

地区财政努力程度的影响ꎮ 即在财政转移支付制度

下ꎬ各地为了获得较多转移支付资金ꎬ彼此之间可能

存在竞争性的财政策略选择ꎬ一个地方的财政努力

程度引起生产要素跨地区流动而改变各地的税基ꎮ
通过检验代表各地财政努力的反应函数ꎬ考察在财

政转移支付的影响下ꎬ各地财政努力与其他竞争地

区的相互关系ꎬ来分析地区间财政努力的博弈状况ꎮ
１. 财政努力的测度

作为财政收入的一个重要组成部分ꎬ税收努力

可以被理解为政府主观利用税基和其征税资源的能

力(黄夏岚等ꎬ２０１２) [３４]ꎮ Ｂａｈｌ(１９７１)定义税收努力

为实际税收与预期税收之比ꎬ因此税收努力衡量了

一个国家或地区取得税收收入的效率ꎬ是相对于潜

在税收能力而言ꎬ实际税收的征集程度[９]ꎮ 借鉴这

一思想ꎬ以地方实际财政收入 ＲＥＶ 与预期财政收入

ＲＥＶ∗的比值衡量财政努力度ꎬ预期财政收入通过

以下模型得出:
ｌｎＲＥＶ＝ α０ ＋α１ ｌｎＧＤＰ ＋α２ｄｕｍ０３ ＋α３ｄｕｍ０４ ＋􀆺

α１２ｄｕｍ１３＋ε
其中ꎬｄｕｍ０３􀆺ｄｕｍ１３ 为 ２００３ 年到 ２０１３ 年的时

间哑变量ꎬ通过各省的实际 ＧＤＰ 值以及时间哑变

量ꎬ可以求得各省预期财政收入 ＲＥＶ∗ꎬ表 ６ 为 ２０１２
年和 ２０１３ 年的地方财政努力水平ꎮ
　 表 ６ ３１ 个省市的财政努力水平

地区 ２０１２ 年 ２０１３ 年 地区 ２０１２ 年 ２０１３ 年

北京 １.２１１５ １.２２８２ 湖北 ０.８８３６ ０.９１５３
天津 １.１０１１ １.１３７６ 湖南 ０.８６７９ ０.８５４５
河北 ０.９１０２ ０.９０１７ 广东 １.０５６０ １.０８６４
山西 １.０４２８ １.０７９２ 广西 ０.８８３７ ０.８５８８

内蒙古 ０.９２６０ ０.９３０６ 海南 ０.９０８１ ０.８７１２
辽宁 １.１０３９ １.０７０４ 重庆 １.１８０１ １.０２７５
吉林 ０.８８８３ ０.８５４２ 四川 ０.９９２０ １.００５７

黑龙江 ０.８８８４ ０.８７８８ 贵州 １.０９７４ １.０７８６
上海 １.１８０６ １.２１０８ 云南 １.０３７４ １.０６５６
江苏 １.０５４９ １.０６３５ 西藏 ０.４６０１ ０.３５２６
浙江 ０.９８１８ ０.９７６６ 陕西 ０.９９４６ ０.９４４５
安徽 ０.９９８７ １.００６３ 甘肃 ０.８０２３ ０.７７３５
福建 ０.９２００ ０.９５３６ 青海 ０.６１４１ ０.５６５７
江西 １.００７４ １.０２５０ 宁夏 ０.７２６１ ０.６７４０
山东 ０.９３３９ ０.９２６７ 新疆 １.０１１４ １.０６３８
河南 ０.８２７５ ０.８５９２

　 注:数据根据 ２００４－２０１４ 年«中国统计年鉴»计算整理而
得ꎬ并用 Ｅｖｉｅｗｓ８.０ 进行计量回归ꎮ

２. 财政努力的策略性行为

借鉴乔宝云等(２００６) [１２]、陈琦(２０１０) [３５]、刘小

勇(２０１２) [１８]、沈坤荣等(２００６) [３６]的研究ꎬ本文采用

如下计量模型④:
ｅｆｆｏｒｔｉｔ ＝ β１ｅｆｆｏｒｔｉｔ －１ ＋ β２ｒｗ ｉｔ ＋ β３ ｔｒａｎｓｆｅｒｉｔ ＋
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β４ ｌｎｐｏｐｕｉｔ＋β５ｅｘｐｅｎｄ１ｉｔ＋β６ｅｘｐｅｎｄ２ｉｔ＋ρ∑Ｗｅｆｆｏｒｔｉｔ＋α ｉ

＋μｔ＋ζｉｔ

其中ꎬｅｆｆｏｒｔ 为本文测度得到的财政努力水平ꎬ
考虑到在未有外部冲击的影响下ꎬ政府的财政努力

水平的波动程度应保持在一定合理区间内ꎬ因此一

个地区政府当年的财政努力程度会建立在对过去经

验的判断上ꎬ模型中加入了滞后项ꎬ即上一年度的财

政努力水平 ｅｆｆｏｒｔ－１ꎻｔｒａｎｓｆｅｒ 为财政转移支付指标ꎬ
刻画转移支付依赖ꎬ测度方法为 ｔｒａｎｓｆｅｒ １ ＝ 地方政

府得到的转移支付总量 /地方一般预算支出(刘小

勇ꎬ２１０２) [２０]ꎻ再从财政收入方面刻画转移支付依

赖ꎬｔｒａｎｓｆｅｒ ２ ＝ 地方政府得到的转移支付总量 /地
方公共财政收入ꎬ以此用来衡量转移支付对地方财

政努力的影响ꎮ 由于各省市各项具体形式的转移支

付数据缺乏公开性ꎬ因此仅将总数额的财政转移支

付作为一个变量分析ꎮ 乔宝云等(２００６)认为ꎬ一个

地区的财政努力与该地的经济发展水平有关ꎬｒｗ 表

示各省人均 ＧＤＰ 相对于全国人均 ＧＤＰ 的比值ꎬ
ｐｏｐｕ 是各省份人口总数ꎬ人口总数从一定程度上反

映了该地的公共服务需求ꎬ当这种需求越大时ꎬ越需

要政府提高财政努力水平ꎻ此外ꎬ政府的财政努力程

度还与其效用有关ꎬ并且政府的效用是既包含了自

身的偏好ꎬ又包含了居民的效用[１２]ꎮ 本文将行政管

理支出作为对政府满足自身偏好的一个度量ꎬ用 ｅｘ￣
ｐｅｎｄ１ 表示ꎬ即地方用于一般公共服务支出 /地方一

般预算支出ꎮ 由于«中国统计年鉴»上将政府支出

按功能分为 １５ 大类ꎬ并没有单独列出行政管理支

出ꎬ但“一般公共服务”这个“类”级科目下所包含的

３７ 个“款”级科目的部分内容与行政管理支出反映

的内容有一致性ꎬ因此选取该指标来当作替代变量

度量ꎻ将教育、医疗两项民生性支出作为对居民效用

水平的一个反映ꎬ用 ｅｘｐｅｎｄ２ 表示ꎬ即地方用于教育

和医疗的支出总和 /地方一般预算支出ꎮ ∑Ｗｅｆｆｏｒｔ
为外部影响变量ꎬ在存在转移支付的影响下ꎬ周边地

区的财政努力会对本地财政努力产生的外溢效应ꎮ
Ｗ 为权重矩阵ꎬ采取三种形式表示ꎮ 第一种权重

Ｗ１ 的设定原则为:当地区 ｉ 和地区 ｊ 相邻时 Ｗｉｊ取

１ꎬ不相邻或 ｉ ＝ ｊ 时ꎬ取 ０ꎮ 第二种权重 Ｗ２ 的设定原

则为根据聚类分析的结果ꎬｉ 地区与 ｊ 地区若属于同

一类经济发展水平ꎬＷｉｊ取值 １ꎬ否则为 ０ꎮ 选取 ２００３

－２０１３ 年各地区年均 ＧＤＰ 数值以及各地年人均

ＧＤＰ 数值为变量ꎬ采用系统聚类中的组间连接法ꎬ
聚类数为 ６ꎬ对 ３１ 个省的样本进行聚类分析ꎬ如表 ７
所示ꎮ 第三种权重 Ｗ３ 的设定原则为采用地理位置

相邻与经济发展水平相同的混合形式ꎬ只要两地区

满足其中任意一个条件就取 Ｗｉｊ为 １ꎬ否则为 ０ꎮ 此

外模型中的 α、μ 表示个体效应ꎬ时间效应ꎮ
　 表 ７ 各地区经济发展水平分类情况

地区 北京 天津 河北 山西 内蒙古 辽宁 吉林 黑龙江 上海

聚类 １ １ ２ ３ ４ ４ ３ ３ １
地区 江苏 浙江 安徽 福建 江西 山东 河南 湖北 湖南

聚类 ５ ５ ３ ４ ３ ５ ２ ２ ２
地区 广东 广西 海南 重庆 四川 贵州 云南 西藏 陕西

聚类 ５ ３ ６ ３ ２ ６ ６ ６ ３
地区 甘肃 青海 宁夏 新疆

聚类 ６ ６ ６ ６

　 注:聚类分析结果采用 ＳＰＳＳ１６.０ 完成ꎮ

本文以 ２０１３ 年为例ꎬ进行省际截面数据回归分

析ꎬ回归结果如表 ８、表 ９ 所示ꎮ
　 表 ８ ２０１３ 年省际财政努力的策略性行为回归

结果(以财政支出角度刻画转移支付)
自变量 Ｗ１ Ｗ２ Ｗ３

ｅｆｆｏｒｔ－１
０.９４６２∗∗∗

(１８.６００１)
０.９３１０∗∗∗

(１６.９０１８)
０.９２２１∗∗∗

(１７.８８２３)

ｒｗ ０.０４４４∗∗

(２.０５６９)
０.０６５９∗∗

(１.８３７１)
０.０７９０∗∗∗

(２.５１８４)

ｔｒａｎｓｆｅｒ１
－０.００１８

(－０.０４１６)
０.０１６１

(０.２８６８)
０.０４４５

(０.８１３７)

ｌｎｐｏｐｕ ０.００６０
(０.５８５２)

０.０１３７
(１.１７１８)

０.０１９５∗

(１.７２６６)

ｅｘｐｅｎｄ１
－０.３１３３

(－１.０６５８)
－０.６６６４∗∗

(－２.１５８３)
－０.５２４５∗

(－１.８１７８)

ｅｘｐｅｎｄ２ ０.７２３１∗∗

(２.８１０３)
０.５８０９∗∗

(２.１２７２)
０.６６５９∗∗∗

(２.５８５４)

∑Ｗｅｆｆｏｒｔ －０.２０３０∗∗∗

(－３.２７８９)
－０.２１３０∗∗

(－２.１１１３)
－０.３２１０∗∗∗

(－２.９９６３)
Ｒ２ ０.９６７５ ０.９６２４ ０.９６５５

观察值 ３１ ３１ ３１

　 注:数据根据 ２０１２、２０１３ 年的«中国统计年鉴»、«中国财

政年鉴»计算整理而得ꎬ并用 ＭＡＴＬＡＢ(Ｒ２０１５ａ)进行回归ꎻ
括号内为 Ｔ 统计量ꎬ∗、∗∗、∗∗∗分别表示估计系数的 ｔ 统计

值在 １０％、５％和 １％的水平上显著ꎮ

　 　 由表 ８ 和表 ９ 可以看出ꎬ在三种权重矩阵的设

定以及两种测量转移支付指标方式下ꎬ２０１３ 年各省

的财政努力程度与上一期的财政努力程度高度正相

关ꎬ即当期的财政努力受前期财政努力的影响ꎬ政府

的税收选择或财政选择在一定时期内并不会出现过

大波动ꎮ 且该年人均 ＧＤＰ 水平越高ꎬ财政努力也会

越高ꎬ即经济发展水平的相对富裕程度会对财政努
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　 表 ９ ２０１３ 年省际财政努力的策略性行为回归

结果(以财政收入角度刻画转移支付)
自变量 Ｗ１ Ｗ２ Ｗ３

ｅｆｆｏｒｔ－１
０.９４３０∗∗∗

(１８.２９５２)
０.９３４５∗∗∗

(１６.６８２９)
０.９２８２∗∗∗

(１７.７５７３)

ｒｗ ０.０４５０∗∗∗

(２.６５９２)
０.０６３２∗∗

(２.２４７２)
０.０６６８∗∗∗

(２.９４５６)

ｔｒａｎｓｆｅｒ２
－０.００２０

(－０.３６４６)
０.００２８

(０.３６３２)
０.００５２

(０.７４６０)

ｌｎｐｏｐｕ ０.００６３
(０.６６４３)

０.０１５１
(１.２６４１)

０.０２２４∗

(１.９０７４)

ｅｘｐｅｎｄ１
－０.２２７８

(－０.６２６４)
－０.７４９６∗

(－１.７３８０)
－０.６４８２∗

(－１.７０４７)

ｅｘｐｅｎｄ２ ０.６７６０∗∗

(２.５１０９)
０.６１２２∗∗

(２.００５７)
０.６８９２∗∗

(２.４４１５)

∑Ｗｅｆｆｏｒｔ －０.１９９０∗∗∗

(－３.４１７７)
－０.２１２０∗∗

(－２.０５１９)
－０.３１４０∗∗∗

(－３.００９８)

Ｒ２ ０.９６７７ ０.９６２５ ０.９６５４
观察值 ３１ ３１ ３１

　 注:数据根据 ２０１２、２０１３ 年的«中国统计年鉴»、«中国财

政年鉴»计算整理而得ꎬ并用 ＭＡＴＬＡＢ(Ｒ２０１５ａ)进行回归ꎻ
括号内为 Ｔ 统计量ꎬ∗、∗∗、∗∗∗分别表示估计系数的 ｔ 统计

值在 １０％、５％和 １％的水平上显著ꎮ

力有一个正向影响ꎮ 在两种刻画转移支付依赖程度

的方式下ꎬ从回归结果看ꎬ转移支付的相关变量对财

政努力程度的影响是不显著的ꎮ 这是因为ꎬ受各省

区每年各类型转移支付数据的可得性限制ꎬ所以将

每个省获得的转移支付总量当作一个整体作为其中

的一个解释变量ꎬ因此得到的结果只能反映出整体

的转移支付对地方财政选择存在不确定因素ꎮ 各省

为获得较多的转移支付资金量可能会降低财政努

力ꎬ降低财政收入ꎬ致使该制度产生了“养懒汉”行

为ꎮ 也有可能会加强财政努力ꎬ因为部分转移支付

的形式其产生的替代效应大于收入效应ꎬ使得转移

支付起到了激励作用ꎬ但同时在资本自由流动的情

况下ꎬ财政努力会使税基转移ꎬ反而会拉大财政缺

口ꎬ以获得更多的转移资金ꎮ 然而ꎬ这种回归结果并

不能具体解释各种类型的财政转移支付对地方财政

努力的影响ꎬ即整体的不显著无法说明在各种具体

分类情况下该变量是否显著ꎮ 但在以 ＧＤＰ 为权重

以及综合权重的设定原则下ꎬ代表政府偏好的一般

公共服务支出占比越大ꎬ会降低政府财政努力行为ꎬ
而代表居民偏好的教育、医疗支出占比越高会激励

政府提高财政努力ꎮ 这说明地方政府对于本地财源

所得为更为珍惜ꎬ多用于民生建设ꎬ当财政支出来源

于财政自给的部分时ꎬ政府对公共产品的偏好就会

更高ꎬ对于行政管理支出的偏好会相对较低ꎮ 再从

周边地区或有竞争关系省区的加权财政努力的回归

结果看ꎬ他们与特定省区财政努力之间呈现负相关ꎬ
且至少在 ９５％的水平上显著ꎬ表明省际存在着财政

努力水平竞争策略性博弈行为ꎮ 负斜率的财政反应

函数与地区间的经济规模大小ꎬ公共产品的特殊属

性等有一定关系ꎮ 对于规模较大的地区ꎬ其区域内

资本市场拥有一定买方垄断势力ꎬ该地区降低资本

税后回报形式ꎬ对非居民资本转移税收负担ꎬ对流动

性 资 本 征 收 高 税 收 ( Ｚｏｄｒｏｗ 和 Ｍｉｅｓｚｋｏｗｓｋｉꎬ
１９８６) [３７]ꎮ 也就是说ꎬ在其他地区加强财政努力的

时候ꎬ本地区会相对税收不努力ꎬ财政收入下降ꎮ 一

方面ꎬ财政缺口会增大ꎬ可能会得到更多转移资金ꎻ
另一方面ꎬ资本积累量也上升ꎬ增加人均资本存量ꎮ
从 ２０１２、２０１３ 年来看ꎬ全国的经济生产总值增长率

较之前的年份有一个大幅下降ꎬ在经济增速下行的

影响下ꎬ以资源消耗型和传统产业为主导经济的地

区受到的冲击更大ꎬ相比于周边以新兴产业ꎬ第三产

业为主的省份ꎬ较为难以在短期内培育新的经济增

长点ꎮ 当周边省份吸引投资或吸收财政收入的能力

更为强大时ꎬ本地的实际财政收入水平会下降ꎬ引起

财政努力水平降低ꎮ 因此在财政转移支付制度的影

响下ꎬ地方财政努力行为是受多种因素综合作用的

结果ꎮ
四、财政转移支付对地方财政支出结构的激励

效应

前文的分析表明ꎬ在财政转移支付制度的影响

下ꎬ地区间的财政努力与策略选择会受到一定影响ꎮ
虽然地方政府对于本级财政收入的支出会更多考虑

民生建设ꎬ而为了获得较多转移资金ꎬ地方政府之间

的博弈行为使地区间财政努力出现此消彼长的情

况ꎬ影响到特定省区的本级财政收入ꎬ从而影响到政

府的财政支出规模和结构ꎬ可能在人力资本培养、民
生建设支出等方面存在投入不足ꎮ 同时ꎬ若是对于

获得的转移支付资金的运用更偏向于行政管理支出

或生产性投资支出ꎬ而没有关注科教文卫或社保等ꎬ
则从长期来看ꎬ原本经济发展力量就单一、发展水平
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就落后的地区并不能显著缩小与其他经济发达地区

的差距ꎮ 构造计量模型:
ｇｉｔ ＝ β１ ｌｎｇｄｐｉｔ ＋β２ ｌｎｐｏｐｕｉｔ ＋β３ａｂｉｌｉｔｙｉｔ ＋β４ ｔｒａｎｓｆｅｒｉｔ

＋ρ∑Ｗｇｉｔ＋α ｉ＋μｔ＋ζｉｔ

其中ꎬｇ 为设定的财政支出占地方一般预算支出

的比重ꎬ分为科教文卫、社保、一般公共服务三类ꎻ
ｇｄｐ、ｐｏｐｕ 的设定思路在前文已做出解释ꎻａｂｉｌｉｔｙ 为各

省财政能力系数＝各地人均财政收入 /全国人均财政

收入ꎬ当一个省的财政能力系数越高ꎬ其可用于各项

财政支出的资金能力也就越强ꎻｔｒａｎｓｆｅｒ 为财政转移

支付指标ꎬ刻画转移支付依赖ꎬ测度方法为 ｔｒａｎｓｆｅｒ １
＝ 地方政府得到的转移支付总量 /地方一般预算支

出ꎬｔｒａｎｓｆｅｒ ２＝ 地方政府得到的转移支付总量 /地方

公共财政收入ꎬ在此模型中考察转移支付资金的使用

方向与比例ꎻ∑Ｗｇ 表示周边地区用于特定财政支出

的比重对本地产生的带动效应ꎮ 从经济新常态的角

度看ꎬ在经济转型升级的压力下ꎬ各地对于来源于本

级财政收入的部分会多用于民生建设ꎬ培育人力资

本ꎬ加强科技创新ꎬ提升居民健康水平与文化素质ꎬ促
进社会经济的长远发展ꎬ在民生工程的导向下ꎬ各地

区相关方面的支出会有相互激励的正向竞争作用ꎮ
Ｗ 的设定原则为当地区 ｉ 和地区 ｊ 相邻时 Ｗｉｊ取 １ꎬ不
相邻或 ｉ ＝ ｊ 时ꎬ取 ０ꎮ 此外模型中的 α、μ 表示个体效

应、时间效应ꎮ 以 ２０１３ 年为例ꎬ进行省际截面数据回

归分析ꎬ回归结果见表 １０、表 １１ꎮ
　 表 １０ ２０１３ 年省际财政支出结构的激励效应

回归结果(以财政支出角度刻画转移支付)
自变量 科教文卫 社会保障和就业 一般公共服务

ｌｎｇｄｐ －０.０３７３∗

(－１.７９９０)
－０.００８２

(－０.４４３６)
－０.００９１

(－０.４７０２)

ｌｎｐｏｐｕ ０.０１４３
(１.２７２１)

０.００５６
(０.５７１２)

－０.００５５
(－０.５３３４)

ｔｒａｎｓｆｅｒ１ －０.０６４２∗∗∗

(－２.９９６０)
０.０３６３∗

(１.７０２１)
０.０４６３∗∗

(２.０８０８)

ａｂｉｌｉｔｙ ０.０６８１∗∗∗

(２.９０４０)
０.０１６２

(０.７７７９)
０.０２２１

(１.０１１５)

∑Ｗｇ ０.３２３０∗∗∗

(２.６０７０)
０.３５９０∗

(１.８７０５)
－０.０００１∗∗∗

(－０.００４６)

Ｒ２ ０.６５８３ ０.１６０８ ０.２９５８
观察值 ３１ ３１ ３１

　 注:数据根据 ２０１２、２０１３ 年的«中国统计年鉴»、«中国财
政年鉴»计算整理而得ꎬ并用 ＭＡＴＬＡＢ(Ｒ２０１５ａ)进行回归ꎻ
括号内为 Ｔ 统计量ꎬ∗、∗∗、∗∗∗分别表示估计系数的 ｔ 统计
值在 １０％、５％和 １％的水平上显著ꎮ

　 表 １１ ２０１３ 年省际财政支出结构的激励效应

回归结果(以财政收入角度刻画转移支付)
自变量 科教文卫 社会保障和就业 一般公共服务

ｌｎｇｄｐ －０.０３７３∗

(－１.７９７０)
－０.００７８

(－０.４１９７)
－０.００９１

(－０.４７０２)

ｌｎｐｏｐｕ ０.０１４３
(１.２７８２)

０.００５５
(０.５６０３)

－０.００５５
(－０.５３３４)

ｔｒａｎｓｆｅｒ２ －０.０６４１∗∗∗

(－２.９９００)
０.０３７５∗

(１.７４８７)
０.０４６３∗∗

(２.０８０８)

ａｂｉｌｉｔｙ ０.０６８２∗∗∗

(２.９０５４)
０.０１６０

(０.７５８９)
０.０２２１

(１.０１１５)

∑Ｗｇ ０.３２００∗∗∗

(２.５８０４)
０.３４３０∗

(１.７６７４)
－０.０００１∗∗∗

(－０.００４６)
Ｒ２ ０.６５８２ ０.１６３７ ０.２９５８

观察值 ３１ ３１ ３１

　 注:数据根据 ２０１２、２０１３ 年的«中国统计年鉴»、«中国财

政年鉴»计算整理而得ꎬ并用 ＭＡＴＬＡＢ(Ｒ２０１５ａ)进行回归ꎻ
括号内为 Ｔ 统计量ꎬ∗、∗∗、∗∗∗分别表示估计系数的 ｔ 统计

值在 １０％、５％和 １％的水平上显著ꎮ

通过表 １０ 和表 １１ 中的回归结果可以看出ꎬ当
一个省份财政能力系数提高时ꎬ用于科教文卫方面

的支出占比就会加大ꎻ且当周边省份对科教文卫、社
保就业等方面的支出比重越高ꎬ带动本省在此方面

的支出比重也就越高ꎮ 这就进一步说明了地方之间

在民生方面的财政支出存在着竞争压力ꎬ并且各省

针对本级财政收入部分也更倾向于用于民生支出ꎮ
而无论是从财政转移支付占地区总支出的比重来

看ꎬ还是财政转移支付占地方公共财政收入的比重

来看ꎬ财政转移支付资金占比越大ꎬ其用于科教文卫

方面的支出比重反而会缩小ꎬ用于社保、一般公共服

务方面的比重加强ꎮ 因此ꎬ对各省本级财政收入来

源部分ꎬ政府的支出利用会更加珍惜ꎬ支出结构更加

合理ꎬ即更偏好于有利于满足居民需求以及促进经

济长期发展的要素方向支出ꎻ而对于财政转移支付

资金部分ꎬ政府对其的利用则偏向于一般公共服务

支出ꎮ 那么ꎬ对于经济发展相对落后地区而言ꎬ在原

本科技文卫等方面支出比重相对较低的情况下ꎬ财
政转移支付资金若是不能更多地投入于这些方面ꎬ
可能就会影响到经济的可持续发展ꎬ造成经济增长

缺乏动力的局面ꎮ
五、结论

本文通过对财政转移支付是否缩小地区经济发

展差距进行分析ꎬ得出结论是当财政转移支付资金

的一部分作为资本积累下来时ꎬ并不能够有效地促

进各地区的经济产出ꎬ尤其是西部经济欠发达地区
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虽获得较多的转移支付资金ꎬ但边际产出却很低ꎬ并
没有突显出财政转移支付缩小地区经济差距的效

果ꎮ 而从经济增长的源泉来看ꎬ除了资本ꎬ技术与劳

动力同样起到关键的作用ꎮ 随着财政转移支付存量

的增加ꎬ使得资本相对于劳动力、技术等要素过多ꎬ
各区域经济发展偏离稳态水平ꎬ存在人均资本量过

多情形ꎬ而人力资本与技术水平的缺乏就阻碍了经

济的长期发展ꎮ 一方面ꎬ财政转移支付制度本身就

会影响到政府的财政选择ꎬ某些转移支付形式会激

励地方财政努力ꎬ有些则会抑制财政努力ꎮ 为了获

得较多的中央补助ꎬ各地区在相互博弈中产生财政

努力水平的不确定或是波动ꎬ造成财政收入的不稳

定ꎮ 即使各地政府对于来源于本级财政收入的部分

利用更加珍惜ꎬ会倾向于科教文卫等民生性工程的

投入ꎬ但当财政收入不稳定时ꎬ就会影响到政府在相

关支出方面的规模与结构ꎮ 另一方面ꎬ各地政府对

转移支付资金的使用方向存在不合理的地方ꎬ并不

倾向于加大科技、教育等方面的支出比重ꎬ那么对于

原本经济发展水平就落后的地区而言ꎬ不能将转移

支付资金的支出投入到促进经济长期发展的要素培

育中ꎬ就不能培育经济长期增长的动力ꎬ所以就难以

缩小与经济发达地区的差距ꎮ
因此ꎬ在财政转移支付占地方政府收入比重逐

渐增大的背景下ꎬ需要更为合理地设计转移支付制

度ꎬ使其产生一种正向激励作用ꎬ在平衡地区间财力

以及解决公共物品供给的同时ꎬ要避免中央政府通

过转移支付调控地方财力、促进经济发展的目的因

地区间的财政竞争而打折扣ꎮ 不仅要保持地方政府

自身财政收支的稳定与规范化ꎬ以保证地方政府在

民生建设方面的投入ꎬ培育经济增长的长期源泉ꎮ
同时ꎬ在满足地方政府财权与事权的相匹配的原则

下ꎬ又要合理看待转移支付的规模、结构与使用方

向ꎮ
(一)优化财政转移支付结构ꎮ
２０１５ 年 ２ 月 ２ 日ꎬ国务院公布的«关于改革和

完善中央对地方转移支付制度的意见»中就明确

“以一般性转移支付为主体ꎬ完善一般性转移支付

稳定增长机制ꎮ 同时ꎬ着力清理、整合、规范专项转

移支付ꎬ严格控制项目数量和资金规模ꎬ增强地方财

政的统筹能力ꎮ”为加强中央对地方专项转移支付

管理ꎬ提高财政资金使用规范性、安全性和有效性ꎬ
２０１６ 年 ２ 月 ２ 日ꎬ财政部发布的«中央对地方专项

转移支付管理办法»旨在解决专项转移支付涉及领

域过宽ꎬ分配使用不够科学等问题ꎬ在坚持一般性转

移支付为主体、从严控制专项转移支付的原则下ꎬ有
利于调动地方积极性ꎬ提高资金使用效率ꎮ[３８]

(二)完善转移支付法定程序并加强使用监管ꎮ
中央拨出的转移支付资金存在着层层截留和挪

用的问题ꎬ这就会弱化转移支付的调节功能ꎬ需要对

转移支付从决策、审批到最后的使用环节均建立起

严格的法律监督体系ꎮ 合理界定转移支付涉及的财

权、事权ꎬ对影响地方政府财政收支的因素进行综合

考量ꎬ制定公开透明的绩效评价指标ꎬ将地方政府使

用资金的绩效作为一个决定其获得转移资金数额的

因素ꎬ这样既便于社会监督和执行ꎬ也可减少各级之

间讨价还价的人为干扰ꎬ防止权力寻租ꎮ 此外ꎬ对专

项转移支付要制定有且只有一个的资金管理办法ꎬ
明确资金补助对象、资金使用范围、资金分配办法等

内容ꎮ
(三)合理安排转移支付资金的支出方向ꎮ
对于落后地区而言ꎬ其教育、科技等方面的支出

比重相对于发达地区较低ꎬ当本级财政收入资金不

能够满足在相关方面较为充足的支出时ꎬ就需要将

可供地方政府自由支配的转移支付资金部分更多地

向科教文卫方面倾斜ꎮ 罗森斯坦的资本形成理论指

出资本的供给是密不可分的ꎬ基础设施是互相依存

联系在一起的ꎬ电力、通信、供水、交通、学校、医院等

都必须达到一定的规模而且相互配套才能发挥作

用ꎮ 当一个地区仅是由固定资产投资等形成的人均

资本较多ꎬ而人力资本、科技投入都不足时ꎬ经济的

发展便不能持久ꎮ 对于落后地区尤其要谨慎安排财

政转移支付资金的支出方向ꎬ发挥转移支付在缩小

地区经济差距中的作用ꎮ

【注】

①本文中资本存量的估算方法是依据梵胜根、张林秀、

张晓波在«中国农村公共投资在农村经济增长和反贫困中

的作用»(«华南农业大学学报»ꎬ２００２ 年第 １ 期)一文中所

提出的资本存量估算法ꎮ

②«中国统计年鉴»中将国内三种专利申请分为发明、
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实用新型、外观设计三大类ꎮ

③ＬＨＳ 表示等式的左边ꎬＲＨＳ 表示等式的右边ꎮ

④本文实证模型中ꎬ所有的下标 ｉ 均表示省份ꎬ所有的

下标 ｔ 均表示时间ꎮ
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