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　 　 [摘　 要] 　 近五年来巴西超越印度成为对中国发起反倾销调查最多的国家ꎬ频繁发起反倾销调查和征收高额

反倾销税阻碍了涉案中国企业对巴西出口贸易的正常开展ꎮ 中国应积极支持严格多边反倾销纪律ꎬ反对将反倾销

用于贸易保护主义目的ꎻ加强与巴西的沟通与合作ꎬ消除巴西对华贸易竞争疑虑ꎻ敦促巴西在反倾销调查中给予中

国企业市场经济公平待遇ꎻ规范中国企业出口竞争行为ꎬ促进对巴出口贸易有序发展ꎮ
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　 　 一、引言

出口产品频繁遭遇进口国反倾销调查是长期以

来我国对外贸易企业面临的一大挑战ꎮ １９９５－２０１４
年ꎬ巴西对华发起反倾销调查 ８３ 起ꎬ在对华发起反

倾销调查最多的 ＷＴＯ 成员中列第五位ꎮ 若从最近

５ 年(２０１０－２０１４)的数据看ꎬ巴西对外反倾销调查总

数和对华反倾销调查数量则均居世界第一位①ꎮ
有关国外对华反倾销影响因素的分析ꎬ通常认

为对华贸易逆差是导致对华反倾销的重要因素ꎮ 如

美国、欧盟、印度、土耳其等对华反倾销较多的国家

和地区均存在对华贸易逆差问题ꎮ 然而ꎬ近年来巴

西在对华贸易中持续保持顺差地位ꎬ巴西为何频繁

对华产品发起反倾销调查?
国内外对反倾销影响因素的分析大致分为微观

和宏观两个层面ꎮ 微观层面的分析关注进口产品价

格、国内产量、行业就业率等因素对反倾销的影响ꎬ
这些因素与反倾销当局在反倾销调查中确定倾销和

产业损害时考虑的因素相联系[１]ꎮ 但作为一国贸

易政策的一部分ꎬ反倾销受到经济增长、贸易平衡、
汇率等宏观因素的影响ꎬ对这些宏观因素的分析是

目前反倾销成因分析的重点ꎮ

目前针对巴西对华反倾销问题的研究还较为少

见ꎮ 杨仕辉(２００２) [２]、岳云霞(２００８) [３]对拉美国家

对华反倾销的特点、成因以及中国应采取的对策进

行了分析ꎬ指出拉美国家受欧美等国滥用反倾销的

影响、中国同拉美国家优势产品存在竞争是拉美对

华反倾销重要因素ꎮ 董国辉(２０１３)分析了中国与

拉美经贸关系中的合作与冲突ꎬ认为双方产业结构

上的竞争性是导致中拉贸易摩擦加剧的经济根

源[４]ꎮ 杨志敏(２００６)是国内少有的专门研究巴西

对华反倾销问题的专家ꎬ认为巴西擅长“贸易战”、
双边贸易竞争和在反倾销中“跟风”欧美是巴西对

华反倾销的主要原因[５]ꎮ Ｗｅｉ(２０１３)对比分析了巴

西和中国对外反倾销情况ꎬ认为两国均应避免过度

使用反倾销措施ꎬ要通过与他国建立互利贸易关系

提升大国影响力[６]ꎮ Ｋｒａｍｅｒ (２０１５)考察了巴西对

华贸易救济措施实施情况ꎬ认为非市场经济地位是

巴西在大多数对华反倾销案中裁定征收反倾销税的

主要原因[７]ꎮ
巴西是中国入世以来发展较快的新兴市场ꎮ 巴

西已成为中国在拉美地区第一大出口贸易伙伴ꎬ而
中国则是巴西第一大进口来源国ꎮ 基于中国同巴西
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双边贸易的重要性ꎬ对巴西对华反倾销影响因素作

进一步的研究ꎬ无疑具有重要的政策意义ꎮ 本文在

考察巴西对华反倾销概况的基础上ꎬ分析经济增长、
双边汇率、进口规模和贸易竞争对巴西对华反倾销

的影响ꎬ并据此提出政策建议ꎮ
二、巴西对华反倾销的概况

作为发展中国家ꎬ巴西在对外反倾销领域属于

后来者ꎮ 巴西曾长期实行进口替代政策ꎬ１９８８ 年启

动贸易自由化进程ꎬ希望通过进口竞争促进资源优

化配置ꎮ 为了在贸易自由化进程中保护国内产业ꎬ
巴西于 １９８７ 年建立了包括反倾销在内的贸易救济

制度[８]ꎮ 巴西对华反倾销调查始于 １９８９ 年ꎮ
(一)反倾销调查数量近年增长显著

１９８９ 年 １ 月ꎬ巴西首次对华发起反倾销调查ꎬ
涉案产品为滚子链条ꎬ这是巴西自 １９８８ 年 ６ 月开始

启用反倾销手段以来的第二起案件[９]ꎮ 此后ꎬ巴西

对华反倾销立案数量逐步增多ꎮ １９８８－２０１４ꎬ巴西

共对华发起反倾销调查 ８９ 起ꎬ占其对外反倾销调查

案件总数的 ２０.８％ꎬ中国成为巴西首要的反倾销目

标国家ꎮ １９８９ 到 ２００５ 年之间ꎬ巴西对华的反倾销

立案数量并不多ꎬ年均低于 ３ 起ꎮ 但自 ２００６ 年起ꎬ
巴西对华反倾销调查数量开始激增ꎬ并在 ２０１３ 年达

到创纪录的 １５ 起(参见图 １)ꎮ 最近 ５ 年(２０１０ －
２０１４)ꎬ巴西对华发起反倾销调查 ４２ 起ꎬ是同期对

华发起反倾销调查最多的国家②ꎮ

图 １　 １９８８－２０１４ 年巴西对外反倾销立案情况

资料来源:Ｇｌｏｂａｌ Ａｎｔｉｄｕｍｐｉｎｇ Ｄａｔａｂａｓｅ

(二)最终反倾销措施比例偏高

在 １９８９－２０１４ 年巴西对华发起的 ８９ 起反倾销

调查案件中ꎬ有 ９ 起案件尚未结案ꎮ 剩余的 ８０ 起案

件中ꎬ有 ５７ 起案件最后裁定对中国产品征收反倾销

税ꎬ征税案件比例高达 ７１.３％ꎮ 与美国、韩国等巴西

主要反倾销目标国家相比ꎬ中国涉案产品被裁定征

收反倾销税的比例明显偏高ꎬ上述国家被裁定征收

反倾销税的案件比例大多在 ５０－５５％之间(参见表

１)ꎮ
　 表 １　 １９８８－２０１４年巴西对主要目标国征收反倾销税情况

国家
立案总数

(起)
终裁案件

(起)
征税案件

(起)
征税案件

比例(％)
中　 国 ８９ ８０ ５７ ７１.３
美　 国 ５２ ４８ ２４ ５０.０
印　 度 ２２ ２０ １０ ５０.０
韩　 国 ２２ １９ １０ ５２.６
阿根廷 １３ １２ ４ ３３.３
墨西哥 １２ １１ ６ ５４.５

　 　 数据来源:Ｇｌｏｂａｌ Ａｎｔｉｄｕｍｐｉｎｇ Ｄａｔａｂａｓｅ

从最终裁定的反倾销税率看ꎬ中国产品常常面

临很高的税率ꎮ 尽管巴西反倾销当局确定的最终反

倾销税率通常低于倾销幅度[８]ꎬ但认定很高的倾销

幅度通常意味着要征收很高的反倾销税ꎮ ２００６ 年

巴西对我国钢钻产品认定的倾销幅度曾高达 １７４７.
５％ꎮ 同时认定的倾销幅度高低与中国产品出口企

业的竞争激烈程度相联系ꎮ 在 ２０１２ 年陶瓷餐具反

倾销案中ꎬ终裁认定的倾销幅度为 ２２３.６－４９８.４％ꎬ
反倾销税率为每公斤 １.８４－５.１４ 美元ꎬ列明的涉案

企业达 ９９０ 家ꎮ 在 ２０１３ 年瓷砖反倾销案中ꎬ终裁认

定的倾销幅度为 ４６.０－１５３.６％ꎬ反倾销税率为每平

方米 ３.３４－６.４２ 美元ꎬ列明的涉案企业也达到 ２５９
家[９]ꎮ

(三)涉案产品行业分布较为集中

按照国际贸易商品列名和编码协调制度(ＨＳ)
两位码分类ꎬ巴西对华反倾销涉案产品主要分布在

贱金属及其制品、塑料与橡胶、化工、建材、机械设备

等五大行业(参见表 ２)ꎮ 上述五大行业对华反倾销

调查数量占 １９８９－２０１４ 年巴西对华反倾销调查总

数的 ７２.１％ꎮ
巴西对华反倾销涉案产品行业分布与巴西整体

的对外反倾销涉案产品行业分布基本一致ꎮ 据

ＷＴＯ 统计ꎬ１９９５－２０１４ 年ꎬ巴西对外反倾销最多的 ５
个行业依次是橡胶和塑料(１１７ 起)、贱金属及其制

品(８０ 起)、化工(７０ 起)、纺织品(２４ 起)和建材(２０
起)ꎮ 说明在这些行业巴西国内产品与进口产品竞

争激烈ꎬ贸易保护主义压力较大ꎮ
　 　 (四)倾销认定方法存在歧视性
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　 表 ２　 １９８９－２０１４ 年巴西对华反倾销涉案产品行业分布

涉案产品 次数 比重(％)
金属制品 ２１ ２２.６

塑料与橡胶 １５ １６.１
化工 １４ １５.１
建材 ９ ９.７

机械设备 ８ ８.６
纺织品 ６ ６.５
医药 ４ ４.３
植物 ２ ２.２

食物、饮料、烟草 １ １.１
木制品 １ １.１

鞋帽与羽毛 １ １.１
交通运输 １ １.１

其他 １０ １０.８
　 　 数据来源: Ｇｌｏｂａｌ Ａｎｔｉｄｕｍｐｉｎｇ Ｄａｔａｂａｓｅ

　 　 长期以来ꎬ一些国家在反倾销调查中将中国视

为非市场经济国家ꎬ在确定中国产品的正常价值

(Ｎｏｒｍａｌ Ｖａｌｕｅ)时ꎬ不采用中国厂商自身的成本数

据ꎬ而是选择歧视性的“替代国(Ｓｕｒｒｏｇａｔｅ)”或“类
比国(Ａｎａｌｏｇｕｅ Ｃｏｕｎｔｒｙ)”做法[１０]ꎮ ２００４ 年 １１ 月中

国和巴西签署了«关于贸易投资领域合作谅解备忘

录»ꎬ巴西政府在备忘录中正式承认中国的市场经

济地位[１１]ꎮ 然而巴西在其国内法中从未宣布中国

为市场经济国家ꎬ因而在反倾销调查中继续将中国

作为非市场经济国家对待ꎮ 至于哪些国家属于非市

场经济国家ꎬ巴西并没有严格的法律规定ꎬ而是将中

国等 ２３ 个国家和地区作为非市场经济体列在国内

厂商申请发起反倾销调查的电子表格中[１２]ꎮ 巴西

仿照欧盟做法ꎬ允许非市场经济国家的单个厂商在

反倾销案件中申请“市场经济待遇(ＭＥＴ)”ꎬ对符合

条件的厂商在认定其倾销幅度时采用厂商自身的成

本数据ꎮ 然而ꎬ巴西对“市场经济待遇”资格同样缺

乏严格的法定标准ꎬ反倾销当局的自由裁量权很大ꎮ
中国少数厂商曾申请“市场经济待遇”ꎬ但均告失

败[１３]ꎮ
(五)对华贸易限制效应突出

反倾销作为合法的贸易救济措施ꎬ已经成为许

多国家实施贸易保护的便利工具ꎮ 对进口产品征收

高额反倾销税ꎬ常常使进口品丧失价格竞争力ꎬ进口

数量大幅度降低ꎮ ２００８ 年至 ２０１３ 年上半年巴西对

华反倾销调查终裁征税的案件共 １６ 起ꎬ我们比较了

这些案件中中国涉案产品在调查发起前两年和终裁

征税后两年进口额及其占巴西同类产品进口份额的

变化情况(参见表 ３)ꎮ 从调查发起前一年和终裁征

税后一年的进口变化情况看ꎬ在 １２ 起(占 ７５％)案

件中中国产品的进口额绝对下降ꎬ其中 ６ 起案件涉

案产品进口额下降 ６４.３－８９.１％ꎬ５ 起案件涉案产品

进口额下降 ３６.９－５３.３％ꎻ在 １４ 起(占 ８７.５％)案件

中中国产品在巴西同类产品进口中的份额下降ꎬ其
中在 ９ 起案件中中国产品市场份额下降 ５３.６－９６.
２％ꎬ另有 ５ 起案件中中国产品市场份额下降 １３.０－
４８.９％ꎮ 数据表明ꎬ巴西反倾销对中国相关产品出

口产生了显著的限制作用ꎮ

　 表 ３ ２００８－２０１３ 年巴西对华反倾销涉案产品进口变化情况 金额单位:万美元

案件号∗
立案前第二年 立案前第一年 立案到终裁 终裁后第一年 终裁后第二年

金额 比重 金额 比重 金额 比重 金额 比重 金额 比重

１９７ ６６８ ９ ２４８１ ２６ ２０７７ ７ ３００ １ ０ ０
２０７ ６９３ ２８ １５３５ ３６ １４０ ８ ９６９ ２５ ３００ １２
２１１ ３９３３ ２２ ８７８４ ３４ １２０７０ ３２ ３１４０ １２ ６８５１ １２
２１２ ４４５ ３３ ７２６ ３９ ２５３１ ６１ ４５５ １８ １９４２ ２９
２１３ ３１２３ １８ ５０１５ １９ ６９２９ １７ ９５５３ ２２ １５８７０ ２７
２１４ ７５８ １４ ９１３ １４ １９９１ ３１ ９４８ ２３ １０７７ １５
２１６ ７３０ ５ ２８８８ １３ ８４３ ２ ４２３ １ ５０９ １
２２７ １０３０ ６７ １２３５ ７０ １９３４ ７１ ４１３ ２７ ７９３ ３１
２２８ １３９９３ ７０ ２１１６７ ７２ ２１５９４ ５６ ４７７２ １４ ６０４５ １４
２３０ １０８５ ８９ １６５８ ８６ １８１６ ８２ １９４９ ４４ ３２９２ ５１
２３５ ４８８ ３８ ５９０ ４７ １２３８ ３９ ５８１ ２４ ４７９ １８
２３７ １０４９２ ８８ ９６２５ ８４ １５９３０ ９４ １０４９ ３９ ２４５ ２７
２７４ １２７８ ７７ ２５１１ ８２ ２６５６ ９４ ３６６３ ２４ １７１３ ４４
２７７ １９０３ ８９ ３６４９ ９２ ３８４４ ７１ ２２２２ ５６ ２１７９ ５８
２８５ ６４６ ８ １１０６ １５ ２４２７ ２１ ５１６ ５ １２５ １
２８７ ２１０４ ８８ ３６５３ ９２ ６３４２ ８９ ２０７０ ８０ ２３５４ ８６

　 　 ∗注:案件号码来源于 Ｇｌｏｂａｌ Ａｎｔｉｄｕｍｐｉｎｇ Ｄａｔａｂａｓｅ
数据来源:作者根据 Ａｌｉｃｅｗｅｂ 数据整理
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　 　 三、巴西对华反倾销的宏观影响因素

(一)巴西经济形势

一国宏观经济形势影响国内厂商的竞争环境和

盈利水平ꎬ从而影响国内贸易保护主义政策的制定

与实施ꎮ 通常在经济增长较快时ꎬ市场环境较为宽

松ꎬ贸易保护主义压力较小ꎬ贸易救济手段使用较

少ꎮ 当经济增长低迷时ꎬ贸易保护主义压力上升ꎬ反
倾销等贸易救济措施使用增加ꎮ

２０ 世纪 ９０ 年代初ꎬ巴西经济增长较快ꎮ 从 ９０
年代中期开始ꎬ受外债、通货膨胀、财政赤字等问题

的影响ꎬ经济增长开始呈现下滑趋势ꎬ尤其是在

１９９９ 年金融危机爆发时达到了历史最低水平ꎮ
１９９５－２００２ 年巴西对外反倾销调查立案数量与其经

济增长率呈现显著的反向变动关系(参见图 ２)ꎮ
２００３ 年卢拉政府执政ꎬ采取了稳健的经济政

策ꎬ并且对外贸政策做了重大的调整ꎬ使巴西的经济

实现较稳增长ꎬ并在 ２００７ 年达到了 ６％ 的增长

率[１４]ꎮ 宏观经济形势好转降低了巴西国内贸易保

护压力ꎬ对外反倾销调查数量维持在较低水平(参
见图 ２)ꎮ ２００８ 开始受全球金融危机影响ꎬ巴西经济

增长放缓ꎬ波动加剧ꎬ２００９ 年增长率更是下滑到－０.
２％ꎬ２０１４ 年接近零增长ꎮ 伴随经济形势恶化ꎬ巴西

对外反倾销案件数量迅速增加ꎬ２０１０－２０１４ 年ꎬ巴西

成为全球发起反倾销调查最多的国家ꎮ ２００３－２００７
年ꎬ巴西对华反倾销调查总数 １６ 起ꎬ年均 ３.２ 起ꎻ而
２０１０－２０１４ 年ꎬ反倾销调查总数跃升至 ３８ 起ꎬ年均

７.６ 起(参见图 １)ꎮ

图 ２　 １９９５－２０１４ 年巴西经济增长及反倾销立案情况

资料来源:Ｔｈｅ Ｗｏｒｌｄ Ｂａｎｋ Ｄａｔａ 和 Ｇｌｏｂａｌ Ａｎｔｉｄｕｍｐｉｎｇ

Ｄａｔａｂａｓｅ

(二)中巴双边汇率

汇率是影响贸易成本的重要因素ꎮ 当一国货币

贬值时ꎬ进口价格会上升ꎬ进口品价格竞争力下降ꎬ

进口国限制进口的压力会降低ꎬ反倾销等贸易救济

手段的使用会减少ꎮ 反之ꎬ当本币升值时ꎬ进口品价

格会下降ꎬ进口国厂商则更倾向于寻求贸易保护ꎮ
１９９４ 年ꎬ巴西宣布废除克鲁塞罗雷亚尔ꎬ并发

布新货币雷亚尔ꎮ 同年ꎬ人民币外汇官方市场和调

剂市场并轨ꎬ随后人民币盯住美元ꎬ开始了稳定升值

的进程ꎮ 雷亚尔对人民币汇率从 １９９４ 年的 １２.９７
下滑至 ２００３ 年的 ２. ６９ꎬ十年间的下跌幅度高达

８０％③ꎮ 这段时期巴西对华反倾销立案数量较少ꎬ
每年都在 ３ 起以下(参见图 ３)ꎮ

２００３ 年巴西政府推行新的经济政策ꎬ雷亚尔也

开始走上稳定升值的道路ꎬ雷亚尔对人民币汇率从

２００３ 年的 ２.６９ 上升至 ２０１１ 年的 ３.８６ꎬ除了 ２００８、
２００９ 年受全球金融危机影响略有下滑以外ꎬ其他年

份的情况都较为稳定ꎮ 雷亚尔对人民币升值导致巴

西国内进口品价格竞争加剧ꎬ国内厂商诉诸反倾销

手段限制进口增加ꎮ 仅在 ２００６ 年一年里就立案 １１
起ꎬ然而在 ２００５ 年以前ꎬ巴西对华反倾销立案的总

数也不过只有 ２１ 起ꎮ ２０１１ 年以来ꎬ雷亚尔对人民

币汇率下跌ꎬ但对华反倾销却大幅攀升ꎬ反映了巴西

在经济增长低迷的形势下强化使用反倾销措施的政

策动向[１５]ꎮ

图 ３　 １９９４－２０１３ 年雷亚尔对人民币汇率及

对华反倾销调查变动情况

资料来源:汇率根据 Ｔｈｅ Ｗｏｒｌｄ Ｂａｎｋ Ｄａｔａ 月平均值计

算ꎮ

(三)中国产品进口份额

各出口国在进口国进口总额中的比重反映了进

口国国内厂商面临的进口竞争的来源ꎮ 若一国所占

进口份额较大ꎬ则往往会成为进口国贸易救济措施

的重要实施目标国家ꎮ
２００１ 年以前巴西自华进口占总进口的比重一

直低于 ３％(参见图 ４)ꎮ ２００１ 年中国加入世贸组织

后ꎬ对外出口大幅上涨ꎬ对巴西的出口也不例外ꎮ 随
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着中国出口贸易的迅速增长ꎬ中国在巴西进口来源

中的地位不断上升ꎮ ２０１４ 年ꎬ巴西自华进口占巴西

进口总值的比例为 １６.３％ꎬ比 ２００１ 年高出近六倍之

多ꎬ中国已超越美国成为巴西最大的进口来源国ꎮ
尽管巴西在对华贸易中持续保持顺差地位④ꎬ但由

于 ２０１０ 年以来经济急剧下滑ꎬ巴西国内贸易保护主

义压力大增ꎬ中国作为其首要的进口来源国ꎬ自然成

为反倾销措施的首要对象ꎮ
从行业看ꎬ２０１４ 年中国产品在巴西金属制品、

塑料橡胶、化工、建材玻璃、机械和纺织品六个行业

进口中所占的份额在进口来源国中均居第一和第二

位ꎬ而上述六个行业在巴西对华反倾销调查总量中

的比重接近 ８０％ꎮ

图 ４　 １９８９－２０１４ 年巴西自华进口份额的变动情况

资料来源:ＵＮ Ｃｏｍｔｒａｄｅ Ｄａｔａｂａｓｅ

(四)中巴贸易竞争

进口产品与国内产品的市场竞争是导致国内产

业通过反倾销寻求政府保护的直接动因ꎮ 国内外产

品之间的竞争性与产品的差异性密切相关ꎮ 国内外

产品越相似ꎬ差异越小ꎬ竞争性越强ꎮ 相反ꎬ产品差

异性越大ꎬ互补性越强ꎬ竞争性越小ꎮ
衡量两国贸易竞争性的一个常用方法是考察两

国出口相似性指数ꎮ 出口相似性指数( Ｉｎｄｅｘ ｏｆ ｅｘ￣
ｐｏｒｔ ｓｉｍｉｌａｒｉｔｙ)用于衡量两国或两区域在世界市场

上或者第三市场上出口模式的相似度ꎬ具体计算方

式如下[１６]:

Ｓ(ａｂ)＝ { ∑
ｉ
ｍｉｎｉｍｕｍ[Ｘｉ(ａｃ)ꎬＸｉ(ｂｃ)] } 􀅰１００

其中ꎬａ 和 ｂ 分别代表进行比较的两个国家或

两个区域ꎬｃ 表示世界市场或者第三市场ꎬＳ(ａｂ)表
示 ａ 国和 ｂ 国出口到世界市场或是第三市场上的产

品相似度指数ꎬＸ 表示出口ꎬＸｉ(ａｃ)表示 ａ 国出口到

ｃ 市场上的第 ｉ 种产品所占的份额ꎬＸｉ(ｂｃ)表示 ｂ 国

出口到 ｃ 市场上的第 ｉ 种产品所占的份额ꎮ 为便于

计算ꎬ将上述公式进行数学转换ꎬ得到以下形式:

Ｓ ( ａｂ ) ２ ＝ { ∑
ｉ

[ ( Ｘｉ(ａｃ)＋Ｘｉ(ｂｃ)２ ) 􀅰 ( １ －

Ｘｉ(ａｃ)－Ｘｉ(ｂｃ)
Ｘｉ(ａｃ)＋Ｘｉ(ｂｃ) ) ] } 􀅰１００

可以看出ꎬ如果 ａ 国和 ｂ 出口到 ｃ 市场上的产

品分布完全一样ꎬ那么 Ｓ( ａｂ) ＝ １００ꎻ如果 ａ 国和 ｂ
出口到 ｃ 市场上的产品分布完全不同ꎬ那么 Ｓ(ａｂ)
＝ ０ꎮ

按上述方法计算的巴西与中国在美国、墨西哥

和整个世界市场的出口相似性指数见表 ４ꎮ 之所以

选择美国和墨西哥市场ꎬ一是因为美国和墨西哥都

是中国和巴西的主要出口市场ꎬ二是美国和墨西哥

分别作为发达国家和发展中国家市场的典型ꎬ能很

好地反映中巴两国产品在不同类型市场的竞争情

况ꎮ
数据显示ꎬ中巴产品在世界市场的整体相似度

指数呈下降趋势ꎬ产品相似性指数从 ２０００ 年的 ６５.
１％下降到 ２０１４ 年的 ３９. ２％ꎮ 但在不同类型的市

场ꎬ两国产品相似性指数差异很大ꎮ ２０１４ 年ꎬ中巴

两国在美国市场的产品相似度指数为 ３７.７％ꎬ两国

在墨西哥市场的产品相似度指数则高达 ６４.０％ꎮ 这

说明中国与巴西两国的产品在发展中国家市场相似

度较高ꎬ竞争性较强ꎬ这种竞争关系会从国外延伸至

巴西国内ꎬ导致巴西同类厂商对中国产品产生抵触

甚至敌视心理ꎬ反倾销则成为限制中国竞争的工具ꎮ
　 表 ４ ２０００－２０１４ 年中巴产品相似性指数(％)

年份 世界市场 美国市场 墨西哥市场

２０００ ６５.１ ５８.１ ７１.８
２００１ ６４.４ ６１.４ ７５.６
２００２ ５９.９ ６３.３ ８１.５
２００３ ５６.６ ５９.７ ８４.５
２００４ ５８.３ ５６.５ ７９.０
２００５ ５８.２ ５３.９ ８１.１
２００６ ５６.２ ４９.９ ７７.０
２００７ ５３.２ ４８.３ ８０.３
２００８ ５０.６ ４５.５ ７２.３
２００９ ４３.５ ３７.８ ７３.２
２０１０ ４１.８ ３４.９ ６９.４
２０１１ ３９.６ ３３.９ ７２.１
２０１２ ３９.２ ３５.０ ７０.３
２０１３ ４０.８ ３６.９ ６７.９
２０１４ ３９.２ ３７.７ ６４.０

数据来源:ＵＮ Ｃｏｍｔｒａｄｅ Ｄａｔａｂａｓｅ

四、政策建议

本文在考察巴西对华反倾销概况的基础上ꎬ分
􀅰９５１􀅰
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析了影响巴西对华反倾销的宏观经济因素ꎮ 分析表

明ꎬ巴西宏观经济形势、汇率、中国产品进口份额和

两国产品的竞争性是巴西对华反倾销的重要因素ꎮ
在全球金融危机后ꎬ巴西经济急剧下滑ꎬ严峻的市场

竞争导致巴西国内厂商频繁诉诸反倾销手段ꎬ限制

进口竞争ꎮ 中国是巴西第一进口来源大国ꎬ两国产

品又具有较强的竞争关系ꎬ因此中国在巴西对外反

倾销浪潮中首当其冲ꎮ
巴西是中国重要的新兴市场ꎬ巴西近年来频繁

对中国产品实施反倾销限制ꎬ影响了中国企业对巴

出口贸易的健康稳定发展ꎮ 基于上述分析ꎬ提出如

下应对巴西对华反倾销动态的建议:
第一ꎬ支持强化反倾销纪律ꎬ反对滥用反倾销措

施ꎮ 世界各国反倾销的实践表明ꎬ反倾销已经沦为

便利的贸易保护主义工具ꎮ 经济下滑往往伴随贸易

保护主义措施盛行ꎮ 中国是巴西反倾销措施的最大

受害者ꎬ也是全世界最大的反倾销受害者ꎮ 因此ꎬ中
国应该旗帜鲜明地反对滥用反倾销措施ꎬ积极支持

ＷＴＯ 反倾销制度改革ꎬ强化反倾销纪律ꎬ严格将反

倾销限定于应对掠夺性倾销行为ꎮ 没有多边反倾销

规则的根本改变ꎬ中国出口频繁遭遇反倾销限制的

状况将很难改观ꎮ
第二ꎬ通过金砖国家 ( ＢＲＩＣＳ) 和 ２０ 国集团

(Ｇ２０)等平台ꎬ加强与巴西的沟通与合作ꎬ消除巴西

对华贸易竞争疑虑ꎮ 中巴双边贸易的健康发展符合

两国的共同利益ꎬ对华贸易也为巴西带来巨大利益ꎬ
两国应努力为双边贸易的发展创造良好政策环境ꎮ
作为两个新兴市场大国ꎬ中巴在经济贸易领域存在

一些竞争属于正常现象ꎬ竞争与合作的良好互动将

为两国经济发展提供强大动力ꎮ 对美国等向巴西宣

扬“中国经济威胁论” [５]要坚决予以驳斥ꎮ
第三ꎬ敦促巴西履行承认中国为市场经济国家

的承诺ꎬ在反倾销调查中停止使用歧视性的非市场

经济方法ꎬ给予中国企业公平待遇ꎮ 虽然中国加入

世界贸易组织议定书有关于中国入世 １５ 年后其他

国家终止在对华反倾销中使用非市场经济做法的规

定ꎬ但能否自动得到履行仍有待观察ꎮ[１１] 尽管非市

场经济地位不是中国产品遭遇反倾销的直接原因ꎬ
但会增加中国企业应诉难度ꎬ提高被裁定征收高额

反倾销税的概率ꎬ从而激励进口国国内企业申请发

起更多反倾销调查ꎮ 在反倾销诉讼中争取市场经济

国家公平待遇ꎬ有助于缓解中国企业的不利处境ꎮ
第四ꎬ规范中国企业出口竞争行为ꎬ促进出口贸

易有序发展ꎮ 中国大多数行业市场集中度过低ꎬ产
品差异小ꎬ价格竞争激烈ꎬ出口无序扩张明显ꎮ ２０１２
年巴西对华陶瓷餐具反倾销案列明的涉案企业多达

９９０ 家ꎬ就是一个典型的例证ꎮ 无序扩张的后果通

常是中国产品占进口国市场份额在短期内迅速扩

大ꎬ同时伴随价格下跌ꎬ为进口国启动反倾销调查埋

下伏笔ꎮ 规范出口竞争ꎬ一要靠企业自律ꎬ二要靠行

业组织协调约束ꎮ

【注】
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