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Ｒ＆Ｄ 投入对我国制造业竞争力影响分析
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　 　 [摘　 要] 　 Ｒ＆Ｄ 投入是企业获得核心竞争力的重要途径ꎬ本文在价值链理论基础上ꎬ根据我国制造业发展现

状ꎬ提出研究假设ꎬ并利用 ２００９－２０１３ 年我国制造业行业面板数据构造 ＳＦＡ 模型对研究假设进行验证ꎮ 结果显示:
相对于传统要素ꎬＲ＆Ｄ 投入对我国制造业竞争力提升作用较弱ꎻＲ＆Ｄ 经费外部投入和人员投入对制造业竞争力影

响为正ꎬ经费内部投入影响为负ꎮ 要实现我国制造业竞争力提升ꎬ应当加强 Ｒ＆Ｄ 人才储备ꎬ提高 Ｒ＆Ｄ 经费利用效

率ꎬ促进制造业企业向“微笑曲线”两端转型升级ꎮ
[关键词] 　 Ｒ＆Ｄ 投入ꎻ制造业竞争力ꎻ价值链理论ꎻＳＦＡ 模型
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　 　 一、引言

Ｒ＆Ｄ(研究与开发)ꎬ是指为了进行知识创造和

知识应用而进行的系统的创造性工作ꎬ是人们不断探

索、发现和应用新知识的连续过程ꎬ它包括基础研究、
应用研究和开发研究ꎮ 从产业组织角度讲ꎬＲ＆Ｄ 是

企业为了获得未来收益ꎬ将一部分资金投资于科研ꎬ
并将研究结果应用于产品或服务的一种经济活动ꎮ
一国制造业的 Ｒ＆Ｄ 水平体现了该国制造业的国际竞

争力ꎮ 随着经济全球化程度的加深ꎬ发达国家制造业

企业为了提升自身竞争力ꎬ无不增加 Ｒ＆Ｄ 投入ꎬＲ＆Ｄ
经费占销售额比重一般在 ５％－１０％之间ꎬ部分企业

(如朗讯)甚至超过 １０％ꎮ 我国作为“世界工厂”和
“制造大国”ꎬ制造业 Ｒ＆Ｄ 水平却不容乐观ꎬ企业

Ｒ＆Ｄ 经费占销售额比重平均不足１.５％ꎬ合理增加

Ｒ＆Ｄ 投入力度ꎬ是我国向“制造强国”转变的关键ꎮ
Ｒ＆Ｄ 投入对制造业竞争力的促进作用一直是

学术界关注的重点ꎬ我国学者对此也进行了广泛研

究ꎮ 郭克莎和王伟光(２００４) [１] 对我国制造业技术

密集型行业进行了分析ꎬ认为我国在电子及通讯设

备、医药和计算机与通信技术等行业和领域可以实

施技术跨越战略ꎬ并提出要推动制造业企业 Ｒ＆Ｄ 资

源的优化配置ꎬ提高行业 Ｒ＆Ｄ 水平ꎮ 毛蕴诗和戴勇

(２００６) [２]认为企业从 ＯＥＭ(代工生产)到 ＯＤＭ(自
主设计)再到 ＯＢＭ(自主品牌)演变的过程中ꎬ首先

要提高自身 Ｒ＆Ｄ 能力ꎬ形成自己的知识产权ꎬ实现

自主创新ꎮ 邱斌、叶龙凤和孙少勤(２０１２) [３] 指出我

国要实现制造业价值链地位提升ꎬ就要由注重出口

数量转向注重出口质量ꎬ增加企业研发投入ꎬ提高出

口产品的技术含量ꎬ从而提升企业国际竞争力ꎮ 于

明远(２０１４) [４] 通过对中国制造业技术创新与其国

际竞争力研究发现ꎬ增加研发投入有利于提高制造

业国际竞争力ꎬ并且这种效果在高技术行业中最为

明显ꎮ 虽然 Ｒ＆Ｄ 投入对制造业竞争力的促进作用

得到了我国学者的肯定ꎬ但是部分学者在研究我国

制造业企业对 Ｒ＆Ｄ 投入的使用效率时ꎬ发现结果并

不理想ꎮ 吴和成、华海岭和杨勇松(２０１０) [５] 认为在

“十一五”期间ꎬ我国制造业大部分行业 Ｒ＆Ｄ 投入

利用率偏低ꎬ大多数制造业行业 Ｒ＆Ｄ 效率呈波动状
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态ꎬ并没有明显提高的趋势ꎮ 陆玉梅和王春梅

(２０１１) [６]通过研究 Ｒ＆Ｄ 投入对制造业、信息技术

业企业经营绩效的影响时发现ꎬＲ＆Ｄ 投入对企业经

营绩效存在负向作用ꎬ以及显著滞后影响ꎮ 孙早和

宋炜(２０１２) [７]指出我国制造业“重引进轻开发ꎬ重
模仿轻创新”的现状并未改变ꎬ企业 Ｒ＆Ｄ 投入对资

本密集度较高的战略性产业创新绩效的正效应不显

著ꎬ并且相对于国有企业ꎬ民营企业 Ｒ＆Ｄ 投入对产

业创新绩效的正向影响更加显著ꎮ
现有文献得出了许多很有意义的结论ꎬ但均没

有具体说明 Ｒ＆Ｄ 投入在多大程度上影响我国制造

业竞争力ꎮ 本文在吸取前人研究成果的基础上ꎬ根
据我国制造业实际情况、基于价值链理论ꎬ分析

Ｒ＆Ｄ 投入对我国制造业竞争力影响ꎬ提出研究假

设ꎬ并利用 ２００９－２０１３ 年我国制造业行业面板数据

对研究假设进行实证检验ꎮ
二、理论分析与研究假设

价值链理论是由美国哈佛大学教授 Ｍｉｃｈａｅｌ Ｅ.
Ｐｏｒｔｅｒ 于 １９８５ 年在«竞争优势»中提出ꎬ该理论认为

企业的价值创造是通过企业的基本活动和辅助活动

实现的ꎬ二者构成企业创造价值的动态过程ꎬ即价值

链ꎮ 其中基本活动主要包括进料后勤、企业生产、发
货后勤、销售、售后服务ꎬ辅助活动主要包括企业基

础设施(财务、计划等)、人力资源管理、研究与开

发、采购ꎬ这些活动都是为企业创造价值的活动ꎬ他
们并不独立存在ꎬ而是彼此相连、相互依存ꎬ共同形

成企业所面临的价值链(见图 １)ꎮ

图 １　 价值链分析模型

备注:虚线部分表示人力资源管理、研究与开发、采购

与各基本活动相联系ꎬ企业基础设施虽然与基本活动不直

接相联系ꎬ但是与其他辅助活动一起支持着整个价值链ꎮ

自 ２０ 世纪 ８０ 年代以来ꎬ随着经济区域化和全

球化的不断推进ꎬ国际分工合作模式越来越多样化ꎬ
发达国家制造业企业为提高企业生产效率ꎬ提高企

业核心竞争力ꎬ开始将资源集中在企业内部最具竞

争力环节ꎬ而将其他环节通过外购或者分包等方式

实现ꎬ其中对技术水平要求低的劳动密集型环节逐

渐转移到发展中国家ꎮ 在国际分工模式由产品分工

转变为要素分工的背景下ꎬ施振荣(１９９２)提出了

“微笑曲线”理论ꎬ企业价值链中附加值高的环节分

布在“微笑曲线”的两端ꎬ附加值低的环节分布在

“微笑曲线”的中段ꎬ发达国家依靠其对核心技术和

流通环节的掌控ꎬ占据微笑曲线的两端ꎬ发展中国家

企业由于技术水平落后ꎬ主要从事附加值较低的生

产加工环节ꎮ 郑吉昌和夏晴(２００５) [８] 依据价值链

理论ꎬ将企业生产活动划分为上中下游三个环节ꎬ上
游环节为产品开发、采购管理等ꎬ中游环节为生产加

工ꎬ下游环节为产品发运、市场营销和售后服务ꎮ 其

中上游环节和下游环节主要是生产性服务ꎬ也是企

业产品价值增值的主要源泉ꎬ是企业进行非价格竞

争的重要手段ꎬ而加工制造是企业产品价值增值最

少的环节ꎬ企业对其依赖性逐渐降低ꎮ 郑吉昌和夏

晴提出的企业生产活动上中下游三个环节与施振荣

提出的“微笑曲线”相呼应ꎬ企业生产活动的上游和

下游分别对应“微笑曲线”左右两端ꎬ中游对应“微
笑曲线”中段(见图 ２)ꎮ

由图 ２ 我们可以看出 ６０－７０ 年代ꎬ价值链上各

种活动所创造的价值差异并不明显ꎬ但随着“模块

化”的技术革新和竞争加剧ꎬ发达国家为了将资源

集中在最有竞争优势的环节ꎬ把附加值低的生产环

节由国内转移到要素成本低的发展中国家ꎬ越来越

多的发展中国家参与到价值链中劳动密集型环节ꎬ
使得“微笑曲线”中段利润减少ꎬ曲线弧度变得更加

陡峭ꎮ
２０ 世纪 ９０ 年代以来ꎬ随着对外开放程度加深ꎬ

我国吸引了越来越多的外商投资和外包订单ꎬ这极

大地促进了我国 ＯＥＭ 制造业的发展ꎮ 这种生产方

式在给我国制造业带来产出总量增长的同时ꎬ代工

企业缺乏产品研发和设计优势ꎬ创新能力不足以及

严重依赖国外企业等问题也日益突出ꎮ 我国高新技

术产品出口总额占货物出口总额比重由 ２００９ 年的
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图 ２　 微笑曲线

３１.３７％下降至 ２０１３ 年的 ２９.８９％ꎬ不仅比重偏低ꎬ而
且高新技术产品出口仍然以进料加工贸易和来料加

工贸 易 方 式 为 主ꎮ 朱 钟 棣、 罗 海 梅 和 李 小 平

(２００６) [９]指出ꎬ“劳动密集型”是一个相对概念ꎬ在
高科技产品出口中ꎬ我国 ＯＥＭ 厂商主要承担的是劳

动密集型的加工装配工序ꎮ 我国制造业处于全球价

值链的低端环节ꎬ生产活动主要集中于低附加值的

加工组装和简单零部件制造(很多精密零部件我国

仍达不到国际制造标准)ꎬ加之我国人口红利逐渐

消失ꎬ东南亚等发展中国家的市场开放ꎬ我国制造业

企业面临的市场形势更加严峻ꎮ
我国制造业处于微笑曲线附加值低的中段ꎬ无

论是向左还是向右延伸ꎬ都需要增加自身产品技术

含量ꎬ掌握核心技术ꎬ增加 Ｒ＆Ｄ 投入是我国制造业

企业提升自身竞争力的必要条件ꎮ 鉴于我国目前制

造业国际竞争力不足ꎬ产品多以劳动密集型的初级

加工产品为主ꎬ企业研发能力不强ꎬ本文提出第一个

研究假设:
假设 １:现阶段ꎬＲ＆Ｄ 投入对提高我国制造业竞

争力有一定作用ꎬ但是这种作用可能比较微弱ꎮ
当前ꎬ我国制造业正处在转型的阵痛期ꎬ制造业

发展所依靠的传统优势———低廉的劳动力、丰富的

自然资源和一揽子优惠政策ꎬ正随着我国所面临的

经济环境改变而逐渐消失ꎮ 提升我国制造业企业研

发和创新能力ꎬ增强产品国际竞争力已成为我国学

术界共识ꎬ夏维力和钟培 (２０１１) [１０]、何强和陈松

(２０１３) [１１]、郭妍和张立光 (２０１４) [１２] 及陶金国等

(２０１５) [１３]分别通过各自的研究验证了我国制造业

竞争力的提升离不开 Ｒ＆Ｄ 投入ꎮ 但是如何增加

Ｒ＆Ｄ 投入? 直接大量增加 Ｒ＆Ｄ 投入是否一定会带

来制造业竞争力的提升? 要想更清楚地认识这些问

题ꎬ我们有必要首先了解一下我国制造业发展历程ꎮ
改革开放后ꎬ在我国产业技术水平较发达国家落后

的情况下ꎬ为了迅速提升我国整体经济实力ꎬ改善人

民生活水平ꎬ我国采取了积极吸引外资的优惠政策ꎬ
凭借低廉的劳动力、土地、资源等优势ꎬ我国迅速成

为发达国家的“制造工厂”ꎮ 在此期间ꎬ一方面发达

国家为降低本国生产成本ꎬ将附加值低的生产环节

转移到我国ꎬ对推动我国经济发展产生巨大作用ꎻ另
一方面ꎬ我国企业大量引进现成生产线ꎬ而忽视了企

业长远发展所依仗的研发能力培养和核心技术研

发ꎮ 进入 ２１ 世纪以来ꎬ我国经济环境发生了重大变

化ꎬ国内劳动成本提高ꎬ土地、矿产等资源日益稀缺ꎬ
政府为了促进产业结构转型ꎬ对外资企业优惠政策

发生转变ꎬ使得我国制造业企业失去了传统竞争优

势ꎬ并且国外市场受经济全球化影响ꎬ更多发展中国

家加入到全球价值链生产加工环节ꎬ而他们拥有着

我国企业所失去的低劳动力成本等竞争优势ꎮ 在此

背景下ꎬ我国企业才意识到核心竞争力的不足ꎬ从而

开始大量增加 Ｒ＆Ｄ 投入ꎬ我国开展 Ｒ＆Ｄ 活动的企

业所占比重由 ２００４ 年的 ６.２％上升至 ２０１３ 年的 １４.
８％ꎮ 但值得注意的是ꎬ企业核心技术的获得与

Ｒ＆Ｄ 投入的增加并没有即时效应ꎬ并且 Ｒ＆Ｄ 投入

包括 Ｒ＆Ｄ 经费和 Ｒ＆Ｄ 人员投入两部分ꎬ资本要素

和劳动要素投入结构与比例也是影响 Ｒ＆Ｄ 投入效

益的重要因素ꎬ不合理的资本或劳动投入可能会带

来反向效果ꎮ 孙晓华和辛梦依(２０１３) [１４] 通过研究

Ｒ＆Ｄ 投资是否越多越好这一问题ꎬ发现 Ｒ＆Ｄ 投入

存在边际收益递减规律ꎬ以及系统失灵现象ꎮ 綦良

群、王成东和蔡渊渊(２０１４) [１５]在研究我国装备制造

业 Ｒ＆Ｄ 效率时提出ꎬ提高 Ｒ＆Ｄ 人员质量比单纯增

加 Ｒ＆Ｄ 人员数量更加有利于提高 Ｒ＆Ｄ 效率ꎮ
综上所述ꎬ受我国制造业企业发展轨迹的影响ꎬ

短期内 Ｒ＆Ｄ 投入对促进我国制造业竞争力的影响

作用可能并不明显ꎬ并且由于投入结构和比例等问

题ꎬ增加 Ｒ＆Ｄ 经费和人员投入也并不一定对促进制

造业竞争力产生正向作用ꎮ 据此本文提出第二个研

究假设:
假设 ２:Ｒ＆Ｄ 经费或者人员投入可能会对制造

业竞争力产生负向影响ꎮ
三、实证分析
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(一)实证模型确定

为了测算 Ｒ＆Ｄ 投入对我国制造业竞争力的影

响ꎬ本文采用参数随机前沿分析方法(ＳＦＡ)ꎬＳＦＡ 模

型一方面可以测算出每个个体的技术效率ꎬ另一方

面还可以对影响技术效率差异的各种因素进行定量

分析ꎮ 与传统效率评价方法数据包络分析方法

(ＤＥＡ)相比ꎬＳＦＡ 作为一种经济计量方法而非数学

规划方法ꎬ将随机因素引入到对产出的影响因素中ꎬ
避免了随机因素对结论的影响ꎬ会得到更好的估计

效果ꎮ
根据何枫和陈荣(２００４) [１６]、谢建国(２００６) [１７]

及程时雄和柳剑平(２０１４) [１８]等人的研究ꎬ以及前文

的理论分析ꎬ我们采用对数型 Ｃｏｂｂ－Ｄｏｕｇｌａｓ 生产函

数构建如下 ＳＦＡ 模型:
ｌｎ(Ｙｉｔ)＝ β０＋β１∗Ｋｉｔ＋β２∗Ｌｉｔ＋Ｖｉｔ－Ｕｉｔ

ＴＥ ｉｔ ＝Ｅ[ｅｘｐ(－Ｕｉｔ) ｜ (Ｖｉｔ－Ｕｉｔ)]
Ｍｉｔ ＝δ０＋δ１( Ｒ＋δ２( Ｒ

γ＝
σ２

Ｕ

σ２
Ｖ＋σ２

Ｕ

(０ £γ £１)

其中ꎬｉ 和 ｔ 表示制造业各行业和时间ꎻβ ｊ 和 δｊ

(ｊ ＝ ０ꎬ １ꎬ ２) 为待估计的参数ꎻ Ｙ、 Ｋ、 Ｌ、 Ｒ＆ＤＭ 和

Ｒ＆ＤＰ 代表制造业产出水平、资本投入量、劳动投入

量、Ｒ＆Ｄ 经费投入量和 Ｒ＆Ｄ 人员投入量ꎻＶｉｔ－Ｕｉｔ代

表误差项ꎬ其中 Ｖｉｔ代表模型未考虑的其他因素所造

成的误差ꎬＶｉｔ ~Ｎ(０ꎬσ２
Ｖ)ꎬＵｉｔ代表生产非效率性ꎬＵｉｔ

⩾０ꎬＵｉｔ ~Ｎ(Ｍｉｔꎬσ２
Ｕ)ꎬ并与 Ｖｉｔ相互独立ꎻＭｉｔ为技术

无效函数ꎻＴＥ ｉｔ为技术效率指数ꎬＴＥ ｉｔ ＝ １ 代表 ｉ 样本

在 ｔ 时刻处于技术效率状态ꎬ即 ｉ 样本生产点位于生

产前沿上ꎬ０<ＴＥ ｉｔ <１ 代表 ｉ 样本在 ｔ 时刻处于技术

非效率状态ꎬ即 ｉ 样本生产点位于生产前沿以下ꎻγ
为 ＳＦＡ 模型的变差系数ꎬ用于检验 ＳＦＡ 模型是否有

效ꎬ当 γ→０ 时ꎬ误差项只包含 Ｖｉｔꎬ即产出的偏出主

要是由模型未考虑的其他因素决定的ꎬ当 γ→１ꎬ误
差项为 Ｖｉｔ－Ｕｉｔꎬ并且产出的偏出主要是由生产非效

率的 Ｕｉｔ决定的ꎬ若 σ２
Ｕ 显著为零ꎬ则说明模型中不包

含技术非效率效应ꎬ反之ꎬ则存在技术非效率效应ꎮ
在统计检验中ꎬ为验证 ＳＦＡ 模型是否有效会构建似

然比检验统计量:ＬＲ ＝ －２[ ｌｎＬ(Ｈ０) －ｌｎＬ(Ｈ１)]ꎬ其
中 ｌｎＬ(Ｈ０)为有约束模型的对数似然率ꎬｌｎＬ(Ｈ１)为

无约束模型的对数似然率ꎬＬＲ ~ χ２
ｍꎬｍ 为约束条件

个数ꎬ在给定的显著性水平 α 情况下ꎬ若 ＬＲ<χ２
α(ｍ)ꎬ

则接受原假设ꎬＳＦＡ 模型有效ꎬ反之ꎬＳＦＡ 模型无效ꎮ
对于生产函数模型:ｌｎ(Ｙｉｔ)＝ β０＋β１∗Ｋｉｔ＋β２∗

Ｌｉｔ＋Ｖｉｔ－Ｕｉｔꎬ本文为了探究制造业竞争力ꎬ我们将制

造业各行业利润作为因变量ꎮ 陈立敏和谭力文

(２００４) [１９]提出在我国制造业竞争力评价指标中ꎬ利
润法是最准确的评价方法ꎮ Ｋｉｔ表示制造业各行业

固定资产净值(固定资产净值＝固定资产原价－固定

资产折旧)ꎬＬｉｔ表示制造业各行业全部从业人员年

平均人数ꎮ
对于技术非效率模型:Ｍｉｔ ＝ δ０＋δ１ (Ｒ＆ＤＭ) ｉｔ＋δ２

(Ｒ＆ＤＰ) ｉｔꎬＲ＆Ｄ 投入包括经费投入和人员投入两方

面ꎮ 经费投入可分为内部支出和外部支出ꎬ内部支

出是企业获得核心竞争力的关键ꎬ而我国制造业企

业受传统发展模式的影响ꎬ长期忽视自身科技实力

的提升ꎬ很多高端生产性服务都依靠外部供给ꎬ尤其

是一些高精度、高技术制造行业ꎬ所以我国部分制造

业企业 Ｒ＆Ｄ 经费外部支出的影响甚至超过内部支

出ꎮ 人员投入中单纯的投入总人数并不能真实描述

企业 Ｒ＆Ｄ 的人力成本ꎬ我国制造业企业 Ｒ＆Ｄ 人员

中很多并不是全时从事企业 Ｒ＆Ｄ 活动ꎬ并且由于

Ｒ＆Ｄ 环节并不能在短时间内给企业创造直接利润ꎬ
企业对 Ｒ＆Ｄ 人员配置也并不积极ꎬ在我国企业中并

没有形成完善的 Ｒ＆Ｄ 人员体系ꎬ所以本文引入

Ｒ＆Ｄ 人员全时当量人数以期更好的刻画企业人力

成本ꎮ
根据生产函数模型和技术非效率模型的分析ꎬ

本文构造两个 ＳＦＡ 模型:
ｌｎ(Ｙｉｔ)＝ β０＋β１∗Ｋｉｔ＋β２∗Ｌｉｔ＋Ｖｉｔ－Ｕｉｔ

Ｍｉｔ ＝δ０＋δ１( Ｒ＋δ２( Ｒ
{ (模型 １)

ｌｎ(Ｙｉｔ)＝ β０＋β１∗Ｋｉｔ＋β２∗Ｌｉｔ＋Ｖｉｔ－Ｕｉｔ

Ｍｉｔ ＝δ０＋δ１( Ｒ＋δ１( Ｒ＋δ２( Ｒ
{ (模型 ２)

其中ꎬＲ＆ＤＭ１ 表示 Ｒ＆Ｄ 经费内部支出ꎬＲ＆ＤＭ２

表示 Ｒ＆Ｄ 经费外部支出ꎬＲ＆ＤＰ１表示 Ｒ＆Ｄ 人员总

数ꎬＲ＆ＤＰ２表示 Ｒ＆Ｄ 人员全时当量ꎮ
(二)实证检验及结果分析

本文以 ２００９－２０１３ 年我国 ２７ 个制造业行业面

板数据为样本ꎬ由于从 ２０１２ 年开始制造业行业分类
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采取新的划分标准ꎬ为保持数据的一致性ꎬ本文将

２００９－２０１１ 年的橡胶制品业和塑料制品业合并为橡

胶和塑料制品业ꎬ将 ２０１２－２０１３ 年的汽车制造业和

铁路、船舶、航空航天和其他运输设备制造业合并为

交通运输设备制造业ꎮ 利用 Ｆｒｏｎｔｉｅｒ ４.１ 软件对模

型 １ 和模型 ２ 进行回归ꎬ得到 ＳＦＡ 模型各参数值ꎬ
结果见表 １ꎮ
　 表 １ ＳＦＡ 模型估计结果

变量
模型 １ 模型 ２

系数 ｔ 检验值 系数 ｔ 检验值

生产函数

截距 ２.４２８ ５.７４１∗∗∗ １.９１６ ４.９３８∗∗∗

Ｋ ０.２８６ ３.７６３∗∗∗ ０.４２０ ６.３０２∗∗∗

ｌ ０.４６６ ６.７２５∗∗∗ ０.３８０ ６.３６４∗∗∗

技术无

效函数

截距 ０.６０２ ３.４４７∗∗∗ ０.６２０ ４.６８５∗∗∗

Ｒ＆ＤＭ１ １.５６３ ２.７４６∗∗∗ ０.７７０ １.９１１∗

Ｒ＆ＤＭ２ － － －５.８０１ －３.１９９∗∗∗

Ｒ＆ＤＰ１ －０.６００ －４.３８７∗∗∗ － －
Ｒ＆ＤＰ２ － － －０.２７１ －１.８０３∗

δ２ ０.１６５ ５.９６９∗∗∗ ０.１４６ ５.８６２∗∗∗

γ ０.２０６ ２.２１６∗∗ ０.２３２ １.８３２∗

其他信息
ｌｏｇ ｌｉｋｅｌｉｈｏｏｄ ｆｕｎｃｔｉｏｎ －７０.７３８ －６７.０６６

ＬＲ ２３.０７５∗∗∗ ３０.４１８∗∗∗

　 　 备注:∗∗∗、∗∗、∗ 分别代表显著水平为 １％、５％、１０％ꎻ
技术无效率函数中负号表示变量对制造业竞争力有正影响、
正号表示负影响ꎮ 数据来源:«中国统计年鉴»、«中国工业
统计年鉴»、«中国科技统计年鉴»、中经网统计数据库、国研
网统计数据库

通过表 １ꎬ我们可以得出以下主要结论:
１.假设 １ 检验结论ꎮ 模型 １ 与模型 ２ 的 γ 值分

别为 ０.２０６ 和 ０.２３２ꎬ并在显著性水平 ５％和 １０％下

统计显著ꎬ说明模型 １ 和模型 ２ 的误差项 Ｖｉｔ－Ｕｉｔ有

明显的复合结构ꎬ即 Ｕｉｔ 项是显著存在的ꎬ因此对

２００９－２０１３ 年制造业各行业面板数据采用 ＳＦＡ 模型

分析是很有必要的ꎮ 另一方面ꎬ模型 １ 与模型 ２ 的

γ 值偏低ꎬ分别为 ０.２０６ 和 ０.２３２ꎬ说明了产出偏差主

要由随机误差项 Ｖｉｔ决定ꎬ其中只有 ２０.６％和 ２３.２％
来自于 Ｕｉｔꎬ其余均来自于 Ｖｉｔꎬ即 Ｒ＆Ｄ 投入并不是

影响制造业竞争力的主要因素ꎮ 针对本文所研究的

问题ꎬ模型 １ 与模型 ２ 的 γ 值验证了前文假设 １ꎬ我
国制造业 Ｒ＆Ｄ 投入对提高企业竞争力作用比较微

弱ꎮ 另外ꎬ通过比较模型 １ 与模型 ２ 技术非效率模

型ꎬ虽然引入了 Ｒ＆Ｄ 经费外部支出ꎬ影响能力仅提

升了 ２.６ 个百分点ꎬ说明我国制造业在自身研发能

力不足的情况下ꎬ通过外部引入并不能对提升我国

制造业竞争力有大的帮助ꎮ
２.假设 ２ 检验结论ꎮ 模型 １ 与模型 ２ 的技术无

效函数中ꎬＲ＆Ｄ 经费内部支出系数均为正ꎬ分别为

１.５６３ 和 ０.７７ꎬＲ＆Ｄ 人员投入均为负ꎬ分别为－０.６ 和

－０.２７１ꎬ说明我国制造业内部科技研发的劳动投入

对企业竞争力有正向作用ꎬ而资本投入则存在负向

作用ꎬ验证了前文假设 ２ꎬＲ＆Ｄ 投入对提升我国制造

业竞争力有一定作用ꎬ但是并不一定是正向作用ꎮ
Ｒ＆Ｄ 经费内部支出是企业适应行业整体技术水平

的提升、掌握前沿技术以及获得核心竞争力的重要

途径ꎬ我国制造业长期从事以原料加工、产品组装等

为主的生产活动ꎬ众多企业通过引进现成生产线、模
仿现有技术替代自主研发投入ꎬ短期内确实对我国

制造业总量提升起到重要作用ꎬ但带来的问题就是

缺乏创新意识ꎬ产品竞争力不强ꎬ行业技术始终落后

于发达国家ꎮ 在制造业必须转型的今天ꎬ企业虽然

增加了 Ｒ＆Ｄ 经费内部支出ꎬ但仅为满足一时之需ꎬ
简单模仿国外技术ꎬ缺乏创新意识ꎬ加之不能准确把

握技术前沿ꎬＲ＆Ｄ 经费配置结构不合理ꎮ 所以盲目

增加 Ｒ＆Ｄ 经费投入势必会造成资本浪费ꎬ不利于企

业竞争力提升ꎮ 模型 ２ 中引入 Ｒ＆Ｄ 经费外部支出

后ꎬ一方面外部支出系数为－５.８０１ꎬ对制造业竞争力

提升有较大的正向作用ꎬ另一方面ꎬＲ＆Ｄ 经费内部

支出系数由 １.５６３ 降低到 ０.７７ꎬ缓解了其负向作用ꎮ
两模型中人员投入影响系数也由模型 １ 中全部人员

系数的 －０.６变为模型 ２ 中全时当量人员系数的

－０.２７１ꎬ说明我国 Ｒ＆Ｄ 人员实际投入对我国制造业

竞争力的促进作用并不明显ꎮ
３.其他参数分析ꎮ 相对而言ꎬ模型 ２ 比模型 １

更能真实地反映各因素对提升我国制造业竞争力的

影响程度ꎮ 其中对我国制造业竞争力有正向影响的

因素分别为 Ｋ、 Ｌ、 Ｒ＆ＤＭ２ 和 Ｒ＆ＤＰ２ꎬ对应系数为

０.４２、０.３８、－５.８０１ 和－０.２７１ꎮ 其中 Ｒ＆ＤＭ２的影响作

用明显大于其他三个因素ꎬ说明直接通过外部 Ｒ＆Ｄ
支持ꎬ对我国制造业竞争力的提升作用较为显著ꎮ
但是由于发达国家对先进技术的垄断和封锁ꎬ单纯

地依靠引进技术并不能实现我国制造业的转型升

级ꎬ改变竞争力低的现状ꎮ Ｋ、 Ｌ 影响系数大于

Ｒ＆ＤＰ２影响系数ꎬ表明我国制造业依靠传统要素投

入的发展方式并没有得到明显改善ꎬ另外ꎬＫ、Ｌ 影响

系数偏低ꎬ也反映了我国制造业所面临的人口红利

消失和资源、环境紧张等问题ꎮ 产业结构转型是一
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个长期过程ꎬ我国制造业在低廉劳动力和资源滥用

道路上已经走过了 ３０ 多年的时间ꎬ生产性服务活动

与传统加工制造活动的一个主要区别就是ꎬ前者对

劳动力素质和资本运用方式都有很高要求ꎬ我国在

人才储备和技术前沿掌控方面显然还没有达到转型

所需程度ꎬ这已不再是盲目投入可以解决的问题ꎬ所
以ꎬ我国制造业发展由依靠要素投入转向掌控核心

技术必定不是一个短期过程ꎮ
四、总结与建议

本文在价值链理论基础上ꎬ分析了 Ｒ＆Ｄ 投入对

我国制造业竞争力的影响ꎬ在全球经济一体化的大

背景下ꎬ制造业企业无论是向“微笑曲线”左边还是

右边发展ꎬ企业必须提高自身研发能力ꎬ掌握核心技

术ꎬ接近或引领行业技术前沿ꎮ 我国制造业经历了

长期粗放型发展模式ꎬ处于全球价值链的低端环节ꎬ
对企业自身内部科研活动不够重视ꎬ低研发能力和

人才储备已经严重制约了我国制造业转型升级的步

伐ꎮ 通过实证分析本文发现ꎬ当前ꎬ传统要素投入仍

然是我国制造业维持竞争力的主要方式ꎬ但这种影

响作用正在逐渐减弱ꎬＲ＆Ｄ 经费内部支出由于存在

资金运用不合理等问题ꎬ对我国制造业竞争力提升

有负向作用ꎬＲ＆Ｄ 经费外部支出虽然正向影响效果

明显ꎬ但却不是企业获得核心竞争力所应发展的主

要方向ꎬＲ＆Ｄ 人员投入也不是当前企业竞争力提升

的关键因素ꎬ正向影响作用较小ꎮ
根据以上结论ꎬ本文提出以下建议ꎬ以期为提升

我国制造业竞争力提供一些新的思路ꎮ
(一)加强 Ｒ＆Ｄ 人才储备ꎬ奠定企业发展基础

随着我国人口红利逐渐消失ꎬ人力成本上升在

给企业带来负面效应的同时ꎬ也伴随着劳动者素质

的提高ꎮ 企业应当意识到经济环境的变化ꎬ传统生

产方式和经营理念已经不能维持企业的长远发展ꎬ
高素质人才资源才是企业发展的核心因素ꎮ 对于制

造业企业而言ꎬＲ＆Ｄ 人才是企业获得竞争力的重要

保障ꎮ 长期以来ꎬ我国制造业企业主要从事低端制

造环节ꎬ研发人才储备体系不健全ꎬ加强 Ｒ＆Ｄ 人才

储备是我国制造业转型的关键ꎬ是制造业企业进一

步发展和增强国际竞争力的基础ꎮ
(二)提高 Ｒ＆Ｄ 经费利用效率ꎬ紧跟国际研发

方向

直接引进或者简单模仿是我国大多数制造业企

业解决自身研发能力不足的重要措施ꎬ不可否认ꎬ这
种方式在短时期内确实为我国制造业发展注入了强

劲动力ꎬ但是随着技术革新步伐的加快ꎬ产品差异化

需求增加ꎬ以及更多发展中国家参与到加工组装环

节的竞争中ꎬ我国制造业企业面临着进退两难的地

步ꎬ一方面要与低成本的发展中国家竞争ꎬ另一方面

由于不能满足发达国家更高的要求ꎬ中国制造业企

业面临的市场被进一步压缩ꎬ尤其在计算机、电子制

造以及精密仪器制造等高技术行业表现尤为突出ꎮ
所以中国制造业企业要主动参与到全球价值链的高

端环节ꎬ变直接引进为联合开发ꎬ在弥补自身不足的

同时ꎬ开阔眼界ꎬ摸清行业技术发展方向ꎬ实现技术

创新ꎮ
(三)根据企业自身 Ｒ＆Ｄ 能力ꎬ适时向“微笑曲

线”两端转型

通过 Ｒ＆Ｄ 投入获得核心竞争力是企业为长远

发展所采取的方式而不是最终目的ꎬ在传统制造业

普遍成熟的今天ꎬ服务型制造业正在迅速兴起ꎬ产品

个性化设计和优质的售后服务等成为制造业得以继

续高速发展的新渠道ꎮ 美国服务业占 ＧＤＰ 比重已

经超过 ７０％ꎬ这并不是以制造业衰退为代价ꎬ而是

通过企业提供的服务拉动制造业发展ꎮ 我国海尔公

司也是从 ＯＥＭ 厂商ꎬ通过技术积累实现产业升级ꎬ
转变为 ＯＢＭ 厂商ꎮ 因此ꎬ我国制造业在逐渐积累自

身 Ｒ＆Ｄ 能力的同时ꎬ要形成自己的知识产权ꎬ进行

自主创新ꎬ实现品牌化ꎬ由“微笑曲线”低附加值的

中段向高附加值的两端移动ꎮ
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