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　 　 [摘　 要] 　 全球金融危机给国际贸易带来严重冲击:２００９ 年全球贸易额大幅下滑ꎬ２０１２ 年以来年均贸易增长

仅 ３％左右ꎮ 这一现象可被称为“全球贸易低速增长之谜”ꎮ 本文的数量分析表明ꎬ结构性因素对贸易增速放缓的

影响略大于需求因素ꎮ 其中ꎬ重要的结构性因素包括全球贸易中商品构成的变动、中国融入世界经济的红利消失、
全球价值链分工模式的变动和贸易保护抬头等ꎮ①这些结构性因素均通过影响贸易收入弹性来影响贸易增速ꎮ 预

计未来几年ꎬ全球贸易增速将在 ３％－４％这一区间附近徘徊ꎬ仍无法达到危机前的水平ꎮ 全球贸易低速增长对中国

外贸结构转型升级而言ꎬ既是压力也是动力ꎮ
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　 　 一、全球贸易低速增长的特征事实

２００８ 年开始的全球金融危机对世界贸易造成

了严重冲击ꎮ②２００３－２００７ 年ꎬ全球货物和服务贸易

(出口额)年均增速为 ８.３２％ꎬ但是 ２００８ 年全球贸易

增速下降至 ２.９２％(图 １)ꎮ ２００９ 年全球贸易更是出

现大幅下滑ꎬ负增长高达 １０.４０％ꎬ是 １９８０ 年以来全

球贸易下降幅度最大的一次ꎮ １９８０ 年以来ꎬ全球贸

易额下降的年份仅有 １９８２ 年和 ２００９ 年ꎬ２００９ 年负

增长率高出 １９８２ 年 ７.９２ 个百分点ꎮ③因此ꎬ经济学

界将 ２００９ 年全球贸易大幅下降的现象称为“全球贸

易大崩溃”(ｔｈｅ ｇｒｅａｔ ｔｒａｄｅ ｃｏｌｌａｐｓｅ)(Ｂａｌｄｗｉｎꎬ２００９ꎻ
Ｈａｄｄａｄ ｅｔ ａｌ.ꎬ２０１０ꎻＢｅｍｓ ｅｔ ａｌ.ꎬ２０１２) [１][２][３]ꎮ

贸易大崩溃之后的两年ꎬ全球贸易名义上重新

焕发活力ꎬ但实际上仍比较低迷ꎮ ２０１０ 年ꎬ全球贸

易增速高达 １２.７３％ꎬ远高于 ２００３－２００７ 年的平均水

平ꎻ２０１１ 年全球贸易增速回落至 ６.７０％ꎬ仅略低于

２００３－２００７ 年的平均水平ꎮ 贸易增速的迅速反弹显

然离不开世界各国政府为应对危机出台的各项财政

和货币刺激政策ꎬ且这些政策在短期内发挥出较强

的效力ꎬ抑制了需求的下降ꎮ 但是ꎬ如果考虑到

２００９ 年全球贸易大幅下降造成的基期效应ꎬ则 ２０１０
年和 ２０１１ 年全球贸易增速的反弹似乎只是假象ꎮ
比如ꎬ以 ２００８ 年全球出口额做为基数ꎬ２０１０ 年全球

贸易增速仅为 １％ꎮ 同理ꎬ２０１１ 年的全球贸易增速

也没有名义上表现得那么高ꎮ
２０１２－ ２０１４ 年ꎬ全球贸易仍维持低速增长ꎮ

２０１２ 年、２０１３ 年和 ２０１４ 年全球贸易增速分别为

２􀆰 ８８％、３.６６％和 ３.３０％ꎬ持续在 ３％的水平上徘徊ꎮ
这说明ꎬ在全球金融危机之后的第 ６ 年ꎬ全球贸易仍

未摆脱低迷态势ꎮ
从更长的历史视野来看ꎬ纵观整个 ２０ 世纪ꎬ也只

有在 ２０ 世纪 ３０ 年代“大萧条”期间ꎬ世界贸易呈现较

长的低迷期ꎮ 图 ２ 描述了 １８７０－１９７３ 年间的世界贸

易增速和国内生产总值(ＧＤＰ)增速情况ꎮ 可以看出ꎬ
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图 １ 全球出口增速(１９８０~２０１４ 年)

　 　 资料来源:Ｗｏｒｌｄ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｏｕｔｌｏｏｋ ｄａｔａｂａｓｅ

在 １９１３－１９５０ 年期间ꎬ世界贸易增速明显低于 ＧＤＰ
增速ꎻ而在 １９２９－１９３８ 年“大萧条”期间ꎬ世界贸易平

均增速则是负数ꎮ 尽管相比现在ꎬ“大萧条”期间贸易

的表现更加低迷ꎬ但是“大萧条”期间贸易低迷的原因

则相对简单ꎬ普遍认为是宏观经济的不景气和破坏性

极强的关税战造成的ꎮ 而 ２００８ 年以来全球贸易增速

放缓背后的原因则更为复杂ꎮ
因此ꎬ可以将起源于 ２００８ 年金融危机的全球贸

易低速增长现象称为“全球贸易低速增长之谜”ꎮ
全球贸易低速增长是相对而言的ꎬ即相对 ２００３ －
２００７ 年平均 ８. ３２％ 的增速ꎬ ２００８ － ２０１４ 年平均

３􀆰 １１％的增速是明显较低的ꎮ 我们将全球贸易低速

增长现象称为“迷”有两种含义:(１)和 １９５０ 年以来

贸易收入弹性大于 １ 的情况不同ꎬ近几年贸易的收

入弹性小于 １(Ｈｏｅｋｍａｎꎬ２０１５) [４]ꎮ 也即以世界贸

易增速与世界 ＧＤＰ 增速之比作为考量(贸易的收入

弹性)ꎬ该指标在金融危机前后也发生了明显的变

化ꎮ ２００３－２００７ 年ꎬ贸易收入弹性的平均值是 １.６６ꎬ
即贸易增速明显快于 ＧＤＰ 增速ꎮ 但是ꎬ除贸易增速

大幅下滑的 ２００９ 年外ꎬ２００８－２０１４ 年贸易收入弹性

的平均值下降为 １.３６ꎮ 尤其是 ２０１２－２０１４ 年ꎬ贸易

的收入弹性均小于 １ꎮ 这说明ꎬ近 ３ 年的全球贸易

增速低于 ＧＤＰ 增速ꎬ不同于过去 ６０ 余年全球贸易

增速与 ＧＤＰ 增速的关系ꎮ (２)此次贸易低速增长

背后的主要原因众说纷纭ꎮ 尽管学者们罗列了许多

原因ꎬ但是对于哪些原因起主导作用ꎬ哪些原因只是

起一定的影响作用ꎬ仍无法说清楚ꎮ 一般而言ꎬ影响

贸易增速的原因无非是短期因素(周期性因素或宏

观因素)和长期因素(结构性因素)ꎮ 尽管已有大量

文献对此进行研究ꎬ但是学界对贸易增速放缓背后

的主要原因仍未达成一致意见ꎮ 一是短期因素和长

期因素对贸易增速放缓的贡献度尚未可知ꎬ二是短

期因素和长期因素内部具体因素的作用大小仍有待

研究ꎮ
本文除探讨全球贸易低速增长的特征事实以

外ꎬ将重点分析其背后的原因ꎬ并在此基础上预测未

来的贸易增长情况ꎻ最后在全球背景下简要讨论中

国对外贸易情况并总结全文ꎮ
二、全球贸易低速增长探源

全球贸易低速增长之谜主要体现在其原因的重

要性难以理清ꎬ但可以将这些原因归纳为两大因素:
短期因素和长期因素ꎮ 短期因素也被称为周期性因

素ꎬ主要是指宏观层面的影响ꎬ包括价格因素和需求

因素等ꎮ 长期因素也被称为结构性因素ꎬ普遍认可

的因素包括(Ｈｏｅｋｍａｎꎬ２０１５) [４]:(１)全球贸易商品

构成的变化ꎬ即收入弹性较高的商品(如投资品、耐
用品等)占比下降ꎮ (２)中国和中东欧国家融入世

界经济的红利逐渐消失ꎮ (３)企业参与全球价值链

分工的能力和动力弱化ꎮ (４)贸易保护主义导致国

内企业和消费者倾向于购买本国产品ꎮ

图 ２ 世界历史上的贸易和 ＧＤＰ 增速

　 　 资料来源:Ｉｒｗｉｎ(２０１５) [５]

价格因素是指商品价格下降对全球贸易名义增

速的影响ꎮ 金融危机之后ꎬ大宗商品价格波动明显ꎮ
以现价美元计价ꎬ大宗商品价格指数在 ２００８ 年 ４ 月

达到峰值水平 ２９８.６ꎬ同年 １２ 月底跌到谷底 １８６ꎮ
由于各国财政政策和货币政策的刺激ꎬ２０１０ 年和

２０１１ 年大宗商品价格反弹ꎬ但是在 ２０１２ 年和 ２０１３
年大宗商品价格又开始下跌(王永中ꎬ２０１５) [６]ꎮ 这

导致以货币单位衡量的贸易额下降ꎮ 在最近两年ꎬ
美元指数整体呈现上涨态势ꎬ美元坚挺也会导致以

美元计价的贸易额增速受到影响ꎮ
剔除价格因素后ꎬ可以将全球贸易名义增速转

换为实际增速ꎮ 由于实际增速代表了全球贸易量的

变动ꎬ所以实际增速更重要ꎮ 全球贸易实际增速主
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要受需求因素和结构性因素的影响ꎮ 下面ꎬ我们首

先建立分解需求因素和结构因素对全球贸易增速

(以下的贸易增速均指实际增速)影响大小的框架ꎬ
然后进行相应计算ꎬ得出各自贡献度ꎻ随后具体分析

各类结构性因素ꎮ
(一)需求因素还是结构性因素

在建立相应的分解框架前ꎬ我们首先单独分析

全球贸易大崩溃背后的原因ꎮ ２００９ 年全球 ＧＤＰ 下

降仅 ０. ００９％ꎬ 但是全球货物和服务出口下降

１０􀆰 ４０％ꎬ全球货物出口更是下降达 １１.６５％ꎮ④很显

然ꎬ需求因素无法完全解释贸易的大幅下滑ꎮ 以下

结构性因素可能造成了贸易大崩溃:(１)全球价值

链分工模式导致的放大效应ꎮ 全球价值链分工模式

下ꎬ产品的不同生产环节在不同国家完成ꎬ中间品贸

易占较高比重ꎬ最终需求下降导致各类中间品贸易

下降ꎬ造成放大效应ꎮ (２)贸易保护主义抬头使得

消费者和生产者因经济不景气而减少购买外国产

品ꎬ更进一步降低了对进口品的需求ꎮ (３)投资品

和耐用品的收入弹性往往较高ꎬ而必需品的收入弹

性较低ꎬ因此在经济形势不好时ꎬ投资品和耐用品的

需求下降更大ꎮ
事实上ꎬ自 ２０００ 年以来ꎬ贸易收入弹性(结构因

素)确实发生了较大程度的下降(图 ３)ꎮ⑤在 ２０ 世

纪 ９０ 年代ꎬ贸易的收入弹性一度接近 ３ꎬ但是随后

却不断下降ꎮ ２００５－２０１５ 年期间ꎬ贸易的收入弹性

平均仅有 １.５ 左右ꎮ 这说明ꎬ即使从较为长期的历

史视野来看ꎬ结构性因素也确实是不可忽视的ꎮ
下面探讨近期全球贸易增速放缓背后的原因ꎮ

假设贸易增速用 ｔ 表示ꎬ经济增速用 ｇ 表示ꎬ贸易的

收入弹性用 ｅ 表示ꎮ 则:
ｔ２０１２－２０１４－ｔ２００３－２００７ ＝ｇ２０１２－２０１４ｅ２０１２－２０１４－ｇ２００３－２００７

ｅ２００３－２００７ ＝ｅ２００３－２００７(ｇ２０１２－２０１４－ｇ２００３－２００１)＋ｇ２０１２－２０１４

( ｅ２０１２－２０１４ － ｅ２００３－２００７ ) ＝ ｅ２０１２－２０１４ ( ｇ２０１２－２０１４ －
ｇ２００３－２００７)＋ｇ２００３－２００７(ｅ２０１２－２０１４－ｅ２００３－２００７)

＝
ｅ２００３－２００７＋ｅ２０１２－２０１４

２
(ｇ２０１２－２０１４－ｇ２００３－２００７)

üþ ýï ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï

需求因素贡献

＋

ｇ２００３－２００７＋ｇ２０１２－２０１４

２
(ｅ２０１２－２０１４－ｅ２００３－２００７)

üþ ýï ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï

结构性因素贡献

上述公式中ꎬ和分别表示 ２０１２－２０１４ 年、２００３－
２００７ 年全球贸易平均增速ꎬ和分别表示 ２０１２－２０１４
年、２００３－２００７ 年全球 ＧＤＰ 平均增速ꎬ和分别表示

２０１２－ ２０１４ 年、２００３ － ２００７ 年贸易的平均收入弹

性ꎮ⑥

图 ３　 出口和 ＧＤＰ 的比重以及贸易的收入弹性

　 　 资料来源:Ｈｏｅｋｍａｎ(２０１５) [４]

上式表明ꎬ当采用贸易的实际增速时ꎬ贸易增速

的下降可以由需求因素(短期因素)和结构性因素

(长期因素)共同解释ꎮ 需求因素可以由 ＧＤＰ 增速

的下降来表示ꎮ 而贸易收入弹性代表了需求的拉动

能力ꎬ因此贸易收入弹性的变动代表了结构性因素

对贸易增速的影响ꎮ
　 表 １ 贸易增速下降背后的因素分解

贸易增速

下降幅度

ＧＤＰ 增速

下降幅度

贸易弹性

下降幅度

需求因素

贡献

结构因素

贡献

４.７５％ １.５５％ ０.６７ ２.０５％
(４３.０８％)

２.７０％
(５６.９２％)

　 　 注:贸易增速下降幅度是指下降多少个百分点ꎬＧＤＰ 增
速下降幅度同理ꎬ贸易收入弹性下降幅度是指下降的绝对
值ꎮ 需求因素贡献是指对贸易增速下降贡献多少个百分点ꎬ
括弧中是贡献的比重ꎬ结构性因素贡献同理ꎮ

资料来源:作者根据 Ｗｏｒｌｄ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｏｕｔｌｏｏｋ ｄａｔａｂａｓｅ 中
的数据以及上述分解公式计算得出ꎮ

分解结果显示(表 １)ꎬ需求因素和结构性因素

都是世界贸易低速增长的重要原因ꎬ但是结构性因

素的贡献度要高一些ꎮ 现有研究对世界贸易低速增

长的原因探析并未得出一致结论ꎬ比如 Ｂｏｚ ｅｔ ａｌ.
(２０１５) [７]、Ｏｌｌｉｖａｕｄ 和 Ｓｃｈｗｅｌｌｎｕｓ(２０１５) [８]、Ｇａｎｇｎｅｓ
ｅｔ ａｌ.(２０１５) [９]强调了需求因素的重要性ꎬＣｏｎｓｔａｎｔｉ￣
ｎｅｓｃｕ ｅｔ ａｌ.(２０１５) [１０]、Ｇａｕｌｉｅｒ ｅｔ ａｌ. (２０１５) [１１]、Ｅｓ￣
ｃａｉｔｈ 和 Ｍｉｒｏｕｄｏｔ(２０１５) [１２] 则强调了结构性因素的

重要性ꎮ 本文上述分解无意于也不能为目前的争论

提供一个定论ꎬ仅是从数量分解的角度提供一个定
􀅰７􀅰
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量的分析ꎮ
(二)打开结构性因素的黑箱

结构性因素的类别很多(苏庆义ꎬ２０１５) [１３]ꎬ现
有文献并没有统一结论ꎮ 而且ꎬ基于目前的研究ꎬ我
们尚不能建立量化各结构性因素贡献度的框架ꎮ 因

此ꎬ只能遴选四个代表性结构因素进行分析ꎮ 这些

因素在文献中的争议较少ꎬ都是全球贸易增速放缓

的重要原因ꎮ
１.全球贸易商品构成的变化

２００９ 年贸易大崩溃时ꎬ货物贸易下降幅度大于

服务贸易ꎬ货物贸易中的耐用品下降幅度大于非耐

用品(消费品)ꎬ导致货物贸易占总贸易的比重、耐
用品占货物贸易的比重均下降(图 ４)ꎮ 而由于货物

贸易的收入弹性大于服务贸易、耐用品的收入弹性

大于非耐用品ꎬ在接下来的年份中ꎬ总贸易的收入弹

性相比金融危机前降低ꎬ从而即使相同的 ＧＤＰ 增长

率对贸易的拉动力也减弱ꎮ
Ｌｅｖｃｈｅｎｋｏ ｅｔ ａｌ. (２０１０) [１４] 重点研究了美国的

情形ꎮ ２００９ 年ꎬ对于美国的出口和进口而言ꎬ汽车

行业和工业用品行业下降幅度远高于消费品ꎬ而且

货物贸易下降幅度明显高于服务贸易ꎮ Ｃｏｎｓｔａｎｔｉ￣
ｎｅｓｃｕ ｅｔ ａｌ.(２０１５) [１０] 对于整个世界的研究也证实

了这一点ꎮ 由此ꎬ贸易大崩溃这一外生冲击导致的

全球贸易商品构成的变化影响到 ２０１０－２０１４ 年的

贸易收入弹性ꎬ使得这些年份的收入弹性降低ꎬ从而

同样 １％的 ＧＤＰ 增长率带动的贸易增速也会下降ꎮ
２.中国和中东欧国家尤其是中国融入世界经济

的红利消失

１９７８ 年中国改革开放后ꎬ逐渐融入世界经济ꎻ
１９９１ 年苏联解体后ꎬ中东欧国家也进行一系列改

革ꎬ开始融入世界经济ꎮ 改革开放后的 １９９２ 年ꎬ受
邓小平同志南巡讲话的影响ꎬ中国对外资和外贸领

域的限制进一步放开ꎬ融入世界经济的程度有一个

跳跃式的发展ꎻ更为重要的是ꎬ２００１ 年中国正式成

为世界贸易组织(ＷＴＯ)成员国ꎬ为中国也为世界创

造了巨大的发展机遇ꎮ 金融危机前的 ２０ 余年ꎬ中国

出口增速经常高达 ２０％ꎬ远高于世界平均水平ꎮ
２０１３ 年ꎬ中国的货物进出口总额达到 ４.１６ 万亿美

元ꎬ超过美国ꎬ跃居世界第一位ꎮ 中国外贸对世界贸

易增速的影响不仅体现在自身的贸易增长ꎬ还表现

在中国通过参与全球生产分工尤其是亚洲生产网

络ꎬ从而带动其他国家的外贸发展ꎮ 中东欧国家则

通过加入欧盟融入欧洲价值链ꎬ带动欧洲地区贸易

的快速发展ꎮ

图 ４　 耐用品占总贸易的比重

　 　 资料来源:Ｇａｎｇｎｅｓ ｅｔ ａｌ.(２０１５) [９]

但是ꎬ在中国加入 ＷＴＯ 的 １０ 年后ꎬ中国参与全

球价值链的方式发生变化ꎬ且中国自身的外贸增速

也开始下降ꎻ欧洲地区也由于经济低迷ꎬ外贸发展进

程受阻ꎮ 中国原有的出口模式是通过进口中间品进

行加工组装ꎬ加工出口占总出口的比重超过 ５０％
(图 ５)ꎮ 这种模式能够带动其他国家尤其是亚洲经

济体的出口ꎬ从而具有较强的贸易创造效应ꎬ或曰

“正外部性”ꎮ 但近年来ꎬ中国加工出口占总出口的

比重稳步下降ꎬ目前仅占 ４０％左右ꎬ出口的正外部

性开始减弱ꎮ 与此同时ꎬ中国自身的外贸增速也明

显下降ꎮ 如果扣除 ２００９ 年受金融危机影响最严重

的数据ꎬ２００２ － ２０１１ 年中国的出口增长率均大于

１７􀆰 ２％ꎬ而 ２０１２ 年和 ２０１３ 年的出口增长率仅是

７􀆰 ９％ꎬ２０１４ 年出口增长率仅为 ６.１％ꎮ 由此可见ꎬ近
年来ꎬ中国出口增长率下降 １０ 余个百分点ꎮ 中国自

身外贸下降和对世界拉动能力减弱这两种效应叠加

在一起ꎬ使中国融入世界经济的红利逐渐消失ꎮ
３.全球价值链分工模式

金融危机前贸易增速远高于 ＧＤＰ 增速的一个

主要原因是全球价值链分工程度的深化ꎻ同样ꎬ如果

金融危机后全球价值链分工受到损害ꎬ则贸易增速

和 ＧＤＰ 增速的关系将发生变化ꎬ即贸易的收入弹性

降低ꎮ 全球价值链对贸易收入弹性的影响源于生产

的国际化使得同一产品的生产过程中ꎬ原材料和中

间品多次跨越国境ꎬ并且均被统计在传统的贸易数
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据中ꎬ从而出现“放大效应”ꎮ 如果全球价值链分工

受到负面冲击ꎬ则最终品贸易对中间品贸易的带动

作用弱化ꎬ全球价值链分工的“放大效应”会弱化ꎬ
从而影响贸易的收入弹性ꎮ

图 ５　 加工出口和非加工出口占总出口比重

　 　 资料来源:作者根据海关统计数据计算得出

２０ 世纪 ９０ 年代以来ꎬ全球价值链分工程度不

断深化ꎬ但是全球金融危机损害了这一进程ꎮ 一般

来讲ꎬ可以使用增加值出口和总值出口的比例

(ＶＡＸＲ)来衡量全球价值链分工程度( Ｊｏｈｎｓｏｎ 和

Ｎｏｇｕｅｒａꎬ２０１２) [１５]ꎬ该指标越低则说明全球价值链

分工程度越深ꎮ 表 ２ 列出了 １９９５－２０１１ 年世界范围

内 ＶＡＸＲ 的计算结果ꎮ 可以看出ꎬ１９９５－２００８ 年ꎬ全
球价值链分工程度不断深化ꎬＶＡＸＲ 从 ０.７０２ 下降

到 ０􀆰 ６２２ꎻ但是 ２００９ 年 ＶＡＸＲ 突然上升到 ０􀆰 ６５９ꎬ表
明全球价值链分工确实出现了逆转ꎬ分工程度有所

降低ꎻ此后的 ２０１０ 年和 ２０１１ 年ꎬＶＡＸＲ 虽然有所降

低ꎬ但是截至 ２０１１ 年ꎬ全球价值链分工程度仍未恢

复到危机前的水平ꎮ
　 表 ２ 全球价值链分工程度的衡量指标

年份 ＶＡＸＲ 年份 ＶＡＸＲ 年份 ＶＡＸＲ
１９９５ ０.７０２ ２００１ ０.６５４ ２００７ ０.６２８
１９９６ ０.６９８ ２００２ ０.６６２ ２００８ ０.６２２
１９９７ ０.６８６ ２００３ ０.６６０ ２００９ ０.６５９
１９９８ ０.６８２ ２００４ ０.６４６ ２０１０ ０.６４７
１９９９ ０.６７８ ２００５ ０.６４３ ２０１１ ０.６３９
２０００ ０.６５２ ２００６ ０.６２８

　 　 资料来源:作者根据世界投入产出数据库(ＷＩＯＤ)计算
得出ꎮ

从微观的角度来讲ꎬ危机期间全球价值链分工

程度弱化主要源于企业在面临不确定性时将降低生

产分割程度ꎮ Ｃａｒｂａｌｌｏ ( ２０１４) [１６] 使用美国 ２００２ －
２０１１ 年企业层面的出口数据研究了企业在面临诸

如 ２００８ 年金融危机时的生产一体化表现ꎮ 结果表

明ꎬ企业在面临需求的不确定性时ꎬ确实会降低生产

一体化程度ꎮ 模拟结果表明ꎬ如果企业面临的不确

定性降低ꎬ也就是说如果金融危机没有使得全球价

值链分工程度弱化ꎬ则 ２００９ 年的贸易大崩溃程度会

降低 ８％－１２％ꎮ
４.贸易保护政策的影响

自从 １９９５ 年 ＷＴＯ 成立以来ꎬ多哈回合谈判始

终未果ꎬ使得新世纪以来的贸易自由化进程明显受

阻ꎮ 而历史经验表明ꎬ危机期间世界各国往往倾向

于采取以邻为壑的贸易政策ꎬ即施加更多的贸易保

护政策ꎮ 贸易保护政策手段多样ꎬ不仅包括传统的

反倾销、特殊保障措施等ꎬ还包括卫生和植物检疫措

施以及技术性壁垒等ꎮ ＷＴＯ 会统计每年各类贸易

保护措施的数量(包括发起和执行)ꎮ 从图 ６ 可以

看出ꎬ２００８ 年金融危机以来ꎬ世界范围内实施的贸

易保护措施数量明显增加ꎬ尤其是较为隐蔽的技术

性壁垒ꎮ 此外ꎬＷＴＯ 还统计了受到进口限制措施影

响的贸易比重ꎬ该指标越大ꎬ表明进口限制越严厉ꎮ
图 ７ 表明ꎬ２０１２ 年以来的进口限制相比金融危机爆

发时确实更加严厉ꎮ

图 ６　 世界范围内发起和执行的贸易保护措施数量

　 　 注:同一年份ꎬ贸易保护措施种类依次为卫生和植物

检疫措施、技术性壁垒、反倾销、保障措施、特殊保障措施、

数量限制等 ６ 大贸易保护措施ꎮ

　 　 资料来源:ＷＴＯ 网站

贸易保护对全球贸易的负面影响是显而易见

的ꎮ 由于关税已经越来越低ꎬ且传统的贸易自由化

主要聚焦于降关税ꎬ以提升关税为手段的贸易保护

越来越少ꎮ 但是各种非关税壁垒的增加也意味着贸

易成本的上升ꎬ阻碍国与国之间的交易ꎮ
三、全球贸易低速增长的前景

全球贸易低速增长会持续下去吗? 为回答这一

问题ꎬ我们需要对影响贸易增速的两大变量做出预

测:ＧＤＰ 增长率和贸易收入弹性ꎮ
根据国际货币基金组织( ＩＭＦ)的预测ꎬ得益于
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图 ７　 受进口限制措施影响的贸易比重

　 　 资料来源:ＷＴＯ 网站ꎬ转引自 Ｂｏｚ ｅｔ ａｌ.(２０１５) [７]

发达经济体较好的增长前景ꎬ未来几年世界 ＧＤＰ 增

速将略好于 ２０１２－２０１４ 年(表 ３)ꎬ这有利于世界贸

易的缓慢复苏ꎮ 在影响贸易收入弹性的几个因素

中:(１)随着经济复苏ꎬ全球商品构成中ꎬ耐用品的

比重可能会上升ꎻ(２)由于短期内ꎬ中国尚没有能媲

美加入 ＷＴＯ 这样融入世界经济的事件ꎬ且其他国

家也没有类似的机遇ꎬ因此这一变量暂时不会变动ꎻ
(３)全球价值链分工逐步恢复ꎬ有利于贸易收入弹

性的提高ꎻ(４)随着经济复苏以及区域经济一体化

进程的发展ꎬ贸易保护壁垒的障碍可能会有所缓解ꎮ
上述因素中ꎬ要么将起到积极的影响ꎬ要么暂时不会

变动ꎬ综合起来看ꎬ贸易收入弹性可能会略微有所回

升ꎮ 因此ꎬ我们预测ꎬ未来全球贸易增速将呈缓慢复

苏趋势ꎬ但是不会有大的改观ꎮ

　 表 ３ 国际货币基金组织预测的 ＧＤＰ 增长率(％)
２０１２ ２０１３ ２０１４ ２０１５ ２０１６ ２０１７ ２０１８ ２０１９ ２０２０

世界 ３.４０４ ３.４０８ ３.３８９ ３.４５１ ３.７５９ ３.８４８ ３.８７３ ３.９２８ ３.９６６
发达经济体 １.２２４ １.３６６ １.８０５ ２.３６３ ２.４１６ ２.１８４ ２.０８２ １.９６２ １.９４９
新兴和发展中经济体 ５.１６ ４.９９７ ４.５９ ４.２６１ ４.７３７ ５.０２８ ５.１０９ ５.２４２ ５.２７１
欧元区 －０.８１１ －０.４５５ ０.８８１ １.４５３ １.６５ １.６ １.５５７ １.５６３ １.５４
七国集团 １.４３５ １.４７９ １.６６７ ２.３１２ ２.３２８ ２.０１６ １.８７６ １.７１３ １.６９６
亚洲经济体 ６.７８ ７.０３９ ６.７９９ ６.６４４ ６.４１９ ６.３０６ ６.４１１ ６.５５４ ６.５６２
拉丁美洲和加勒比海 ３.１１１ ２.９２３ １.２９８ ０.８６３ ２.００６ ２.６７２ ２.８１２ ２.９０９ ２.９７６

　 　 资料来源:Ｗｏｒｌｄ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｏｕｔｌｏｏｋ ｄａｔａｂａｓｅꎮ

　 　 具体而言ꎬ未来几年全球贸易增速将略高于

２０１２－２０１４ 年ꎬ但是仍远低于危机前的平均水平ꎮ
未来几年ꎬ全球贸易增速将突破 ４％(高于近三年

３％左右的增长)ꎬ但也不会高于 ５％ꎮ 当然ꎬ基于

Ｃｏｎｓｔａｎｔｉｎｅｓｃｕ ｅｔ ａｌ. (２０１５) [１０] 不那么乐观的估计ꎬ

未来两年全球贸易增速仍有可能继续停留在 ３％左

右的水平ꎮ 总之ꎬ既不能对未来全球贸易增速盲目

悲观ꎬ也不能盲目乐观ꎬ全球贸易增速将在 ３％－４％
的区间附近徘徊ꎮ

　 表 ４ 未来全球贸易增速预测(％)
２０１２ ２０１３ ２０１４ ２０１５ ２０１６ ２０１７ ２０１８ ２０１９ ２０２０

国际货币基金组织 ２.８７６ ３.６６３ ３.３０４ ３.９９８ ４.７２６ ５.０２５ ４.９８８ ５.０７５ ４.９９９
Ｃｏｎｓｔａｎｔｉｎｅｓｃｕ ｅｔ ａｌ.
(２０１５) [１０] 乐观预测

４.４ ５.１ ５.０ ５.０ ５.０

Ｃｏｎｓｔａｎｔｉｎｅｓｃｕ ｅｔ ａｌ.
(２０１５) [１０] 正常预测

１.１ １.９

本文预测 ３.７９６ ４.１３５ ４.２３３ ４.２６０ ４.３２１ ４.３６３

上述预测的简单平均
４.０６５

(２.５８２)
４.６５４

(３.２７７) ４.７５３ ４.７４９ ４.７９９

　 　 资料来源:Ｗｏｒｌｄ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｏｕｔｌｏｏｋ ｄａｔａｂａｓｅ ꎬＣｏｎｓｔａｎｔｉｎｅｓｃｕ ｅｔ ａｌ.(２０１５) [１０] ꎬ作者计算ꎮ

　 　 四、结论性评论

在长达一百余年的历史中ꎬ能和 ２００９ 年全球贸

易大崩溃相比的贸易下滑也仅有 ２０ 世纪 ３０ 年代的

大萧条时代ꎬ而且贸易大崩溃之后的全球贸易增速

呈明显放缓态势ꎮ 由于经济全球化的发展和深化ꎬ
目前全球贸易增速放缓现象背后的原因更为复杂ꎮ
数量分析表明ꎬ需求因素和结构性因素都是全球贸

易增速放缓背后的重要原因ꎬ且结构性因素的影响

更大一些ꎮ 结构性因素主要体现为贸易收入弹性ꎬ
但是影响贸易收入弹性的因素又可以分为多种ꎬ不
过根据目前的研究进展ꎬ尚不能具体量化这些结构

性因素的影响程度ꎮ 在分析未来全球 ＧＤＰ 增长前

景和各种结构性因素的基础上ꎬ我们认为ꎬ未来几年

全球贸易增速将在 ３％－４％这一区间附近徘徊ꎮ
全球贸易增速放缓对中国自身的外贸结构转型

而言是压力也是动力ꎮ ２０１２ 年以来ꎬ在全球贸易增
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速放缓的大背景下ꎬ中国对外贸易增速也呈明显下

降趋势ꎬ从之前高达 ２０％左右的增速跌落至个位数

的增长ꎮ 近几年ꎬ中国外贸增速均未达到预期目标ꎬ
使得中国在进行外贸结构转型时面临增速下降的压

力ꎬ容易重回追求数量的老路ꎮ 但压力也是动力ꎬ较
低的出口增速使得中国外贸不得不放弃传统的价格

竞争策略ꎬ转而寻求新的竞争优势ꎬ能够在其他国家

外贸普遍低迷的背景下尽快破茧而出ꎮ 因此ꎬ中国

应抵住压力、把握全球贸易增速放缓带来的动力ꎬ在
未来几年完成合宜的贸易结构转型进程ꎮ

全球贸易低速增长还是中国参与全球经济治理

的重要机遇ꎮ ２０１６ 年ꎬ中国是二十国集团(Ｇ２０)主
席国ꎬ将于 ９ 月 ４ 日至 ５ 日在浙江杭州举办 Ｇ２０ 领

导人第 １１ 次峰会ꎮ 贸易与投资是其中的重要议题ꎬ
并设立了贸易与投资工作组 ( ｔｒａｄｅ ＆ ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ
ｗｏｒｋｉｎｇ ｇｒｏｕｐꎬＴＩＷＧ)ꎮ 三次 ＴＩＷＧ 会议以及贸易部

长级会议均可以将全球贸易低速增长作为其他贸易

与投资议题的统领ꎮ 比如ꎬＧ２０ 平台在制定促进全

球贸易增长战略时ꎬ可以基于本文对全球贸易低速

增长的原因ꎬ提出如下针对性措施:降低货物尤其是

耐用品的关税ꎻ支持多边贸易自由化进程ꎻ反对贸易

保护ꎻ为修复全球价值链ꎬ倡导包容和协调的全球价

值链ꎬ呼吁建立多边投资框架ꎬ营造更好的投资环

境ꎮ 中国在任 Ｇ２０ 主席国期间将促进全球贸易增

长作为上述倡议的基础ꎬ有助于增强各成员国达成

共识的意愿ꎮ

【注】

①短期因素和长期因素是相对的ꎮ 尽管有些长期因素

如贸易保护主义似乎也可以称为短期因素ꎬ但是为便于理解

和分析ꎬ我们将除价格因素和需求因素之外的因素均称为长

期因素或结构性因素ꎮ

②在本文中ꎬ“全球”和“世界”的意义相同ꎬ不作区分ꎮ

③１９８２ 年世界贸易下降是受到 １９８０－１９８２ 年世界经济

危机的影响ꎮ

④购买力评价法计算ꎮ 数据来源于 Ｗｏｒｌｄ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ

Ｏｕｔｌｏｏｋ ｄａｔａｂａｓｅ２０１５ 年 ４ 月发布的数据ꎮ

⑤弹性(ｅｌａｓｔｉｃｉｔｙ)是经济学中最常使用的概念之一ꎬ用

来衡量某一变量 ｘ 变动 １％ꎬ另一变量 ｙ 变动的百分比ꎬ即ꎮ

贸易的收入弹性则用来衡量收入变动 １％ꎬ贸易变动的幅度ꎮ

单个国家进口的收入弹性是指本国收入变动时ꎬ进口的变动

幅度ꎮ 全球贸易的收入弹性则用来衡量全球贸易对全球收

入变动的敏感程度ꎮ 本文使用全球 ＧＤＰ 来衡量全球收入ꎮ

全球贸易的收入弹性反映了 ＧＤＰ 对贸易的拉动能力ꎬ因此

主要由结构性因素来推动ꎮ

⑥之所以采用 ２０１２－２０１４ 年这一时间区间ꎬ是因为近三

年的贸易低速增长较为平稳ꎮ
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ｇｒｏｗｔｈ ｒａｔｅ ｏｆ ｇｌｏｂａｌ ｔｒａｄｅ ｉｓ ｏｎｌｙ ａｂｏｕｔ ３％ ｓｉｎｃｅ ２０１２. Ｔｈｉｓ ｐｈｅｎｏｍｅｎｏｎ ｃａｎ ｂｅ ｃａｌｌｅｄ " ｔｈｅ ｍｙｔｈ ｏｆ ｇｌｏｂａｌ ｔｒａｄｅ ｓｌｏｗｄｏｗｎ" . Ｔｈｅ
ｑｕａｎｔｉｔａｔｉｖｅ ａｎａｌｙｓｉｓ ｉｎ ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ ｒｅｖｅａｌｓ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌ ｆａｃｔｏｒｓ ｍａｋｅ ａ ｌｉｔｔｌｅ ｍｏｒｅ ｃｏｎｔｒｉｂｕｔｉｏｎｓ ｔｏ ｇｌｏｂａｌ ｔｒａｄｅ ｓｌｏｗｄｏｗｎ ｔｈａｎ ｄｅ￣
ｍａｎｄ ｆａｃｔｏｒｓ. Ａｎｄ ｔｈｅ ｉｍｐｏｒｔａｎｔ ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌ ｆａｃｔｏｒｓ ｉｎｃｌｕｄｅ ｔｈｅ ｃｈａｎｇｅ ｏｆ ｇｌｏｂａｌ ｃｏｍｍｏｄｉｔｙ ｃｏｍｐｏｓｉｔｉｏｎꎬ ｔｈｅ ｗｅａｋ ｂｏｎｕｓ ｏｆ Ｃｈｉｎａ'ｓ ｉｎｔｅ￣
ｇｒａｔｉｏｎ ｉｎｔｏ ｗｏｒｌｄ ｅｃｏｎｏｍｙꎬ ｔｈｅ ｇｌｏｂａｌ ｖａｌｕｅ ｃｈａｉｎｓꎬ ａｎｄ ｔｈｅ ｔｒａｄｅ ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎꎬ ｅｔｃ. Ａｌｌ ｔｈｅｓｅ ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌ ｆａｃｔｏｒｓ ａｆｆｅｃｔ ｔｈｅ ｇｒｏｗｔｈ ｒａｔｅ ｏｆ
ｔｒａｄｅ ｔｈｒｏｕｇｈ ｉｎｃｏｍｅ ｅｌａｓｔｉｃｉｔｙ ｏｆ ｔｒａｄｅ. Ｗｅ ｆｏｒｅｃａｓｔ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｇｒｏｗｔｈ ｒａｔｅ ｏｆ ｇｌｏｂａｌ ｔｒａｄｅ ｗｉｌｌ ｂｅ ａｒｏｕｎｄ ３％~４％ ｉｎ ｔｈｅ ｎｅｘｔ ｆｅｗ ｙｅａｒｓꎬ
ｗｈｉｃｈ ｉｓ ｓｔｉｌｌ ｌｏｗｅｒ ｔｈａｎ ｔｈａｔ ｂｅｆｏｒｅ ｔｈｅ ｇｌｏｂａｌ ｆｉｎａｎｃｉａｌ ｃｒｉｓｉｓ. Ｔｈｅ ｇｌｏｂａｌ ｔｒａｄｅ ｓｌｏｗｄｏｗｎ ｉｓ ｎｏｔ ｏｎｌｙ ａ ｐｒｅｓｓｕｒｅ ｂｕｔ ａｌｓｏ ａｎ ｉｍｐｅｔｕｓ ｆｏｒ
Ｃｈｉｎａ'ｓ ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎ ａｎｄ ｕｐｇｒａｄｉｎｇ ｏｆ ｔｒａｄｅ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ.
Ｋｅｙ Ｗｏｒｄｓ: Ｇｌｏｂａｌ ｔｒａｄｅ ｓｌｏｗｄｏｗｎꎻ Ｄｅｍａｎｄ ｆａｃｔｏｒꎻ Ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌ ｆａｃｔｏｒꎻ Ｇｌｏｂａｌ ｖａｌｕｅ ｃｈａｉｎｓ

􀅰２１􀅰


