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　 　 [摘　 要] 　 利用 １９７５－２０１３ 年 １９ 个 ＯＥＣＤ 国家的面板数据ꎬ把宗教信仰作为文化的代理变量ꎬ从而将文化引

入储蓄率决定方程ꎬ考察文化对国民储蓄率的影响ꎮ 研究结果显示:文化对国民储蓄率确实有显著影响ꎬ并且不同

文化对国民储蓄率的影响不同ꎻ新教国家平均国民储蓄率高于 １９ 个 ＯＥＣＤ 国家的平均国民储蓄率水平ꎬ天主教国

家的平均国民储蓄率与这一水平基本持平ꎬ而伊斯兰教国家的平均国民储蓄率显著地低于这一水平ꎻ总体而言ꎬ新
教对国民储蓄率具有显著的正向影响ꎬ而伊斯兰教对国民储蓄率具有显著的负向影响ꎮ
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　 　 一、引 言

近年来ꎬ在宏观经济研究中ꎬ关于非正式制度的

研究不断涌现ꎬ文化作为一种重要的非正式制度ꎬ也
成为研究重点ꎮ 很多研究探讨了文化和经济增长

(李娟伟等ꎬ２０１６[１]、叶德珠等ꎬ２０１６[２] )、文化和企

业治理(阮荣平等ꎬ２０１４[３]、雷光勇等ꎬ ２０１６[４] )以

及文化和居民福利(郭君平等ꎬ２０１６[５] )之间的关

系ꎬ但是关于文化和储蓄之间关系的研究却一直较

少ꎮ 传统的储蓄决定理论认为ꎬ储蓄率主要受经济

增长率、人口因素等方面的影响ꎬ而未将文化考虑在

内ꎮ 而现实中的很多事实却说明也许文化和储蓄率

之间存在着一定的关系ꎮ
因为全球范围内的很多经验事实ꎬ以及传统因

素的解释力较低等原因ꎬ使得一些人认为是文化因

素影响了人们的储蓄率决定ꎮ Ｂｏｓｗｏｒｔｈ (１９９３)对传

统意义上人们认为的影响储蓄率的因素ꎬ如人口因

素、收入增长率、社会保障系统、税收系统、住房价格

等进行了验证ꎬ然而结果却表明ꎬ除了收入增长率以

外ꎬ其他的变量对不同国家的储蓄率仅有很小的解

释力[６]ꎮ 因为没有发现一个满意的经济学意义上

的解释变量ꎬ因此ꎬ他将未能解释的储蓄率差异归因

于文化的影响ꎬ即国家之间文化的不同ꎬ导致了储蓄

率的较大差异ꎮ Ｃｈｒｉｓｔｏｐｈｅｒ 等人(１９９４ꎬ１９９８)以移

民到加拿大和美国的人的储蓄行为为代理变量ꎬ通
过比较具有不同文化特征的移民的储蓄行为ꎬ对
Ｂｏｓｗｏｒｔｈ(１９９３)的假说进行了验证ꎬ结果却发现ꎬ没
有证据表明文化因素会影响储蓄行为ꎮ 当然ꎬ文中

也指出了出现这种结果的可能的原因:数据问题

(小样本)和方法问题(以移民作为文化的代理变量

是否合适) [７] [８]ꎮ 确实ꎬ移民一般来说都是一国之

内的精英阶层ꎬ具有较高的知识、素养和财富水平ꎬ
同时移民容易受到移民国文化的同化ꎬ而改变其原
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有的文化特征ꎬ因此以移民作为代理变量有失偏颇ꎮ
在一篇解释中国储蓄率谜题的文章中ꎬＭｏｄｉｇｌｉａｎｉ
(２００４)批判了中国高储蓄率是由于中国长期以来

受儒家文化影响的观点ꎬ他指出 ２０ 世纪六七十年代

中国的储蓄率水平很低ꎬ这不是文化因素所能解释

的[９]ꎮ 但是 Ｍｏｄｉｇｌｉａｎｉ (２００４)的这种仅利用特定时

期内储蓄率所表现出的特定现象就做出否定文化因

素对储蓄率影响的做法涉嫌以偏概全ꎬ也不能让人

信服ꎮ 叶德珠等(２０１２)利用儒家文化哑变量和性

生活指数作为文化的代理变量ꎬ得出消费文化等不

随时间改变的个体因素比传统变量更能解释各国居

民的消费差异的结论[１０]ꎮ 叶德珠(２０１５)运用 Ｈｏｆ￣
ｅｓｔｅｄｅ 文化指数和“优势分析”方法对文化和储蓄之

间的关系进行了进一步的探讨ꎬ验证了文化对储蓄

率国别差异的较强解释力[１１]ꎮ
除了关于文化和储蓄率的直接文献外ꎬ我们还

可以从研究文化和经济增长的文献中发现文化和储

蓄率之间的关系ꎮ Ｗｅｂｅｒ (１９０５)在其著作«新教伦

理和资本主义精神»中写到“当消费的限制和获利

活动的解禁相结合ꎬ一种不可避免的实际效应就会

显现出来:凭借禁欲主义的强制节俭来实现资本积

累􀆺􀆺在这个严谨的加尔文主义只统治了七年的国

家(荷兰)里ꎬ越是严谨的宗教圈子ꎬ其生活方式就

越节俭􀆺􀆺与此同时ꎬ宗教禁欲主义的力量还为这

些资产阶级商人提供了严谨、尽责又极为勤勉的工

人ꎬ这些工人将工作视为上帝安排给他们的人生目

标ꎮ” [１２]总之ꎬＷｅｂｅｒ 指出ꎬ新教伦理所蕴含的这种

节俭和勤勉促进了资本主义精神的形成和发展ꎬ进
而促进了资本主义经济的进步ꎮ 长期以来ꎬ很多学

者对 Ｗｅｂｅｒ 的观点进行了验证ꎬＭｃＣｌｅａｒｙ ＆Ｂａｒｒｏ
(２００６)以教堂出勤率和信仰作为宗教(文化)的代

理变量ꎬ对文化对经济增长的影响进行了验证ꎬ得出

信仰对经济增长有正向的影响ꎬ而教堂出勤率则对

经济增长有负向的影响的结论[１３]ꎮ Ｍａｒｃｕｓ(２００５)
用虚拟变量法引入不同的宗教ꎬ并运用多国数据进

行验证ꎬ亦否定了宗教和经济绩效不相关的假设ꎬ尽
管他们之间的关系不太稳健[１４]ꎮ 邹恒甫(１９９３)论
证深受儒家思想影响的中国传统文化中的节俭观在

实践中可以有意识或无意识地转化为资本主义精

神ꎬ可以提高一国的储蓄率ꎬ带来长期的经济增

长[１５]ꎮ Ｇｅｒｎｏｔ 等 人 ( ２０００ ) 和 Ｃａｖａｌｃａｎｔｉ 等 人

(２００７)也得出了类似的结论ꎮ 而这些文献都提到

文化会通过影响人的特性ꎬ如诚实、节约、勤俭等来

对经济绩效产生影响[１６] [１７]ꎮ 也就是说ꎬ文化会通

过以下路径对经济产生影响:文化———储蓄率———
资本形成———经济增长ꎮ 但是ꎬ在这个路径中ꎬ文化

对储蓄率的传导很少有文献进行实证研究ꎬ少量的

研究亦没有得出一致的结论ꎬ有进一步研究的必要ꎮ
由上述文献可以发现ꎬ代理变量的选择对于研

究结果具有至关重要的作用ꎬ选择一个更为合适的

文化代理变量ꎬ对于研究这一问题至关重要ꎮ 为了

更加科学地选择文化的代理变量ꎬ我们需要首先对

文化进行界定ꎮ 费孝通(１９４６) 指出文化定义应包

含三个层次ꎬ即: 作为生产生活工具的器物层次、社
会组织层次( 包括政治组织、宗教组织、生产组织、
国家机器等) 、价值观念层次( 包括宗教信仰、风俗

习惯、伦理道德、意识形态与科学假说等价值观念集

合) [１８]ꎮ 可以看出宗教是文化在社会组织层次和价

值观念层次的重要组成部分ꎬ亦通过社会组织和价

值观念深刻地影响着人们的行为ꎮ 从经济学的角度

来说ꎬ很多学者处于不同的研究目的ꎬ仅选取其中的

部分因素作为文化的代表ꎮ 宗教是文化的一个重要

方面ꎬ在很大程度上能够反映一个国家或地区的文

化特性ꎬ又因为在研究文化和经济增长的文献中ꎬ大
多数都是从宗教方面来考虑的ꎬ所以我们选定宗教

作为文化的代理变量ꎮ
我们参照 Ｍａｒｃｕｓ(２００５)、叶德珠(２０１２)的做法ꎬ

利用虚拟变量ꎬ将基督新教、天主教、伊斯兰教引入储

蓄决定方程中ꎬ以考察以宗教为代表的文化因素对欧

美国家储蓄率的影响ꎮ 本文可能的贡献主要在两个

方面:一是利用实证分析验证了文化因素对人们储蓄

行为的影响ꎬ为“文化影响储蓄”这一假说提供了另一

个理论支持ꎻ二是将欧美国家数据按宗教信仰进行分

类ꎬ进一步分析了不同宗教信仰国家的储蓄行为ꎬ并
得出了宗教信仰会影响储蓄行为的结论ꎮ

二、数据说明、模型设定和估计方法

(一) 数据说明

考虑到亚洲很多国家无宗教信仰或者国内宗教

过多而不能找到一个主流的宗教ꎬ本文只选择了

ＯＥＣＤ 国家中的 １９ 个国家作为样本来研究ꎮ 本文

􀅰４２􀅰



经济与管理评论

理论经济研究

模型所涉及的数据涵盖了 １９ 个国家从 １９７５－２０１３
年的时间跨度ꎮ 根据«不列颠百科全书»ꎬ这些国家

可以以新教、天主教和伊斯兰教为标准分为三类ꎬ其
中ꎬ新教国家包括澳大利亚、加拿大、丹麦、芬兰、冰
岛、新西兰、挪威、瑞典、英国和美国ꎬ天主教国家包

括奥地利、智利、法国、爱尔兰、意大利、墨西哥、葡萄

牙和西班牙ꎬ伊斯兰教国家是土耳其①ꎮ 国民储蓄

率、ＧＤＰ 增长率、人均 ＧＤＰ、通货膨胀和预期寿命的

数据均来自世界银行数据库ꎬ而关于人口结构的数

据(少年抚养比和老年抚养比)来自于 ＯＥＣＤ 数据

库ꎮ 其中数据少量缺失的部分ꎬ由插值法计算补全ꎮ
表 １ 为变量的描述性统计表ꎮ

　 表 １ 变量的描述统计表

变量名 简称 观测值 均值 标准差 最小值 最大值

国民储蓄率 ＳＲ ７４１ ２１.９１ ４.８５ １.４８ ４０.５０
新教虚拟变量 ＰＲＯ ７４１ ０.５３ ０.５０ ０.００ １.００
天主教虚拟变量 ＣＡＴ ７４１ ０.４２ ０.４９ ０.００ １.００
伊斯兰教虚拟变量 ＩＳＬ ７４１ ０.０５ ０.２２ ０.００ １.００
ＧＤＰ 增长率 ＲＧＤＰ ７４１ ２.７１ ２.８７ １１.３６ １２.２８
人均 ＧＤＰ ＬＮＧＤＰ ７４１ ９.６０ ０.９６ ６.５４ １１.５４
通货膨胀率 ＩＮＦＬ ７４１ １０.５２ ２１.９８ ５.２０ ３３４.６５
预期寿命 ＥＸＰＬ ７４１ ７６.１６ ４.１４ ５５.４６ ８３.１５
少年抚养比 ＹＤＥＰ ７４１ ２２.３５ ６.０３ １３.７８ ４５.５８
老年抚养比 ＯＤＥＰ ７４１ １２.６０ ３.８５ ３.９８ ２０.８１

　 　 (二)模型设定

根据上面的说明ꎬ本文以宗教作为文化的代理

变量ꎬ将其纳入储蓄决定方程ꎬ得到基本面板回归方

程为:
ＳＲｉｔ ＝α＋β ｉＲｅｌｉｔ＋∑γｉＸｉｔ＋εｉ＋μｉｔ (１)

其中 ｉ 表示国家ꎬｔ 表示时间ꎬＳＲｉｔ表示国家 ｉ 在

时间 ｔ 时的国民储蓄率ꎬＲｅｌｉｔ 本文的核心解释变

量———宗教虚拟变量ꎬＸｉｔ是各种控制变量ꎬεｉ 是表

示观察不到的地区效应ꎬμｉｔ是随机扰动项ꎮ

具体来说ꎬＳＲｉｔ是国民储蓄率ꎬ它等于国民总储

蓄比上 ＧＤＰꎬ其中国民总储蓄等于总居民收入减去

总消费加上转移支付ꎮ
宗教虚拟变量 Ｒｅｌｉｔ 包括新教天主教和伊斯兰

教三个因素ꎬ分别用 ＰＲＯ、ＣＡＴ 和 ＩＳＬ 来表示ꎮ 其

中ꎬＰＲＯ 表示新教国家为 １ꎬ其他国家为 ０ꎻＣＡＴ 表

示天主教国家为 １ꎬ其他国家为 ０ꎻＩＳＬ 表示伊斯兰教

国家为 １ꎬ其他国家为 ０ꎮ 其中ꎬ我们分别以天主教

和伊斯兰教为基准变量ꎬ分别作了回归分析ꎮ
Ｘｉｔ是控制变量或者是其他解释变量ꎬ综合 Ｆｒａｎ￣

ｃｏ Ｍｏｄｉｇｌｉａｎｉ(１９６６ꎬ１９７０)和 Ｈｏｒｉｏｋａ Ｃ Ｙ (２０１２)等
人的研究[１９] [２０] [２１]ꎬ本文将控制变量分为以下四类:
(１)经济增长变量ꎻ(２)居民收入变量ꎻ(３)人口变

量ꎻ(４)通货膨胀指标ꎮ 其中ꎬ经济增长变量用 ＧＤＰ
增长率(ＲＧＤＰ)表示ꎻ居民收入变量本应用实际居

民人均收入ꎬ但考虑到数据可得性ꎬ我们用人均

ＧＤＰ 来做代替ꎬ并对其作对数处理ꎬ记为 ＬＮＧＤＰꎻ人
口因素包括出生率(ＦＲ)、预期寿命(ＥＸＰＬ)、少年抚

养比(ＹＤＥＰ)和老年抚养比(ＯＤＥＰ)ꎬ其中ꎬ少年抚

养比是指未成年人口(０－１４ 岁)与工作人口(１５－６４
岁)之间的比例ꎬ老年抚养比是指老年人口(６５ 以

上)与工作人口之间的比例ꎻ通货膨胀指标即通货

膨胀ꎬ用 ＩＮＦＬ 来表示ꎬ同样考虑数据可得性ꎬ这里

我们用 ＧＤＰ 平减指数作为衡量通货膨胀的指标ꎮ
(三) 估计方法

对于长面板数据而言ꎬ传统的处理短面板数据

的方法ꎬ如固定效应模型、随机效应模型等并不能得

到一致估计量ꎬ且估计效率有所下降ꎬ已不适用ꎮ 又

因为长面板数据的时间维度 Ｔ 大于个体维度 Ｎꎬ所
蕴含的信息较多ꎬ扰动项可能会存在异方差和自相

关ꎮ 就模型(１)而言ꎬ假设其个体扰动项 μｉｔ的方差

为 σ２
ｉ ≡Ｖａｒ(μｉｔ)ꎬ如果 σ２

ｉ ≠σ２
ｊ(ｉ≠ｊ)ꎬ则扰动项存在

着组间异方差ꎻ如果存在 Ｃｏｖ(μｉｔꎬμｉｓ)≠０( ｔ≠ｓꎬ

∀ｉ)ꎬ则称扰动项 μｉｔ存在着组内自相关ꎻ如果存在

Ｃｏｖ(μｉｔꎬμｊｔ)≠０(ｉ≠ｊꎬ∀ｔ)ꎬ则称扰动项 μｉｔ存在着

截面相关②ꎮ 为此ꎬ我们可以使用两种方法来处理:
一是对于组间异方差和截面相关ꎬ使用 ＯＬＳ 方法来

估计ꎬ同时用误差标准误进行校正ꎬ简称为面板校正

标准误(ＰＣＳＥ)ꎻ二是对于以上这三个问题ꎬ直接使

用全面可行广义最小二乘法(ＦＧＬＳ)进行估计ꎮ 相

比较这两种估计方法ꎬ“ＯＬＳ＋面板校正标准误”法更
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为稳健ꎬ全面 ＦＧＬＳ 更为有效率ꎮ
Ｇｒｅｅｎｅ(２０００)提供了对组间异方差的沃尔德检

验和对组间同期相关的 Ｂｒｅｕｓｃｈ－Ｐａｇａｎ ＬＭ 检验ꎬ而
Ｗｏｏｌｄｒｉｄｇｅ(２００２)提供了一个对组内自相关的沃尔

德检验③ꎬ分别使用 Ｓｔａｔａ 的 ｘｔｔｅｓｔ３、ｘｔｓｅｒｉａｌ 和 ｘｔｔｅｓｔ２
对这三种情况进行了检验ꎬ检验的原假设及检验结

果如下表所示:
　 表 ２ 异方差及自相关检验

检验 原假设 Ｐ 值 结论

组间异方差检验 不存在组间异方差 ０.０００ 拒绝

组内自相关检验 不存在组内自相关 ０.０００ 拒绝

组间同期相关检验 不存在同期相关 ０.０００ 拒绝

　 　 由表 ２ 可以看出ꎬ不论是组间异方差检验、组内

自相关检验ꎬ还是组间同期相关检验ꎬ由 Ｐ 值可以

看出ꎬ结果都是强烈地拒绝原假设ꎬ即数据存在着组

间异方差、组内自相关和组间同期自相关ꎮ 鉴于这

种情况ꎬ本文使用“ＯＬＳ＋面板校正标准误”和全面

ＦＧＬＳ 方法进行估计ꎮ
三、估计结果与分析

我们分别以伊斯兰教和天主教为基准变量ꎬ将
宗教信仰以虚拟变量的形式引入储蓄决定方程ꎬ对
数据进行了估计ꎬ估计结果如表 ３ 所示ꎮ 由表 ３ 可

知ꎬ虽然 Ｒ２比较低ꎬ但是除了 ＦＧＬＳ２ 中新教前面的

系数边际显著外ꎬ其他系数都十分显著ꎮ 由联合显

著检验 Ｗｏｒｄ 检验的结果可以看出ꎬ模型整体是十

分显著的ꎮ
　 表 ３ 面板估计结果

自变量 ＰＣＳＥ１ ＰＣＳＥ２ ＦＧＬＳ１ ＦＧＬＳ２

ＰＲＯ ５.３３∗∗∗

(７.２２)
０.８２∗∗∗

(２.８６)
４.８４∗∗

(２.２２)
０.８０

(１.３３)

ＣＡＴ ４.５１∗∗∗

(８.２６)
４.０４∗

(１.７９)

ＩＳＬ －４.５１∗∗∗

(－８.２６)
－４.０４∗

(１.７９)

常数项
１７.２∗∗∗

(２８.７２)
２１.７１∗∗∗

(９５.２１)
１７.７３∗∗∗

(８.２１)
２１.７７∗∗∗

(４６.８３)
Ｒ２ ０.０６ ０.０６

Ｗｏｒｄ 检验 ０.０００ ０.０００ ０.０３６ ０.０３６

面板描述
Ｎ＝ １９ꎬＴ＝ ３９
观测值:７４１

Ｎ＝ １９ꎬＴ＝ ３９
观测值:７４１

Ｎ＝ １９ꎬＴ＝ ３９
观测值:７４１

Ｎ＝ １９ꎬＴ＝ ３９
观测值:７４１

　 注:所用的软件包是 Ｓｔａｔａ１３.０ꎬ表格括号中报告的是 ｔ 值ꎬ

在 ＰＣＳＥ 估计中ꎬ我们使用的是用异方差稳健标准误计算得

到的 ｔ 值ꎬ∗ 、∗∗ 、∗∗∗分别代表的是在 １０％、５％和 １％

置信水平上显著ꎮ

具体来说ꎬ由第一个估计方程 ＰＣＳＥ１ 可以看

出ꎬ基准组伊斯兰教国家的平均国民储蓄率为 １７.

２％ꎬ新教国家和天主教国家的平均国民储蓄率均显

著的高于伊斯兰教国家ꎬ分别是 ２２.５３％和 ２１.７１％ꎬ
从这里我们也可以看出ꎬ新教国家的平均国民储蓄

率比天主教国家高 ０. ８２％ꎬ比伊斯兰教国家高 ５.
３３％ꎮ 与平均储蓄率 ２１.９１％相比较ꎬ新教国家的国

民储蓄率要高于平均储蓄率 ０.６ 个百分点ꎬ天主教

国家的国民储蓄率与其基本持平ꎬ而伊斯兰教国家

则显著的低于这一水平ꎮ 由第三个估计方程 ＦＧＬＳ１
可以看出ꎬ伊斯兰教国家、新教国家和天主教国家的

平均国民储蓄率分别是 １７.７３％、２１.７７％和 ２２.５７％ꎬ
与第一个估计方程结果基本相同ꎮ 为了验证以上结

果ꎬ我们又以天主教国家为基准变量ꎬ对数据进行了

回归(即方程 ＰＣＳＥ２ 和 ＦＧＬＳ２)ꎬ由回归结果可以看

出ꎬ这两个方程与方程 ＰＣＳＥ１ 和 ＦＧＬＳ１ 结果相同ꎮ
因此我们得出ꎬ新教国家的平均国民储蓄率比天主

教国家高 ０.８％左右ꎬ比伊斯兰教国家高 ５％左右ꎮ
新教国家所表现出来的国民储蓄率高于平均水平ꎬ
天主教国家则与平均水平持平ꎬ而伊斯兰教国家显

著低于这一水平ꎮ
　 表 ４ 面板估计结果稳健性检验

自变量 ＰＣＳＥ１＿１ ＰＣＳＥ１＿２ ＦＧＬＳ１＿１ ＦＧＬＳ１＿２

ＰＲＯ ５.３９∗∗∗

(６.２８)
０.０３

(０.１２)
５.５８∗∗∗

(３.０６)
０.５２

(１.２１)

ＣＡＴ ５.３５∗∗∗

(６.８５)
５.０６∗∗∗

(２.７３)

ＩＳＬ －５.３５∗∗∗

(－６.８５)
－５.０６∗∗∗

(－２.７３)

ＲＧＤＰ ０.４６∗∗∗

(７.００)
０.４６∗∗∗

(７.００)
０.２３∗∗∗

(１５.２３)
０.２３∗∗∗

(１５.２３)

ＬＮＧＤＰ １.６１∗∗∗

(３.７１)
１.６１∗∗∗

(３.７１)
０.９５∗∗∗

(３.０９)
０.９５∗∗∗

(３.０９)

ＩＮＦＬ ０.０３∗∗

(２.３４)
０.０３∗∗

(２.３４)
０.０３∗∗∗

(５.７２)
０.０３∗∗∗

(５.７２)

ＥＸＰＬ －０.４２∗∗∗

(－５.０２)
－０.４２∗∗∗

(－５.０２)
－０.２４∗∗∗

(－２.９４)
－０.２４∗∗∗

(－２.９４)

ＹＤＥＰ ０.０１
(０.１５)

０.０１
(０.１５)

－０.０１
(－０.１１)

－０.０１
(－０.１１)

ＯＤＥＰ ０.４２∗∗∗

(４.４７)
０.４２∗∗∗

(４.４７)
０.２８∗∗∗

(３.４５)
０.２８∗∗∗

(３.４５)

常数项
２６.１９∗∗∗

(４.５７)
３１.５４∗∗∗

(５.３)
２１.４２∗∗∗

(３.３１)
２６.４８∗∗∗

(３.９７)
Ｒ２ ０.１９ ０.１９

Ｗｏｒｄ 检验 ０.０００ ０.０００ ０.０００ ０.０００

面板描述
Ｎ＝ １９ꎬＴ＝ ３９
观测值:７４１

Ｎ＝ １９ꎬＴ＝ ３９
观测值:７４１

Ｎ＝ １９ꎬＴ＝ ３９
观测值:７４１

Ｎ＝ １９ꎬＴ＝ ３９
观测值:７４１

　 注:所用的软件包是 Ｓｔａｔａ１３.０ꎬ表格括号中报告的是 ｔ 值ꎬ

在 ＰＣＳＥ 估计中ꎬ我们使用的是用异方差稳健标准误计算得

到的 ｔ 值ꎬ∗ 、∗∗ 、∗∗∗分别代表的是在 １０％、５％和 １％

置信水平上显著ꎮ
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为了验证估计结果的稳健性ꎬ我们加入了 ＧＤＰ
增长率、人均 ＧＤＰ、通货膨胀率、预期寿命、少年抚

养比和老年抚养比六个控制变量ꎬ对数据进行了进

一步的回归ꎬ回归结果如表 ４ 所示ꎮ 由表 ４ 可以看

出ꎬ在加入控制变量后除了 ＰＣＳＥ２ 中新教前面的系

数变得不显著以外ꎬ其他变量系数的显著性水平并

没有发生变化ꎬ而由 Ｗｏｒｄ 联合显著性检验可以看

出ꎬ方程整体是显著的ꎮ 不同的是ꎬ再加入控制变量

以后ꎬ新教国家的平均国民储蓄率均比伊斯兰教国

家高出 ５.４％－５.６％ꎬ比没有加入控制变量时有所增

加ꎻ新教和天主教对储蓄率的影响之间的差距有所

减弱ꎬ由 ０.８％下降到 ０.５％左右ꎬ但新教对储蓄率的

影响依旧是要超过天主教的ꎮ
因此ꎬ我们可以得出结论:文化确实对国民储蓄

率有着显著的影响ꎬ就新教、天主教和伊斯兰教三个

宗教而言ꎬ新教国家的平均国民储蓄率稍高于天主

教国家ꎬ而两者的平均国民储蓄率水平都显著地高

于伊斯兰教国家ꎻ与平均国民储蓄率相比ꎬ天主教国

家基本与其持平ꎬ新教国家稍高ꎬ而伊斯兰教国家显

著低于这一水平ꎮ 也就是说ꎬ新教对储蓄率有正向

影响ꎬ而伊斯兰教对储蓄率有负向影响ꎮ
我们试图对这一结果进行阐释ꎮ 新教和天主教

都属于基督教范畴ꎬ因此ꎬ新教国家和天主教国家的

储蓄率水平相似ꎮ 虽然基督教是主张“入世”的宗

教ꎬ其发展一直和世俗社会联系在一起ꎬ但不同的

是ꎬ天主教的禁欲主义教导信徒通过苦身修行来使

灵魂得到拯救ꎬ 更加注重精神追求ꎻ新教的禁欲主

义恰恰相反ꎬ 主张信徒必须在尘世生活中恪尽职守

ꎬ 以证明自己是上帝救赎的对象ꎬ而恪尽职守的表

现则是进取心和节俭ꎮ 正是新教伦理中的这种勤

奋、节俭的精神提高了人均收入和储蓄率ꎬ使得新教

国家所表现出来的储蓄率水平超过了天主教国家ꎮ
而相对于这两者ꎬ伊斯兰教更多是为政治统治服务ꎬ
而且也更加保守ꎬ虽然也强调简朴的生活和高尚的

品德ꎬ但是由于这种文化而带来的法律不健全、基础

设施较差、经济增速较慢等致使储蓄率较低ꎮ 但需

要值得注意的是ꎬ伊斯兰教国家的国民储蓄率与新

教和天主教国家的差距是否为本文的 ４％－５％ꎬ并
不能够确定ꎮ 限于数据可得性的原因ꎬ本文中的伊

斯兰国家只包含土耳其一个国家ꎬ若有更多国家的

数据加入ꎬ结果可能会更加合理ꎮ
四、结论和不足

本文将宗教信仰作为文化的代理变量ꎬ将文化

引入储蓄率决定方程ꎬ利用 １９７５ － ２０１３ 年 １９ 个

ＯＥＣＤ 国家的面板数据ꎬ考察文化对国民储蓄率的

影响ꎮ 我们通过 ＰＣＳＥ 和全面 ＦＧＬＳ 两种估计方法

对数据进行了估计ꎬ研究结果显示:文化对国民储蓄

率确实有显著的影响ꎬ并且不同文化对国民储蓄率

的影响不同ꎮ 第一ꎬ以新教为主流的国家平均国民

储蓄率稍高于以天主教为主流的平均国民储蓄率ꎬ
两者都显著地高于以伊斯兰教为主流的国家ꎻ第二ꎬ
新教国家的平均国民储蓄率高于平均国民储蓄率ꎬ
天主教国家的平均储蓄率与这一水平基本持平ꎬ而
伊斯兰教国家显著的低于这一水平ꎬ也就是说ꎬ新教

对储蓄率有正向影响ꎬ而伊斯兰教对储蓄率有负向

影响ꎮ 文章充分地考虑了面板数据所存在的异方差

和自相关问题ꎬ并且加入了多个控制变量ꎬ检验结果

显示ꎬ我们的研究结果依然基本稳健ꎮ
此外ꎬ本文的研究还存在以下不足ꎬ需要在今后

的研究中进一步完善:第一ꎬ对文化代理变量的处理

过于简单ꎮ 本研究仅利用虚拟变量的方式将宗教引

入储蓄率决定方程ꎬ对文化代理变量的处理相对简

单ꎬ如果能够找到一个更好的可以量化的代理变量ꎬ
那研究会更加完善ꎮ 第二ꎬ本文仅进行了静态识别ꎬ
而未涉及动态识别部分ꎮ 由于宗教虚拟变量是不变

时间序列ꎬ并没有一种合适的估计方法进行动态估

计ꎬ因此ꎬ本研究并未涉及动态识别ꎮ

【注】

①很明显一些国家是多宗教国家ꎬ但是其中某个宗教占

主流ꎬ因此我们将其划为以这个宗教占主导的国家之中ꎮ 比

如美国ꎬ１９７５ 年美国新教占人口的比例为 ６２％ꎬ到 ２０１２ 年

下降到 ４８％ꎬ但远超天主教占比的 ２２％ꎬ因此本文认为美国

是新教国家ꎮ

②陈强.高级计量经济学及 Ｓｔａｔａ 应用[Ｍ] . 高等教育出

版社ꎬ ２０１０:２７２.

③陈强.高级计量经济学及 Ｓｔａｔａ 应用[Ｍ] . 高等教育出

版社ꎬ ２０１０:２７９－２８２.
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