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　 　 [摘　 要] 　 皖江城市带与长三角地区具有明显的地缘关系优势ꎬ经济联系密切ꎬ产业联动潜力大ꎮ 在梳理区

域产业联动影响因素的基础上ꎬ利用空间引力模型测度皖江城市与长三角城市之间的经济联系强度ꎬ明确两地区

产业联动的现实基础ꎻ通过构建区域产业联动潜力评价模型ꎬ测算皖江城市与长三角城市之间的产业联动潜力ꎬ确
定产业联动潜力大的城市组合ꎻ提出皖江城市带与长三角地区产业联动发展的对策建议ꎮ
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　 　 一、引言与文献回顾

发达国家发展实践表明ꎬ区域协调发展的核心

在于产业关联与互动ꎬ它能促进企业关系、产业关

系、地区关系的优化ꎬ获得“１＋１>２”的协同效应ꎮ 相

关研究认为ꎬ通过区域产业联动形成国内价值链

(ＮＶＣ)ꎬ能够缓解区域发展失衡ꎬ促进发达地区产

业升级与欠发达地区产业衍生发展ꎬ最终实现与全

球价值链(ＧＶＣ)均衡对接(刘志彪ꎬ２０１３) [１]ꎮ 在日

益激烈的区域竞争形势下ꎬ只有协调城市间的产业

布局、优化分工与联系ꎬ建立跨城际的产业链ꎬ实现

产业联动发展和区域有效整合ꎬ才能在全球生产网

络中占领产业链的核心地位ꎮ 由此ꎬ无论从理论上

还是实践经验上看ꎬ在我国地区间经济发展水平存

在明显差异的背景下ꎬ区域产业联动是破解“协调

与升级”两难问题的突破口和重要途径ꎮ 皖江城市

带与长三角地区地域临近ꎬ文化相融ꎬ人员交流和经

济往来密切ꎬ产业协作基础较好ꎬ加强产业联动ꎬ对
于加快推进皖江城市带与长三角地区经济一体化进

程ꎬ提升区域经济整体实力与竞争优势ꎬ具有极为重

要的意义ꎮ
我国区域不协调问题的根源在于违背基于比较

优势的发展模式(林毅夫ꎬ２００５) [２]ꎬ缺乏有效的制度

基础与公共服务体系也是重要原因 (汪阳红ꎬ
２００９) [３]ꎬ为此ꎬ需要打破不断强化发达地区区位优势

的循环累积因果机制ꎬ在发达地区和欠发达地区之间

设立“政策梯度”(安虎森、高正伍ꎬ２０１０) [４]ꎻ需要突

破地方保护ꎬ强调要素流动与区域产业合作ꎬ实现区

域产业联动与区域协调发展的良性互动(孙军、高彦

彦ꎬ２０１４) [５]ꎮ 经济发展水平、产业特征、空间距离、企
业学习能力、文化及制度环境都会影响区域产业联动

效果(董晓菲ꎬ２００９) [６]ꎮ 城市核心地位差异也影响城

市间经济联动ꎬ中心城市与其他各城市间具有较强联

动性(邬丽萍ꎬ２０１３) [７]ꎮ 地区间经济联动有很多正向

作用ꎬ能产生资金、劳动力、人才、技术等要素由发达

地区向欠发达地区集聚的效应(Ｙａｎ Ｚｈａｏꎬ ２０１０ꎻＡｌｂａ
Ｍ Ｆꎬ ２０１３ꎻ林兰ꎬ２０１０) [８－１０]ꎬ并能产生区域产业结构
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优化效应(申蕾ꎬ２０１３) [１１]ꎮ
关于如何实现区域产业联动ꎬ黄昱然(２０１３) [１２]

基于承接产业转移的视角ꎬ研究中部地区与粤港澳

产业联动发展ꎬ指出各地区有效承接产业转移ꎬ需考

虑承接产业转移的梯度系数ꎬ否则会导致非理性、不
协调与低效率问题ꎮ 高伟等(２０１２) [１３] 研究通过跨

区域产业协同创新而实现区域产业联动发展ꎮ 赵雪

雁等(２０１１) [１４]通过分析皖江城市间经济联系得出ꎬ
皖江城市对外经济联系强度差异较大ꎬ相互联动程

度整体偏低ꎬ中心城市对外吸引范围较为狭小ꎮ 这

些研究为我们深入理解区域经济联系和产业联动发

展奠定了基础ꎬ但倾向于概念性梳理与提出政策建

议ꎬ缺少结合区域特征ꎬ对区域经济联系强度与产业

联动潜力进行实证测度ꎬ从而提高研究结论的可靠

性与政策参考价值ꎮ 本文在前人研究的基础上ꎬ从
实证和规范两个角度ꎬ研究皖江城市带与长三角地

区经济联系强度、产业联动潜力及发展对策ꎮ
二、区域产业联动的影响因素

区域产业联动影响因素既有经济层面的ꎬ又有

非经济层面的ꎬ区域经济发展水平、产业关联性、基
础设施状况、社会文化环境、制度与政策环境等因素

都在一定程度上影响区域产业联动程度和效果ꎮ
(一)经济发展水平ꎮ 区域产业联动发展的程

度、效果与模式都会受到区域经济发展水平的影响ꎮ
区域产业联动是地区间经济的联合与互动ꎬ需要有

较强的经济发展基础与优势互补的要素资源作为支

撑ꎮ 经济发展水平相近的地区之间更可能产生水平

型产业联动ꎬ而经济发展水平存在较大差异的地区

之间则更有可能产生垂直型产业联动ꎮ 虽然经济发

展水平差异是地区间垂直型产业联动的重要引致因

素ꎬ但是地区之间经济发展水平差距过大时ꎬ会因为

技术、人才、资本、市场环境等因素ꎬ影响产业对接ꎬ
不利于地区之间产业联动发展ꎮ

(二)产业关联性ꎮ 产业关联度即指产业与产

业之间通过产品供求、技术经济联系等而形成的相

互关联、互为前提条件的内在联系ꎬ会涉及投资、产
品、劳务、生产技术、价格、就业等具体问题ꎮ 地区之

间产业关联度高ꎬ能够促进地区之间在更深层次上

进行分工与合作ꎬ实现联动发展ꎮ 市场经济是一个

效率选择问题ꎬ不同城市发展是一个优势互补的过

程ꎬ各地区要根据自身优势分别打造一块 “大木

板”ꎬ从而共同打造一个“大木桶”ꎬ形成优势整合与

资源配置的叠加效应ꎬ增强区域经济竞争力与促进

区域经济健康发展ꎮ
(三)交通便捷性ꎮ 地区间的距离是影响区域

产业联动的最直接因素ꎬ距离越远ꎬ区域产业联动的

信息搜寻、谈判、物流、交易成本就越高ꎬ区域产业联

动可能性及联动程度就越低ꎮ 不过ꎬ随着交通基础

设施通达性与信息技术应用水平的提高ꎬ距离对于

产业联动的影响程度显著降低ꎬ但距离在区域产业

联动中仍然是不可忽略的重要因素ꎮ 畅通便捷的交

通设施可以大幅度降低区域间的联系成本ꎬ能够促

进区域产业转移与加强产业联系ꎬ因此交通设施的

进一步完善是区域产业联动发展必不可少的支撑条

件ꎮ
(四)社会文化相容性ꎮ 社会文化是在长期发

展历史过程中形成的ꎬ它由特定的价值观念、行为方

式、伦理道德规范、宗教信仰及风俗习惯等内容构

成ꎮ 任何企业都处于一定的社会文化环境中ꎬ企业

生产经营活动必然受到所在当地的社会文化环境的

影响和制约ꎮ 地区间社会文化相容性越高ꎬ区域产

业联动效果越好ꎮ 具有相似文化和价值观的市场主

体之间容易相互沟通和理解ꎬ具有相同的地缘关系

与文化特色的企业之间能够更好地开展经济合作ꎮ
需要说明的是ꎬ产业联动发展的不同阶段ꎬ社会文化

的影响程度是不同的ꎬ产业联动发展阶段越高ꎬ社会

文化的影响程度就越高ꎮ
(五)制度与政策ꎮ 区域产业联动需要依据生

产要素的差异布局和区位特点ꎬ将产业链的各环节

配置在相应禀赋优势地区ꎬ形成区域优势互补、互动

发展的产业分工格局ꎬ达到结构优化、绩效提高、城
际协调的帕累托改进目标ꎮ 显然ꎬ这些目标的实现

离不开政府的规划和宏观调控ꎬ需要建立涉及要素

流动、基础设施共建共享、平台搭建、技术合作、产业

联盟构建等方面的制度保障与促进政策ꎬ从而推动

形成区域产业联动发展格局ꎮ 虽然区域产业联动行

为在现实中不乏存在ꎬ但大多是联动主体处于自身

利益动机而自发产生的ꎬ需要在一定政策指导下进

行合理规划与科学发展ꎬ否则会导致“集体非理性、
整体低效率”ꎮ
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三、皖江城市带与长三角地区经济联系强度

通过上文的影响因素分析ꎬ可以定性判断ꎬ皖江

城市带与长三角地区之间产业联动发展具有可行

性ꎬ尤其是长三角地区经济发展能对皖江城市带经

济发展产生很大的溢出效应和带动作用ꎬ有利于促

进皖江城市带经济加速发展与结构优化升级ꎮ 以下

从实证角度ꎬ测算皖江城市带与长三角地区经济联

系强度ꎬ从而明确两地区产业联动的现实基础ꎮ
(一)模型与数据

空间经济动力学理论提出ꎬ由于区域经济联系

也存在着相互吸引的规律性ꎬ因此万有引力原理也

同样适用于解释区域间经济联系强度问题ꎮ 著名地

理学家塔费(Ｅ. Ｊ. Ｔａｆｆｅ)研究认为两地区经济联系

强度同它们的人口乘积成正比ꎬ同它们之间距离的

平方成反比ꎮ 由于各城市间经济联系强度与相应城

市的人口数量、经济规模、空间距离存在密切联系ꎬ
为此ꎬ本文采用空间经济引力模型测算皖江城市带

各城市和长三角地区代表城市之间的经济联系强

度ꎮ 地区间经济联系强度测算模型构建如下ꎮ

Ｌｉｊ ＝
Ｐ ｉＧｉ × Ｐ ｊＧｊ

Ｄｉｊ
(１)

在式(１)中ꎬＬｉｊ 表示两地区的经济联系强度ꎬ
Ｐ ｉꎬ Ｇｉ和 Ｐ ｊꎬ Ｇｊ分别代表城市 ｉꎬ ｊ 人口数量和经济

规模总量ꎬＤｉｊ则表示两地区间的公路里程ꎮ 通过整

理ꎬ２０１４ 年皖江城市和长三角地区及中部代表城市

人口数量(常住人口)和经济规模总量(地区生产总

值)见表 １ꎮ
　 表 １ 相关城市 ＧＤＰ 和常住人口状况(２０１４ 年)

城市
人口总数

(万人)
ＧＤＰ

(亿元) 城市
人口总数

(万人)
ＧＤＰ

(亿元)
合肥 ７６９.６ ５１８０.５６ 苏州 １０６０.４０ １３７６０.８９
芜湖 ３６１.７ ２３０９.５５ 宁波 ７６９.５ ７６０２.５

马鞍山 ２２２.９ １３３３.１２ 北京 ２１５１.６ ２１３３０.８
滁州 ３９８.５ １２１４.３９ 天津 １５１６.８１ １５７２２.４７
宣城 ２５７.４ ９１７.６３ 武汉 １０３３.８ １００６９.４８
铜陵 ７３.８ ７１６.３１ 长沙 ７３１.１５ ７８２４.８１
池州 １４３ ５１７.１７ 重庆 ２９９１.４０ １４２６５.４０
安庆 ５３７.６ １５４４.３２ 郑州 ９３７.８ ６７８３
上海 ２３８０.４３ ２３５６７.７０ 南昌 ５２４.０２ ３６６７.９６
南京 ８２１.６１ ８８２０.７５ 太原 ４２９.８９ ２５３１.０９
杭州 ８８９.２ ９２０１.２

　 数据来源:相关省、市统计年鉴(２０１５ 年)

(二)测度结果

本文选择上海、南京、杭州、苏州和宁波为长三

角地区代表城市ꎬ将相应的公路里程及表 １ 中相应

的数据代入式(１)ꎬ求得皖江城市带 ８ 个城市与上

述城市的经济联系强度(见表 ２)ꎮ 为了更深入地认

识皖江城市带与长三角地区的经济联系强度ꎬ本文

还计算合肥、芜湖与中部代表城市的经济联系强度

(见表 ３)ꎬ进而通过对比表明二者差距ꎮ
　 表 ２ 皖江城市与长三角地区代表城市

之间的经济联系强度(２０１４ 年)
城市 合肥 芜湖 马鞍山 滁州 宣城 铜陵 池州 安庆

上海 ８３.２０ ４４.５５ ３５.１１ ３７.６７ ４８.１３ １０.６６ １０.８７ ２６.９７
南京 ３１８.１０ ２５６.１９ ６６４.１６ ４０５.２０ ５２.４１ １０.７５ ９.９７ ２７.９９
杭州 ４３.８３ ３８.６７ ２０.１７ ２２.２７ ３４.７５ ６.１５ ６.０７ １４.２２
苏州 ６５.５９ ３６.５６ １６.０６ ３１.８２ ３０.６７ ６.３１ ５.３８ １５.４９
宁波 １８.８７ １３.４８ ６.３４ ８.５４ ９.８８ ２.５０ ２.６０ ６.７１

　 表 ３ 合肥、芜湖与中部代表城市之间的经济

联系强度(２０１４ 年)
城市 北京 天津 武汉 长沙 重庆 郑州 南昌 太原

合肥 １２.６３ １１.０６ ４２.５７ ９.０８ ８.４６ １４.８７ １４.９０ ２.０５
芜湖 ４.９４ ４.４７ １１.０３ ３.２７ ３.１８ ４.５９ ５.０５ ０.７７

　 　 (三)结论分析

从表 ２ 和表 ３ 可以看出:(１)皖江城市与长三

角城市之间的经济联系强度是存在着差异的ꎬ皖江

城市与南京的经济联系强度明显高于与上海、杭州、
苏州和宁波的经济联系强度ꎬ如果对皖江城市与长

三角城市经济联系强度进行层次化分类ꎬ那么很显

然ꎬ南京属于第一层次ꎬ上海、杭州与苏州属于第二

层次ꎬ宁波属于第三层次ꎻ(２)在皖江城市带中合

肥、芜湖、马鞍山与长三角地区城市之间的经济联系

强度又明显高于皖江城市带其他城市ꎻ(３)由于城

市区位相邻ꎬ加之皖江地区自身的经济规模与产业

发展基础ꎬ皖江城市带和长三角地区城市之间均有

较强的经济联系ꎻ而相对于与长三角地区的经济联

系强度ꎬ合肥、芜湖(皖江城市带的核心城市)与中

部代表城市之间的经济联系强度低很多ꎬ除合肥与

武汉经济联系强度较高外ꎬ其余均为 １０ 左右或以

下ꎬ部分为 ５ 以下ꎮ
四、皖江城市带与长三角地区产业联动潜力

(一)模型与数据

皖江城市带和长三角地区城市之间经济联系强

度ꎬ反映的是基于区域经济基础的城市间经济联系

紧密程度与跨区域产业联动条件ꎬ由此ꎬ还需要从区

域产业发展的角度出发ꎬ测度跨地区产业联动潜力ꎬ
从而明确产业联动发展的重点城市组合ꎮ 一般来
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说ꎬ地区间产业合作重点集中于工业行业ꎬ因此通常

对两地区的产业联动潜力计算也以工业为主ꎮ 为

此ꎬ本文通过改进空间经济引力模型ꎬ构建产业联动

潜力评价模型ꎬ对皖江城市带和长三角地区之间工

业产业联动潜力进行度量ꎮ 地区间产业联动潜力评

价模型构建如下:

Ｉｉｊ ＝
λΠ
２

ｋ＝ １
ｅｘｐ ｜ αｋ－βｋ ｜

Ｄｉｊ

(２)

在式(２)中ꎬＩｉｊ用来表示 ｉ、ｊ 两地区的工业产业联

动潜力系数ꎮ 其中ꎬa１、b１分别表示 ｉ、ｊ 地区工业总产

值占 ＧＤＰ 的比重ꎬa２、b２则分别表示 ｉ、ｊ 地区工业行

业的从业人员占总从业人员数的比重ꎻＤｉｊ则表示两地

区间的距离ꎻλ 则为权重系数ꎬ用以表征欠发达地区

或竞争劣势地区占更广区域内产业产值的比重ꎬ本文

采用安徽生产总值占长三角地区生产总值的比重来

确定 λ 值ꎮ 通过整理ꎬ２０１４ 年各皖江城市、长三角地

区代表城市工业增加值占各自地区生产总值比重以

及工业从业人员占总从业人员比重见表 ４ꎮ
　 表 ４ 相关城市工业增加值占比和工业

从业人员占比(２０１４ 年)

城市
工业产值占

总产值比重

工业从业人员占

总从业人员比重
城市

工业产值占

总产值比重

工业从业人员占

总从业人员比重

合肥 ０.４３６ ０.３５３ 安庆 ０.４６８ ０.２２９
芜湖 ０.５８３ ０.２９７ 上海 ０.３１２ ０.３４９

马鞍山 ０.５６０ ０.３０８ 南京 ０.３５４ ０.３３１
滁州 ０.４７０ ０.３６０ 杭州 ０.３７２ ０.４３８
宣城 ０.４４３ ０.２６７ 苏州 ０.４６２ ０.６０５
铜陵 ０.６６３ ０.３７９ 宁波 ０.４５９ ０.５３４
池州 ０.３７０ ０.２５１

　 数据来源:根据相关省、市统计年鉴(２０１５ 年)与 ２０１４ 年

统计公报的数据整理而得.

(二)测度结果

本文选取皖江城市带 ８ 个城市以及上海、南京、
杭州、苏州和宁波等长三角地区代表城市ꎬ通过两两

结合而测算相应的城市之间工业产业联动潜力系

数ꎬ结果见表 ５ꎮ
　 表 ５ 皖江城市与长三角地区代表城市之间产业联动潜力系数(２０１４)

城市 合肥 芜湖 马鞍山 滁州 宣城 铜陵 池州 安庆 综合
上海 ０.０７８６ ０.０２４５ ０.０３３７ ０.０６０３ ０.０４３０ ０.０２５６ ０.０４７９ ０.０２４６ ０.３３８２
南京 ０.１１７３ ０.０７０５ ０.１２１６ ０.１２９２ ０.０７４１ ０.０３２１ ０.０５１４ ０.０４２１ ０.６３８３
杭州 ０.０５００ ０.０２６５ ０.０２８６ ０.０４７９ ０.０４６２ ０.０２７０ ０.０４８５ ０.０２４９ ０.２９９６
苏州 ０.０３８２ ０.０１９８ ０.０１９８ ０.０５５６ ０.０３８２ ０.０１７３ ０.０１７２ ０.０３３８ ０.２３９９
宁波 ０.０４０１ ０.０１９９ ０.０２２５ ０.０５０８ ０.０４１１ ０.０１９１ ０.０２１７ ０.０３２７ ０.２４７９
综合 ０.３２４２ ０.１６１２ ０.２２６２ ０.３４３８ ０.２４２６ ０.１２１１ ０.１８６７ ０.１５８１ －

　 数据来源:根据各省(市)统计年鉴(２０１５)整理、计算而得ꎮ

　 　 (三)结论分析

从表 ５ 可以看出ꎬ从长三角地区代表城市来看ꎬ
南京与皖江城市之间的产业联动潜力ꎬ总体上大于上

海、杭州、苏州、宁波等城市与皖江城市之间的产业联

动潜力ꎻ从皖江城市带来看ꎬ合肥、滁州与长三角地区

代表城市之间的产业联动潜力ꎬ总体上大于其他皖江

城市与长三角地区代表城市之间的产业联动潜力ꎬ其
次是宣城和马鞍山ꎮ 皖江城市与长三角地区代表城

市之间产业联动潜力分布情况如图 １ 所示ꎮ

图 １　 相关城市之间产业联动潜力分布

由以上分析可以看出ꎬ不同皖江城市与长三角

地区城市之间的工业产业联动潜力差异较为明显ꎬ
基于聚类分析法ꎬ分成四个等级:强(Ｉ≥０.０６)、较强

(０.０４≤Ｉ<０.０６)、中(０.０２≤Ｉ<０.０４)、弱(Ｉ<０.０２)ꎬ结
果如表 ６ 所示ꎮ 由此ꎬ相关部门需要针对产业联动

潜力大的城市组合ꎬ加大推进力度ꎬ实现城市间经济

互动发展与产业协同升级ꎮ
　 表 ６　 皖江城市与长三角地区代表城市

之间产业联动潜力等级
等级 产业联动的城市组合

联动潜力强
( Ｉ≥０.０６)

合肥—上海、合肥—南京、芜湖—南京、马鞍山—
南京、滁州—上海、滁州—南京、宣城—南京

联动潜力较强
(０.０４≤Ｉ<０.０６)

合肥—杭州、合肥—宁波、滁州—杭州、滁州—
苏州、滁州—宁波、宣城—上海、宣城—杭州、宣
城—宁波、池州—上海、池州—南京、池州—杭
州、安庆—南京

联动潜力中
(０.０２≤Ｉ<０.０４)

合肥—苏州、芜湖—上海、芜湖—杭州、马 鞍
山—上海、马鞍山—杭州、马鞍山—宁波、 宣
城—苏州、铜陵—上海、铜陵—南京、铜陵—杭
州、池州—宁波、安庆—上海、安庆—杭州、安
庆—苏州、安庆—宁波

联动潜力弱
( Ｉ<０.０２)

芜湖—苏州、芜湖—宁波、马鞍山—苏州、 铜
陵—苏州、铜陵—宁波、池州—苏州
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　 　 五、皖江城市带与长三角地区产业联动的对策

建议

(一)优化区域市场环境

要素、资源在地区间自由流动ꎬ是区域产业联动

发展的内在活力ꎬ为此ꎬ需要培育完善的区域市场体

系和统一的市场环境ꎬ从而保证产业联动主体可以

获得低成本资源和自主选择低成本区位进行发展ꎮ
皖江城市带在空间上与苏浙沪地区比邻ꎬ并且具有

明显的地缘关系优势ꎬ但目前仍然在不同程度上存

在着区域分割、市场封锁与地方保护主义的现象ꎮ
为此ꎬ应进一步深化体制、机制改革ꎬ建立完善的市

场体系ꎬ打破地方保护主义ꎬ加快区域间市场对接ꎬ
为皖江城市带与苏浙沪地区之间产业联动发展提供

良好平台和市场环境ꎮ
(二)加强基础设施互联互通

布局合理、功能配套、安全高效的现代基础设施

体系是推动区域产业联动发展的基础条件ꎮ 皖江城

市带与苏浙沪地区产业联动发展ꎬ需要基础设施建

设的互联互通ꎬ需要构建跨区域产业联动的发展平

台ꎮ 随着长三角城际轨道交通网与高速公路网的逐

步完善ꎬ人力、物力、信息等资源流动将更加畅通ꎬ皖
江城市带将能更好地融入长三角经济圈ꎮ 当然ꎬ基
础设施互联互通建设需要持续大量的资金投入ꎮ 中

央政府已明确提出ꎬ鼓励民间资本进入铁路、市政、
能源等领域ꎮ 为此ꎬ地方政府就要通过降低投资门

槛ꎬ制定优惠政策ꎬ改革与创新投融资模式ꎬ积极引

导民间资本进入基础设施建设领域ꎬ并加强地区之

间基础设施建设的对接与协作ꎬ为区域产业联动发

展创造条件ꎮ
(三)联合利用比较优势

皖江城市带与苏浙沪地区在资源方面各自具有

明显的比较优势及互补关系ꎬ为区域产业联动发展

奠定了有利的现实条件和发展契机ꎮ 苏浙沪地区外

向型经济发展水平高ꎬ资本、技术密集型产业多ꎬ资
金、技术和管理等方面都具有很大优势ꎬ既能为皖江

地区提供较为先进的技术、资金和人才资源ꎬ也能与

皖江地区联合开拓更大的国际市场ꎮ 相比于苏浙沪

地区ꎬ皖江地区经济发展水平较低ꎬ但拥有农业、矿
业、电力、建材等方面的丰富资源ꎬ同时拥有充沛且

价格相对低廉的劳动力资源ꎮ 皖江城市带与苏浙沪

地区经济发展水平虽然有缩小趋势ꎬ但差距依然明

显ꎬ因此皖江地区要尊重区域经济协调发展的客观

规律ꎬ根据经济发展实际与产业联系ꎬ充分利用自身

比较优势ꎬ加强技术交流合作ꎬ努力引导苏浙沪地区

企业进入皖江地区投资ꎬ推动皖江城市带与苏浙沪

地区产业联动发展ꎮ
(四)建立有效协调机制

皖江城市带与苏浙沪地区产业联动发展ꎬ需要

有通畅的联系平台、协调机制作为保证ꎬ才能顺利实

现有效合作和扩大联动效果ꎮ 为此ꎬ有必要成立专

门的组织协调机构ꎬ并加强行业协会的资源统筹及

服务功能ꎬ协助政府部门进行区域产业联动发展规

划与政策制定ꎬ负责信息联系ꎬ提供政策法规咨询ꎬ
指导区域产业合理分工合作与发挥监管作用ꎬ从而

实现要素、资源的自由流动与高效整合ꎬ引导地区间

开展全方位、多层次的经济联合与互动发展ꎮ 另外ꎬ
区域经济联系在为相关地区带来共同利益的同时ꎬ
不可避免会存在利益差异甚至不对等现象ꎬ从而直

接影响有关市场主体的利益分配和社会福利改善ꎬ
为此ꎬ需要建立地区间利益平衡机制ꎬ如通过长期利

益补偿部分地区短期损失ꎬ促进利益获得趋向公平ꎬ
从而使整个区域经济协调发展与社会和谐进步ꎮ

(五)完善产业转移政策

地方政府在区域产业联动中发挥着不可替代的

引领和推动作用ꎮ 从长三角经济空间结构上ꎬ安徽

属于后发地区ꎬ依据产业梯度发展模式ꎬ皖江地区需

要积极承接苏浙沪的产业转移ꎮ 实际上ꎬ虽然产业

转移受利益驱动ꎬ但是产业转移在大多数情况下ꎬ是
受政府推动的ꎬ因为无论是产业移入还是产业移出ꎬ
都会涉及一系列的诸如经济、环境、就业与用地等问

题ꎮ 因此ꎬ为确保皖江城市带与苏浙沪地区实现产

业联动发展ꎬ优化产业分工与空间结构ꎬ推动区域协

调发展ꎬ安徽省各级政府必须从投资、财政税收、金
融信贷、产业政策、土地利用、行政审批等方面ꎬ建立

全方位的政策法规支持体系ꎬ支持皖江城市带承接

或对接苏浙沪地区产业ꎮ 与此同时ꎬ需要根据皖江

地区的经济发展实际和经济结构调整方向ꎬ制定科

学的产业转移目录ꎬ实现结构升级与规模扩张同步

推进ꎮ
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