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　 　 [摘　 要] 　 为了考察投入要素对山东半岛蓝色经济区转型发展的效果ꎬ建立了投入—产出视角下的建设绩效

评价指标体系ꎬ采用产出 / 投入比值和 ＤＥＡ 模型ꎬ对 ２０１４ 年山东半岛蓝色经济区内 ７ 个地市的建设绩效进行了实

证评价ꎮ 结果表明ꎬ山东半岛蓝色经济区内各地市的投入产出绩效存在差异ꎬ青岛、威海、东营的绩效水平较高ꎬ而
滨州的绩效水平较低ꎬ其余地市的绩效介于两者之间ꎮ
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　 　 一、前言

２０１１ 年 １ 月以来ꎬ国务院已陆续批准了 ５ 大海

洋经济试验示范区ꎬ山东半岛蓝色经济区作为第一

个被批准的海洋经济试验示范区ꎬ其作用举足轻

重[１]ꎮ 为了加快海洋经济试验示范区的建设ꎬ中
央、山东省和相关地市安排了相当规模的财政专项

资金支持海洋经济试验示范区内的重大项目建设ꎬ
并通过杠杆作用ꎬ带动项目建设单位、外商和其他机

构投入了大量的建设资金ꎮ 大量的投入要素对海洋

经济试验示范区经济社会发展的影响有多大? 建设

资金的产出绩效如何? 建设资金投向的空间结构和

行业结构是否合理? 对以上这些问题ꎬ急待学术界

开展深入而系统的研究ꎮ
近年来ꎬ学术界对海洋经济试验示范区相关绩

效评价的研究较为活跃ꎬ主要包括以下 ２ 个方面:
(１) 对 于 海 洋 产 业 相 关 绩 效 研 究ꎮ 王 晶 等 人

(２０１１) [２]基于投入产出视角ꎬ以山东半岛 ７ 个地市

为例ꎬ对我国沿海地区的经济效能进行了研究ꎬ并提

出了相应建议ꎮ 李晓光等人(２０１２) [３] 构建了包括

海洋产业创新竞争力在内的 ９ 个二级指标、海洋产

业新产品和服务销售率等 ５８ 个三级指标在内的综

合评价体系ꎬ由此把竞争力评价研究扩展到蓝色经

济区各城市海洋产业领域中去ꎮ 吴淑娟等人

(２０１５) [４]测度了蓝色经济区内 １１ 个省 ( 区、市)
的海洋经济效率ꎬ研究得到海洋经济效率最优区域ꎬ
并证实了混合结构更加符合现实中海洋生产结构ꎮ
(２)基于不同研究方法的海洋产业相关绩效研究ꎮ
于谨凯等人(２００７) [５]基于 Ｒａｂａｈ Ａｍｉｒ 模型、ＳＣＰ 范

式ꎬ建立了由海洋市场结构以及规模经济决定的海

洋产业市场绩效模型ꎬ并且认为海洋产业绩效评价

准则应通过资源配置效率、技术效率以及企业的规

模及状况等方面来分析ꎮ 阮卓婧等人(２０１１) [６] 基

于二阶段网络 ＤＥＡ 模型ꎬ对浙江海洋经济产业集群

的科技生产绩效进行评价ꎬ并结合有效性检验模型ꎬ
得到了更为准确的评价结果ꎮ 宇文晶等人(２０１５) [７]

采用两阶段串联 ＤＥＡ 模型ꎬ在 ＣＲＳ 与 ＶＲＳ 情况下ꎬ
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对东、中、西部各省区高技术企业效率值进行测度ꎬ结
果表明人口素质及地区差异在第一阶段发挥重要作

用ꎬ而在第二阶段ꎬ产业结构作用显著ꎮ
综上所述ꎬ已有的相关研究已经取得了初步进

展ꎬ但还有待进一步扩展和深化:一是目前已有的相

关研究基本上是针对发展水平排序的ꎬ而对建设绩

效(如产出—投入比值或建设目标的实现程度等)
重视的不够ꎻ二是这些研究大多是针对某一专业领

域ꎬ而缺乏对各领域综合绩效评价的研究ꎮ 本文以

投入—产出为视角ꎬ研究提出海洋经济试验示范区

建设绩效的评价方法ꎬ并对山东半岛蓝色经济区建

设绩效进行实际评价ꎮ
二、指标体系的建立

(一)概念模型的建立

本文在建立概念模型时ꎬ应深入分析山东海洋

经济试验示范区发展系统的层次结构、要素构成、关
联关系ꎬ并参照山东半岛蓝色经济区发展规划的目

标要求[８]ꎮ
蓝色经济区的发展与要素投入、要素产出及实

施过程相互制约、相互影响ꎮ 要素投入是驱动蓝色

经济区发展的主要力量ꎬ实施过程则是投入要素转

化为产出要素的过程ꎬ要素产出则为蓝色经济区发

展效果的具体表现ꎮ 同时ꎬ蓝色经济区的不断发展

又对要素投入、实施和产出提出新的标准和要求ꎻ要
素投入主要以人、财、物的投入为依托ꎬ经过中间的

实施过程转化为具体的产出ꎬ要素产出则主要表现

为经济、科教、社会、环境等领域的发展与改善ꎮ 人、
财、物投入强度的变化必然会引起经济、社会、科教

等领域的相应变化ꎬ而这些领域的变化又会对投入

的人、财、物提出新的要求ꎬ其投入强度或结构必然

需要调整ꎬ进而适应新的发展步调ꎮ 而具体的实施

过程则影响着投入产出相互转化的效率高低ꎮ 综上

所述ꎬ具体的概念模型如图 １ 所示ꎮ
(二)评价指标体系的建立

蓝色经济区投入产出绩效评价指标体系是衡量

投入要素对产出要素及蓝色经济区整体发展的驱动

强度[９]ꎮ 在构建指标体系时ꎬ既要遵循建立指标体

系的一般原则ꎬ更要根据蓝色经济区投入要素与产

出要素的具体特点来选择指标ꎬ使指标更为科学合

理ꎮ 构建指标体系的主要原则包括:综合性、一致性

图 １　 蓝色经济区投入产出概念模型

和适用性ꎮ 综合性:以代表性较强的宏观指标为主ꎻ
一致性:与现行的统计口径一致ꎻ适用性:为海洋经

济试验示范区建设服务ꎬ体现山东半岛蓝色经济区

发展规划目标的完成情况ꎮ
由于本文是以投入—产出为视角ꎬ最终投入产

出得分比值即效率得分作为衡量标准之一ꎬ对山东

半岛蓝色经济区绩效进行研究ꎬ故而选取的指标应

以总量指标为主ꎮ 参阅相关统计年鉴及借鉴相关研

究经验ꎬ参照前文建立的概念模型框架ꎬ建立一套建

设绩效评价指标体系ꎮ 该套指标体系面向战略区域

建设中的指导、监测、考核等管理需要[１０]ꎮ
综上所述ꎬ建立的具体指标体系框架如表 １ 所示ꎮ

　 表 １ 山东半岛蓝色经济区建设绩效评价

指标体系及其权重

一级指标 二级指标 三级指标 指标权重

综合投入

资金投入
固定资产投资 ０.１６３４

公共财政预算支出 ０.２２５４
人力投入 就业人数 ０.１３９８

资源投入
生产用水量 ０.１６７３
已利用土地 ０.１５９９

能源投入 工业用电量 ０.１４４３

建设业绩

促进经济发展

海洋经济产值 ０.１０３９
第三产业产值 ０.０７０９

高新技术产业产值 ０.０７４８
出口总额 ０.０９４３

科技创新与

人才培养

发明专利受理数量 ０.１３７４
发明专利授权数量 ０.０８３９

资源与环境保护

ＳＯ２ 排放量 ０.０４５１
烟尘排放量 ０.０６７３

化学需氧量排放量 ０.０５４２
氨氮排放量 ０.０５４８

基本公共服务

水平提高

养老保险参保人数 ０.０７８８
医疗保险参保人数 ０.０３６９
失业保险参保人数 ０.０７３３

居民生活

水平提高

城市居民人均收入 ０.０１１２
农村居民人均收入 ０.０１３２
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　 　 三、绩效评价方法

在以往的研究中ꎬ进行绩效评价的方法多种多

样ꎬ且各有利弊ꎮ 本文将利用产出 /投入比值法和

ＤＥＡ 分析法对山东蓝色经济区 ７ 各地市建设绩效

进行评价时ꎮ
(一)产出 /投入 比值法

该方法研究对象为多个实体组成的空间系统ꎬ
一般为分布式系统ꎬ每个实体为一个单独的系统ꎬ有
自己的输入、状态、输出等ꎮ 该方法通过建立指标体

系ꎬ并考虑指标的权重ꎬ对各个评价对象或实体的水

平或状态进行综合评分或判定[１１]ꎮ 评价的步骤包

括:确定评价目标、建立指标体系、指标权重分配、制
定评价标准、收集评价对象的统计数据、建立数据

库、指标值计算、单指标评价、多指标加权综合评价、
实体分级或达标判定、结果分析[３]ꎮ

１.权重的确定

评价指标体系中ꎬ三级指标权重的确定是进行

投入产出绩效评价的关键ꎬ它关系到测评结果是否

合理公正[２]ꎮ 为了客观合理地确定各指标的权重ꎬ
本文采用差异系数法ꎮ 本方法主要思路是ꎬ对象之

间的差别主要是由相对变化量较大的指标引起的ꎬ
相对变化量较大的指标对应的权重也应较大ꎮ 记

ｘｉｊ为第 ｉ 个评价对象的第 ｊ 项评价指标( ｉ ＝ １ꎬ２ꎬ􀆺ꎬ
ｍꎻｊ ＝ １ꎬ２ꎬ􀆺ꎬｎ)ꎬ确定指标权重的计算公式如下:

ｘ－ ｊ ＝
１
ｍ
∑
ｍ

ｉ＝ １
ｘｉｊ 　 　 　 　 　 　 　 　 ｊ ＝ １ꎬ２ꎬ...ｎ

σ ｊ ＝
１

ｍ－１
∑
ｍ

ｉ＝ １
(ｘｉｊ－ｘ

－

ｊ) ２ ｊ ＝ １ꎬ２ꎬ...ｎ

ｄｊ ＝
σ ｊ

ｘ
－

ｊ

ｊ ＝ １ꎬ２ꎬ...ｎ

ｗ ｊ ＝
ｄｊ

∑
ｎ

ｋ＝ １
ｄｋ

ｊ ＝ １ꎬ２ꎬ...ｎ

式中ꎬ􀭰ｘｊꎬσ ｊꎬｄｊꎬｗ ｊ 分别为第 ｊ 项评价指标的平

均值、标准差、变异系数和权重值ꎮ
２.指标数据无量纲化处理

在上述指标体系中ꎬ由于三级指标的计量单位

存在差异ꎬ必须予以消除ꎬ因此需要对其进行无量纲

化处理[１２]ꎮ 在目前大量的文献中ꎬ进行无量纲化处

理的方法主要有:标准化法、均值法、最小值法和极

差正规化法等ꎮ 本文在进行无量纲化处理时选用最

小值法ꎮ 这种方法优点主要有:消除了原始指标量

纲的差异ꎬ保留了原始数据信息的差异性ꎮ 并且针

对本文数据特点ꎬ对正向指标和逆向指标进行不同

的处理ꎮ 计算公式如下:
正向指标:

ｙｉｊ ＝
ｘｉｊ

ｘｍｉｎｊ
ｉ ＝ １ꎬ２ꎬ...ｍ ｊ ＝ １ꎬ２ꎬ...ｎ

负向指标:

ｙｉｊ ＝
ｘｍａｘｊ

ｘｉｊ
ｉ ＝ １ꎬ２ꎬ...ｍ ｊ ＝ １ꎬ２ꎬ...ｎ

其中ꎬｘｉｊ表示第 ｉ 个评价对象第 ｊ 个指标的原始

值ꎬｙｉｊ表示无量纲化后的指标值ꎬ ｘｍｉｎｊ表示第 ｊ 个指

标数列的最小原始值ꎬｘｍａｘｊ表示第 ｊ 个指标数列的最

大原始值ꎮ
３.计算综合得分

为了对投入产出绩效进行综合评价ꎬ需要利用

上述计算结果ꎬ即各指标权重和无量纲化处理后的

指标值进行计算ꎮ 具体的计算公式如下所示:

ｔｉ ＝∑
ｎ'

ｊ ＝ １
(ｙｉｊ×ｗ ｊ)　 ｉ ＝ １ꎬ２ꎬ...ｍ

ｃｉ ＝ ∑
ｎ

ｊ ＝ｎ'＋１
(ｙｉｊ×ｗ ｊ)　 ｉ ＝ １ꎬ２ꎬ...ｍ

ｚｉ ＝
ｃｉ

ｔｉ
　 　 ｉ ＝ １ꎬ２ꎬ...ｍ

ｔｉ 表示第 ｉ 地市的投入综合得分ꎬｃｉ 表示第 ｉ 个
地市的产出综合得分ꎬｚｉ 表示第 ｉ 个地市的投入—
产出效率得分ꎮ

(二)ＤＥＡ 分析法

ＤＥＡ 即数据包络分析ꎬ是应用数学规划模型来

评价具有多个投入和多个产出的决策部门或决策单

元的相对有效性的理论和方法[１３]ꎮ ＤＥＡ 在用来研

究多投入、多产出的生产函数理论时ꎬ由于不需要预

先估计参数ꎬ因此在避免主观因素和简化算法、减少

误差等方面有着不可低估的优越性ꎮ 在 ＤＥＡ 理论

中奠基性模型是 Ｃ２Ｒ 模型[１４]ꎬ此模型将有效度量方

法推广到多投入多产出的情形ꎮ
用 ＤＥＡ 方法求解问题时ꎬ要求投入产出指标数

的和不能多于决策单元数ꎬ否则输出结果会不准

确[１５]ꎮ 在本文中ꎬ由于投入产出指标数量之和远大

于地市的数量ꎬ因此用 ＤＥＡ 方法处理之前ꎬ在不造
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成原有数据信息大量丢失的前提下ꎬ应先对指标进

行必要的提炼与综合ꎬ处理过程如下:
１.用因子分析法降低指标维度

因子分析法通过提取综合指标即主因子ꎬ能大

大减少参与绩效评价的指标数量ꎬ同时也不会造成

信息的大量丢失ꎬ可以有效地降低指标的维度ꎮ 提

取出的因子个数远少于原有指标数目ꎬ且能反映原

指标绝大部分信息ꎬ因子之间线性关系不显著ꎬ且具

有命名性[１６]ꎮ
本文利用 ＳＰＳＳ 进行因子分析ꎬ处理后可得到

旋转后的因子荷载矩阵及因子得分ꎮ
２.因子得分的 Ｔ 分数折算

由于因子得分有正有负ꎬ需要对其进行折算ꎬ化
为正数ꎬ便于后续的分析与比较ꎮ 本文采用 Ｔ 分数

折算法进行处理ꎬ具体公式如下所示:

Ｔｉｊ ＝
ｔｉｊ－ｔ

－

ｊ

ｓｊ
×１０＋５０　 　 ｉ ＝ １ꎬ２ꎬ...ｍ ｊ ＝ １ꎬ２ꎬ...ｎ

Ｔｉｊ表示第 ｉ 个地市第 ｊ 个因子得分折算后的值ꎬ

ｔｉｊ表示原始因子得分ꎬｔ－ｊ 表示第 ｊ 个因子得分数列的

均值ꎬｓｊ 表示第 ｊ 个因子得分数列的标准差ꎮ
根据对原有数据提炼、综合、折算后得到的因子

数据ꎬ对 ７ 个地市的投入产出绩效进行 ＤＥＡ 分析ꎮ
利用 ＤＥＡＰ２.１ 分析软件ꎬ可以得到相应的输出结果ꎮ

四、山东半岛蓝色经济区绩效评价

(一)数据来源

按照已经建立的指标体系ꎬ参阅 ２０１４ 和 ２０１５
年«山东统计年鉴»、２０１４ 年«山东科技统计年鉴»、
２０１５ 年有关地市的统计年鉴、统计公报及海洋与渔

业厅新闻信息进行数据搜集与整理ꎬ得到关于山东

半岛蓝色经济区内 ７ 个地市 ２０１４ 年的统计数据ꎮ
滨州只有无棣、沾化两个县属于蓝色经济区范围ꎬ为
了便于数据的搜集、整理及结果的比较、分析ꎬ本文

利用的是滨州整个地市的数据进行研究ꎮ
整理后得到的各地市原始数据如表 ２ 所示ꎮ

　 表 ２ ２０１４ 年各地市原始指标数据

综合投入

固定资产投资

(万元)
公共财政预算支出

(万元)
已利用土地

(公顷)
就业人数

(万人)
生产用水量

(亿立方米)
工业用电量

(亿千瓦时)
青岛 ５７６６０３０８ １０７４７１３８ １０４８２７６ ５８４.７ ６.２０ ２０５.８
东营 ２７０８２０２２ ２４１３５５９ ５６００７２ １４９.８ ７.５７ ２０７.９
烟台 ４１０１０６００ ５７４８６３３ １２６７００１ ４５９.５ ６.６８ ３２３.７
潍坊 ３９６９１０００ ５２７７５７９ １４６３８４７ ５６９.３ １０.４６ ３３１.７
威海 ２２２９３７００ ２８０５９７３ ５３１００２ １９９.２ ２.５６ ６６.４
日照 １２３４７５００ １６７７６８５ ５０５６０７ ２０８.７ ４.５０ １３９.６
滨州 １７４８８６００ ２６９７８４８ ８０１３２２ ２８７.５ １３.５５ １９３.７

建设业绩

海洋经济产业

产值(亿元)
第三产业产值

(亿元)
高新技术产业

产值(亿元)
出口总额

(万美元)
发明专利受理

数量(件)
发明专利授权

数量(件)
ＳＯ２排放量

(吨)
烟尘排放量

(吨)
青岛 ６７２３.４０ ４４５２.０７ ７９０.３９ ４５７７６９６ ５５１７４ １４１７６ ９１１１９ ４５７７２
东营 １２１０.３０ １０２９.９０ ７４０.８３ ６０９４８８ ４２１９ ３０５８ ５０１６３ ９０５８
烟台 ２４７７.９０ ２３９５.７０ ４４３.３１ ２９４０３５７ ８７３４ ４４６６ ８５３０１ ４３７４０
潍坊 １５４０.８０ １９７７.１３ ３３３.４０ １２３２９０４ １３７１１ ８４３５ １３３３０２ ７８４７７
威海 ９４０.３０ １２２７.９０ １９７.７７ １１３７２１８ ６２４１ ２８３２ ４２５７８ １７０１８
日照 ９１０.４０ ６６７.０３ ５６.４６ ４７８８６５ ２０９８ １５１４ ５７８６２ １１４６０４
滨州 ４３０.５０ ９２０.５８ １１２.４３ ３７８１６９ ３４３４ ２３９９ １４３６６９ ９７８５３

建设业绩

化学需氧量

排放量(吨)
氨氮排放量

(吨)
养老保险参保

人数(万人)
医疗保险参保

人数(万人)
失业保险参保

人数(万人)
城市居民人均

收入(元 / 人)
农村居民人均

收入(元 / 人)
青岛 １４３６９１ １２１９３ ３９３.１９ ３９７.４１ １７８.１７ ３８２９４.００ １７４６１.００
东营 ６２０８０ ３６５２ ５０.１６ １９２.３３ ２６.２９ ３６９４０.００ １４４５６.００
烟台 １４１２８０ １２１１３ ２３０.８９ ２８７.９７ １０８.３３ ３５７９１.３９ １６６５６.３５
潍坊 １７１６６５ １６１５１ １７５.８８ ３６４.７９ ８７.１１ ３０９７３.１４ １４７７６.０３
威海 ２７１６６ ４２１８ １０６.８２ ２５１.７２ ５４.７１ ３４２５４.１８ １７２９６.４０
日照 ４３９７８ ４５２８ ５９.８９ ２９０.２２ ２３.４２ ２７５４０.３０ １２６３４.７５
滨州 １３９７８８ ７９４２ ６４.８１ ９７.９２ ４０.１１ ３０８７０.２９ １２６９０.７３

　 　 (二)产出 /投入比值法结果分析

根据所得原始数据ꎬ利用差异系数法ꎬ得出投入

指标、产出指标的权重ꎮ 具体结果如前文表 １ 所示ꎮ
再根据最小值法ꎬ对原始数据进行无量纲化处理ꎬ得
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到处理后的指标值ꎮ 最后ꎬ按照综合得分计算公式ꎬ
分别计算出投入综合得分、产出综合得分及投入—
产出效率综合得分ꎬ并根据投入—产出效率综合得

分将 ７ 个地市降序排列ꎬ得到结果如表 ３ 所示ꎮ
　 表 ３ 各地市综合得分及排序

地市 投入综合得分 产出综合得分 效率综合得分
青岛 ３.９８３５ １０.８６６２ ２.７２７８
威海 １.３４５３ ３.２３６５ ２.４０５７
东营 １.９２９１ ４.０６８７ ２.１０９１
烟台 ３.２９８５ ４.９２８６ １.４９４２
日照 １.３４５９ １.８９６６ １.４０９２
潍坊 ３.６４８３ ４.３８７０ １.２０２５
滨州 ２.４０３６ １.８１５６ ０.７５５４

　 　 由表 ３ 可以看出ꎬ效率综合得分较高的地市包括

青岛、威海、东营ꎬ其产出综合得分均高于投入综合得

分的两倍ꎮ 其中ꎬ青岛效率综合得分更是位居第一ꎬ
说明其投入要素的数量与结构配置较为合理高效ꎬ所
以产出水平较高ꎬ转型发展的效果较好ꎮ 烟台、潍坊、

日照的效率综合得分十分接近ꎬ均介于 １ 与 ２ 之间ꎬ
其投入要素的产出效果一般ꎮ 滨州的效率综合得分

较低ꎬ均小于 １ꎬ说明投入资源多而产出效果并不理

想ꎬ因此其投入要素的数量及结构配置有待改善ꎮ
(三)ＤＥＡ 方法结果分析

１.因子分析结果

本文采用因子分析法来降低指标维度ꎮ 利用

ＳＰＳＳ 软件对投入指标、产出指标分别进行因子分析

后ꎬ共得到 ５ 个因子ꎬ其旋转后的因子荷载矩阵如表

４、表 ５ 所示ꎮ
　 表 ４ 投入指标旋转后因子荷载矩阵

因子
固定资产

投资

公共财政

预算支出

就业

人数

已利用

土地

生产用

水量

工业用

电量

第一因子 ０.９７１ ０.９６２ ０.８９１ ０.６４８０ －０.１１３ ０.４８５
第二因子 ０.０８１ －０.０１５ ０.３８６ ０.７１１０ ０.９０４ ０.７８５

　 表 ５ 产出指标旋转后因子荷载矩阵

因子
海洋经济

产业产值

第三产业

产值

高新技术产

业产值

出口

总额

发明专利

受理数量

发明专利

授权数量

ＳＯ２

排放量

烟尘

排放量

第 １ 因子 ０.８８７ ０.８７７ ０.７９２ ０.８６５ ０.８７２ ０.８４６ －０.０１８ －０.０２６
第 ２ 因子 ０.３４９ ０.３６８ ０.４０９ ０.３９２ ０.２８３ ０.２５３ －０.２５８ ０.３２３
第 ３ 因子 ０.１４０ ０.２９５ ０.０９１ ０.１７１ ０.１９９ ０.３７５ ０.９５１ －０.９０６

化学需氧量

排放量

氨氮排

放量

养老保险

参保人数

医疗保险

参保人数

失业保险

参保人数

城市居民

人均收入

农村居民

人均收入

第 １ 因子 ０.３０８ ０.５２７ ０.９０３ ０.８９９ ０.８７３ ０.３３５ ０.６１２
第 ２ 因子 ０.０３ －０.０５２ ０.２８８ －０.０８６ ０.３１１ ０.９４０ ０.６０５
第 ３ 因子 ０.９４２ ０.７６１ ０.２８８ －０.０４３ ０.３４２ －０.００６ －０.１６１

　 　 由表格可知:对于投入指标ꎬ固定资产投资、公
共财政预算支出、年底就业人数在第 １ 个因子上有

较高荷载ꎬ该因子主要解释了这 ３ 个指标ꎬ可定义为

人财投入ꎮ 已利用土地、生产用水量、工业用电量在

第 ３ 个因子上有较高荷载ꎬ该因子主要解释了这 ２
个指标ꎬ可定义为物力投入ꎮ

对于产出指标ꎬ第 １ 个因子主要解释了海洋经

济生产总值、第三产业产值、高新技术产业产值、出
口总额、发明专利受理数量、发明专利授权数量、养
老保险参保人数、医疗保险参保人数、失业保险参保

人数这 ９ 个指标ꎬ可定义为经济社会科技发展状况ꎮ
第 ２ 个因子主要解释了城市居民人均收入、农村居

民人均收入这 ２ 个指标ꎬ可定义为居民生活水平状

况ꎮ 第 ３ 个因子主要解释了 ＳＯ２ 排放量、烟尘排放

量、化学需氧量、排放量氨氮排放量这 ４ 个指标ꎬ可
定义为环境状况ꎮ

在由原指标提取出 ５ 个主因子的同时ꎬ可以得

到相应的因子得分ꎬ利用前文提到的 Ｔ 分数折算法

进行处理ꎬ最终得到 ７ 个地市关于 ５ 个主因子的正

数得分ꎮ
２.ＤＥＡ 分析结果

利用 ＤＥＡＰ２.１ 分析软件ꎬ输入对原有数据提炼

综合后得到的因子正数得分ꎬ对 ７ 个地市的投入产

出绩效进行分析ꎬ可以得到输出结果如表 ６ 所ꎮ
　 表 ６ ２０１４ 年各地市投入产出指标 ＤＥＡ 分析结果

地市 综合效率 纯技术效率 纯规模效率 规模效率

青岛 １.０００ １.０００ １.０００ 不变

东营 １.０００ １.０００ １.０００ 不变

烟台 ０.６４０ ０.６４５ ０.９９１ 递增

潍坊 ０.６７８ ０.７４３ ０.９１２ 递增

威海 １.０００ １.０００ １.０００ 不变

日照 １.０００ １.０００ １.０００ 不变

滨州 ０.５２５ ０.７７０ ０.６８２ 递增

平均值 ０.８３５ ０.８８０ ０.９４１

　 　 从 ＤＥＡ 输出结果来看ꎬ青岛、东营、威海及日照

投入产出综合效率为 ＤＥＡ 有效ꎬ烟台、潍坊及滨州

的产出相对综合效率非 ＤＥＡ 有效ꎻ就单纯的技术效

率来说ꎬ青岛、东营、威海和日照均为技术有效ꎬ这说

明三者的投入资源配置比较合理ꎬ组织内部管理水
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平也比较完善ꎻ从规模效率来看ꎬ青岛、东营、威海和

日照的规模收益不变ꎬ即每增加 １ 单位的投入就会

带来 １ 单位的产出ꎬ投入产出的配置达到最优ꎮ 烟

台、潍坊和滨州的规模收益处于递增状态ꎬ即每增加

１ 单位的投入就会带来大于 １ 单位的产出ꎬ这说明

两地市的投入相对不足ꎬ因此需要增加投入以提高

其产出水平ꎮ
３.归纳总结

从产出 /投入比值法与 ＤＥＡ 分析法的结果来

看ꎬ内容基本一致ꎮ 故而ꎬ综合以上结果ꎬ按照各地

市投入产出绩效水平的高低ꎬ可以将其分为高、中、
低三个绩效等级ꎮ 效率综合得分大于 ２ 的而且规模

效率不变的地市为高绩效ꎬ效率综合得分大于 １ 且

规模效率不变或递增的地市为中等绩效ꎬ效率综合

得分小于 １ 且规模效率递增的地市为低绩效ꎮ 结果

如下:
(１)高绩效地市有青岛、威海和东营ꎮ 对这 ３

个地市进行综合分析ꎬ可以看出ꎬ其单位固定资产的

海洋经济产值均大于 ０.４ꎬ高于其他 ４ 个地市ꎬ说明

其海洋经济产出水平较高ꎻ同时ꎬ这 ３ 个地市单位固

定资产的高新技术产值均大于 ０.０８ꎬ而其他地市均

在 ０.０８ 以下ꎬ说明其高新技术产业发展水平比较

高ꎻ而 ３ 个地市万元 ＧＤＰ 电力消耗均小于 ６４０ꎬ其电

力能源利用效率较高ꎮ
(２)中等绩效地市包括日照、烟台和潍坊ꎮ 这 ３

个地市单位固定资产的海洋经济产值均介于 ０􀆰 ３－
０􀆰 ４ 之间ꎬ海洋经济产出水平居中ꎬ要低于高绩效等

级地市ꎻ就单位固定资产的高新技术产值来看ꎬ３ 个

地市均介于 ０.０４－０.０８ 之间ꎬ说明其高新技术产业

产出水平居中ꎬ总体要高于滨州ꎻ其万元 ＧＤＰ 电力

消耗均介于 ６００－１１００ꎬ说明 ３ 个地市的电力消耗较

大ꎬ利用效率有待提高ꎮ
(３)低绩效地市是滨州ꎮ 滨州市单位固定资产

的海洋经济产值小于 ０.３ꎬ低于其他所有地市ꎻ单位

固定资产的高新技术产值小于 ０.０４ꎬ代表其高新技

术产业发展水平不高ꎬ产出效率较低ꎻ该地市万元

ＧＤＰ 电力消耗超过了 １０００ꎬ说明其对能源的利用效

率较低ꎬ需要提高的空间很大ꎮ 无论是经济、科技还

是环境ꎬ滨州的发展水平均不高ꎬ因此属于低绩效等

级地市ꎮ

五、结束语

本文以投入—产出视角为基础ꎬ采用产出 /投入

比值法、ＤＥＡ 分析法ꎬ同时对山东半岛蓝色经济区 ７
个地市的投入、产出进行绩效评价ꎬ得出更为科学完

善的结论ꎮ 研究结果表明ꎬ山东半岛蓝色经济区内

各地市的投入产出绩效存在差异ꎬ据此将各地市划

分为高、中、低三个绩效等级ꎮ 本文建立的蓝色经济

区绩效评价指标体系、绩效评价模型及最终的研究

结果ꎬ可以为我国蓝色经济区经济发展管理工作提

供参考ꎬ具有较大的实践意义与应用价值ꎮ
另外ꎬ由于时间、资源有限ꎬ未对绩效等级不同

的地市进行更为深入的研究分析ꎬ从而得出各地市

绩效水平有所差异的具体原因ꎻ同时ꎬ未对蓝色经济

区各地市绩效水平的发展进行预测ꎮ 下一步拟从以

上两个方面对蓝色经济区投入产出绩效评价进行
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