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　 　 [摘　 要] 　 当前ꎬ在供给侧结构性改革导向下ꎬ企业税负优化是我国经济发展提质增效升级的内在要求和市

场活力迸发的实践诉求ꎮ 从表征来看ꎬ作为税负的主要承担主体ꎬ我国企业税负呈现出总体负担偏重、税负结构复

杂、税外负担规模偏大、税负布局不均衡等基本特征ꎬ但就实质而言ꎬ我国企业税负的形成ꎬ是税制体系偏重收入取

向、税收优惠过多过滥与涉税信息治理能力偏弱的必然结果ꎮ 我国企业税负的优化ꎬ应在明确目标定位与操作指

向的基础上ꎬ坚持形式公平与实质公平相结合ꎬ存量优化与增量扩容相结合ꎬ正向引导与负面约束相结合ꎬ短期宏

观调控与中长期税制改革相结合ꎬ以结构性减税为基本导向ꎬ形塑负担公平、结构合理、可持续发展的现代税负体

系ꎮ
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　 　 当前ꎬ处于经济发展新常态阶段的我国经济ꎬ面
临着较为严重而复杂的结构性问题ꎬ长期来看ꎬ化解

经济发展的结构性矛盾ꎬ需要在供给侧加大结构性

改革力度ꎮ 而优化企业税负结构ꎬ形塑合理税负布

局ꎬ营造优良税收环境ꎬ既是减轻企业负担ꎬ激发市

场活力ꎬ提升整个经济供给体系质量和效率的现实

诉求ꎬ也是全面提升我国税制国际竞争力、引导和促

进优质企业真正“走出去”、“引进来”的战略要求ꎬ
同时ꎬ也是优化税制结构ꎬ推进我国税收治理体系和

治理能力现代化建设的必然要求ꎮ 为此ꎬ本文拟对

供给侧结构性改革导向下我国企业税负的优化及操

作路径做一粗浅探讨ꎮ
一、当前我国企业税负的总体状况与结构性布

局

(一)当前我国企业税负的总体状况

从纳税主体来看ꎬ一国财政收入的贡献者总体

可分为企业纳税人与自然人纳税人ꎮ 由于经济发展

水平、税制模式选择、税务管理能力等的不同ꎬ企业

纳税人与自然人纳税人在一国税制结构中的地位和

负担比重并不相同ꎮ 当前ꎬ不考虑税负转嫁因素ꎬ在
我国税收结构中ꎬ由企业缴纳的税收占税收收入的

比重高达 ９０％以上ꎬ而由自然人纳税人缴纳的税收

占比不足 １０％(见表 １)ꎮ
由表 １ 可见ꎬ企业纳税人是我国税负承受的绝

对主体ꎬ这与我国由间接税主导的税制模式高度契

合ꎮ 从税收结构看ꎬ以增值税、营业税、消费税为主

的流转税占据了我国税收收入的半壁江山ꎬ２０１４ 年

“三税”合计收入达 ６０８４６.９４ 亿元ꎬ占全部税收收入

的 ５２.８６％ꎬ占企业税收负担的 ５８.７％ꎬ再加之作为

主要税种的企业所得税ꎬ“四税”收入合计 ８７２８８.７４
亿元ꎬ占全部税收收入的比重高达 ７５.８４％ꎮ 由于流

转税主要是企业税ꎬ我国将税收课征重心置于商品
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劳务流转环节的体系设计ꎬ使得企业纳税人成为我

国税负的主要承受者ꎮ
实际上ꎬ除税收负担外ꎬ我国企业纳税人尚是非

税负担的主要承担者ꎮ 一般而言ꎬ在市场经济与法

治健全的国家ꎬ税收收入、财政收入、政府收入大致

属于同一范畴ꎬ纳税人承担的税收收入即是其对政

府的全部或主体负担ꎮ 但在我国ꎬ由于历史与制度

成因ꎬ在税收收入之外ꎬ我国纳税人尚承担着名目繁

杂、规模庞大、负担沉重的非税负担ꎬ如表 ２ 所示ꎬ我
国非税负担与税收负担已形成“五五分”的平分秋

色格局ꎬ由此使得仅拘泥于狭义的税收收入视角ꎬ将
难以窥见企业公共负担的真实图景ꎮ 而无论是税收

负担ꎬ还是非税负担ꎬ对企业而言ꎬ均构成其对政府

实质意义上的财政负担ꎬ并作为切实的“税痛”楔入

企业的运行成本之中ꎬ而后者通常是散落的、不规范

的甚至是数据不可得的ꎬ由此使得对企业税负的全

景分析ꎬ应当也必须以整体性、结构性思维为指引ꎬ
将包括企业非税负担、社会负担在内的所有外部负

担涵摄进来ꎬ如此始能客观洞悉企业税负的真实状

况及内在布局ꎮ
　 表 １ 我国企业与自然人税负状况 单位:亿元

类型 税种 ２０１０ ２０１１ ２０１２ ２０１３ ２０１４

企业税

收负担

国内增值税 ２１０９３.４８ ２４２６６.６３ ２６４１５.５１ ２８８１０.１３ ３０９８３.２
国内消费税 ６０７１.５５ ６９３６.２１ ７８７５.５８ ８２３１.３２ ８９６８.７５
进口货物增值税、消费税 １０４９０.６４ １３５６０.４２ １４８０２.１６ １４００４.５６ １４４４５.７９
出口货物退增值税、消费税 －７３２７.３１ －９２０４.７５ －１０４２８.８９ －１０５１８.８５ －１１３２９.７２
营业税 １１１５７.９１ １３６７９.００ １５７４７.６４ １７２３３.０２ １７７７８.９２
企业所得税 １２８４３.５４ １６７６９.６４ １９６５４.５３ ２２４２７.２０ ２６４４１.８
资源税 ４１７.５７ ５９５.８７ ９０４.３７ １００５.６５ １０８３.６６
城市维护建设税 １８８７.１１ ２７７９.２９ ３１２５.６３ ３４１９.９０ ３６４１.９１
印花税(不含证券交易印花税) ４９６.１８ ６０３.７７ ６８２.１３ ７７４.７１ ８９３.１６
土地增值税 １２７８.２９ ２０６２.６１ ２７１９.０６ ３２９３.９１ ３９１４.６８
关税 ２０２７.８３ ２５５９.１２ ２７８３.９３ ２６３０.６１ ２８４３.４１
烟叶税 ７８.３６ ９１.３８ １３１.７８ １５０.２６ １４１.０５
房产税 ８９４.０７ １１０２.３９ １３７２.４９ １５８１.５０ １８５１.６４
城镇土地使用税 １００４.０１ １２２２.２６ １５４１.７２ １７１８.７７ １９９２.６２
合计 ６２４１３.２３ ７７０２３.８４ ８７３２７.６４ ９４７６２.６９ １０３６５０.８７
所占比重 ８９.３８％ ８９.７１％ ９０.９０％ ９０.３９％ ９０.０５％

自然人税

收负担

个人所得税 ４８３７.２７ ６０５４.１１ ５８２０.２８ ６５３１.５３ ７３７６.６
车船税 ２４１.６２ ３０２.００ ３９３.０２ ４７３.９６ ５４１.０７
车辆购置税 １７９２.５９ ２０４４.８９ ２２２８.９１ ２５９６.３４ ２８８５.１１
证券交易印花税 ５４４.１６ ４３８.４５ ３０３.５１ ４６９.６５ ６４９.１４
合计 ７４１５.６４ ８８３９.４５ ８７４５.７２ １００７１.４８ １１４５１.９２
所占比重 １０.６２％ １０.２９％ ９.１０％ ９.６１％ ９.９５％

　 说明:１.为简化分析ꎬ部分难以区分税负主体的税种(耕地占用税、契税)未纳入统计范围ꎻ
２.印花税中证券交易印花税大致可视为自然人税负ꎬ其他部分视为企业税负ꎮ
数据来源:«中国统计年鉴(２０１１－２０１５)»ꎮ

　 表 ２ 我国政府收入规模与结构 单位:亿元、％

类型 / 项目

２０１０ 年 ２０１１ 年 ２０１２ 年 ２０１３ 年 ２０１４ 年

收入额及其占

政府收入比重

收入额及其占

政府收入比重

收入额及其占

政府收入比重

收入额及其占

政府收入比重

收入额及其占

政府收入比重

公共财政预算 ８３１０２ ６０ １０３８７４ ６０ １１７２５４ ６２ １２９２１０ ５９ １４０３７０ ５９
其中:税收收入 ７３２１１ ５３ ８９７３８ ５２ １００６１４ ５４ １１０５３１ ５０ １１９１７５ ５０

政府性基金预算 ３６７８５ ２７ ４１３６３ ２４ ３７５３５ ２０ ５２２６９ ２４ ５４１１４ ２３
国有资本经营预算 １５７１ １ １９６４ １ １４９６ ０.８ １７１３ ０.８ ２００８ ０.９
社会保险基金预算 １７０７１ １２ ２５７５８ １５ ３１４１１ １７ ３５９９４ １６ ４０４３９ １７

全口径预算 １３８５２９ １００ １７２９５９ １００ １８７６９５ １００ ２１９１８６ １００ ２３６９３０ １００
　 数据来源:财政部 ２０１０－２０１４ 年全国财政决算报告与 ２０１０－２０１４ 年«关于全国社会保险基金决算的说明»ꎻ
　 «中国统计年鉴(２０１１－２０１５)»ꎮ

　 　 (二)当前我国企业税负的结构性布局

在当前经济下行压力持续加大的背景下ꎬ为全

面、客观评估我国企业税负的实际状况ꎬ本研究以

２０１５ 年和 ２０１２ 年某省税务部门对同一样本企业的
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深度调查数据为基础ꎬ以求较为全面、准确地反映企

业负担的客观状况及变动趋势ꎮ
１.样本企业的负担状况

被调查样本企业的总体负担或综合负担由三大

类构成①ꎮ 一是税收负担ꎬ包括国税收入、地税收入

和社会保险费收入ꎻ二是财政负担ꎬ包括政府性基

金、专项规费、行政事业性收费、罚没款项等ꎻ三是社

会负担ꎬ包括职工福利、义务捐赠、责任共建、其他摊

派等ꎮ
企业负担率按照微观税负分析方法ꎬ依据企业

各项负担支出占当年营业收入的比重计算得出ꎮ
２０１１ 年与 ２０１４ 年企业税负状况如表 ３ 所示ꎮ
　 表 ３ 企业负担状况变动表 单位:％

项目
２０１１ 年企业

负担率

２０１４ 年企业

负担率

变动

情况

总计 ６.９５ ７.６１ ０.６６

税
收
负
担

国税税收 ３.３５ ３.７６ ０.４１
地税税收 ２.０９ １.９３ －０.１６

社会保险费 ０.７８ ０.８６ ０.０８
小计 ６.２２ ６.５５ ０.３３

财
政
负
担

政府性基金 ０.０７ ０.１６ ０.０９
专项规费 ０.２５ ０.２１ －０.０４

行政事业性收费 ０.０５ ０.０２ －０.０３
罚没款项 ０.０１ ０.００ －０.０１

小计 ０.３８ ０.３９ ０.０１

社
会
负
担

职工福利 ０.３３ ０.６６ ０.３３
义务捐赠 ０.０２ ０.０１ －０.０１
责任共建 ０.００ ０.００ ０.００
其他摊派 ０.００ ０.００ ０.００

小计 ０.３５ ０.６７ ０.３２

　 　 如表 ３ 所示ꎬ２０１１ 年至 ２０１４ 年企业负担呈现

如下变化:
一是总体负担有所上升ꎮ ２０１４ 年企业总体负

担率比 ２０１１ 年上升 ０.６６％ꎮ 其中:税收负担、财政

负担、社会负担分别上升 ０. ３３％、０. ０１％、０. ３２％ꎮ
２０１４ 年税收负担上升幅度较大ꎬ究其原因ꎬ除税制

结构与税收政策调整等因素外ꎬ也与当年该省税收

增长水平有关ꎮ ２０１１ 年该省税收增长 ２６.２％ꎬ略高

于全国平均水平 ２３.７％ꎬ排全国第 １７ 位ꎻ而 ２０１４ 年

全国大多数省区税收回调ꎬ仅增长 ８％ꎬ而该省仍增

长 １４.２％ꎬ排居全国第 ４ 位ꎬ从而客观上抬高了税负

水平ꎮ
二是社保费负担略有加重ꎮ ２０１４ 年ꎬ该省社保

费征缴规模为 ９７７ 亿元ꎬ在 ２１ 个由地税部门征收社

保费的省份中ꎬ该省连续保持第 ５ 位ꎮ ２０１４ 年 ２１５５

户样本企业缴纳的社保费占工资总额的比重由

２０１１ 年的 １９.０７％提高到 ２２.５７％ꎻ社保费负担率为

０.８６％ꎬ比 ２０１１ 年上升 ０.０８％ꎮ 其中ꎬ小微企业社保

费负担率 １.１８％ꎬ上升 ０.４％ꎬ高于大型企业 ０.８４％
和中型企业 ０.９１％的水平ꎮ

三是企业不合理负担相对减轻ꎮ 从非税负担方

面看ꎬ社会负担率为 ０.６７％ꎬ比 ２０１１ 年上升 ０.３２％ꎬ
主要是企业在工会经费、住房公积金、职工个人福利

支出上均有增加ꎬ从而使职工福利负担上升 １ 倍ꎮ
但义务捐赠较 ２０１１ 年下降了 ０.０１％ꎬ责任共建和其

他摊派比重较低ꎮ 在纳入财政负担的 ４ 个主要项目

中ꎬ专项规费、行政事业性收费、罚没款项负担比

２０１１ 年分别下降 ０.０４％、０.０３％、０.０１％ꎬ但政府性基

金负担上升 ０.０９％ꎮ
四是企业盈利水平下降、亏损面扩大ꎮ 在 ２１５５

户样本企业中ꎬ企业平均营业利润率为 ９.０２％ꎬ比
２０１１ 年下降了 １.１３％ꎮ 其中ꎬ有 ８３３ 户发生亏损ꎬ亏
损面为 ３８.６％ꎬ比 ２０１１ 年扩大了 ５.２％ꎮ 具体亏损

情况为:
(１)分行业看ꎬ采矿业亏损 ４８.９％ꎬ制造业亏损

３５.９％、住宿餐饮业达到 ６１.５４％ꎮ 在上述亏损行业

中ꎬ制造业亏损额高达 ５９.５８ 亿元ꎬ占企业总亏损额

的 ４５.６％ꎮ
(２)分企业规模看ꎬ大型企业亏损面相对较小ꎬ

为 ２３.５％ꎻ小型企业亏损面大ꎬ达到 ５０.９％ꎬ效益状

况堪忧ꎮ
然而ꎬ在制造业、服务业等实体经济亏损面不断

扩大的同时ꎬ提供公共服务的垄断性国有企业盈利

水平畸高ꎬ挤占了其他企业的利润空间ꎮ ２０１４ 年ꎬ
１０９ 户金融企业平均营业利润率 ２４.６３％ꎬ４７ 户水电

气供应企业平均利润率 １９.３７％ꎮ 在调查的 １０ 个行

业中ꎬ上述两个行业的企业数量仅占调查样本的

７􀆰 ２％ꎬ而营业利润却占到样本企业总利润的 ４７.
１％ꎬ形成巨大反差ꎮ

２.企业亏损多、负担重的主要原因

总体来看ꎬ一方面由于经济下行压力持续加大ꎬ
企业效益呈不断下降趋势ꎬ另一方面ꎬ企业不断升高

的成本费用支出、刚性的税收(含社保费)缴款支

出ꎬ以及大量的不因企业亏损而减少的政府性基金、
规费等ꎬ使企业负担承受能力进一步削弱ꎬ这种负重
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感在经济下行期间显得尤为突出ꎮ 具体而言:
(１)企业成本、费用增加是主要负担

从广义层面看ꎬ除税费负担外ꎬ真正让企业倍感

压力的是经济形势趋紧和成本费用支出的逐年增

加ꎮ 调查显示ꎬ２１５５ 户样本企业 ２０１４ 年成本费用

支出占总收入的比重平均为 ９０.１８％ꎬ其中ꎬ制造业

高达 ９５.５％ꎮ 近年来ꎬ虽然工业生产者购进价格指

数连续下跌ꎬ企业原材料成本压力有所缓解ꎬ但融资

成本、用工成本、用电成本负担仍然较重ꎬ这是影响

企业效益的最大困扰ꎮ
一是融资难、融资贵ꎮ ２０１４ 年ꎬ在样本企业银

行借款余额 ２１８２.９ 亿元中ꎬ６５.８％为大型企业借款、
小微企业借款仅为 ７.７％ꎻ盈利企业借款占 ６９.８％ꎬ
亏损企业占 ３０.２％ꎮ 这表明ꎬ银行贷款重点流向了

大型企业和效益好的企业ꎬ中小企业融资仍然艰难ꎮ
此外ꎬ从资金成本看ꎬ２０４６ 户样本企业(不含金融企

业)２０１４ 年发生财务费用 １９１.９５ 亿元ꎬ占营业费用

的 ２０.０５％ꎬ比 ２０１１ 年提高 １％ꎬ其中ꎬ房地产业财务

费用占比高达 ３７.７４％ꎮ
二是用工成本持续攀升ꎮ 仅按照企业实际支付

的工资统计ꎬ２０１４ 年ꎬ样本企业发放工资总额 ４９１.８
亿元ꎬ职工人均年工资 ５.７１ 万元ꎬ大大高于该省统

计公布的社会平均年工资 ４.３２ 万元ꎮ 其中ꎬ大型企

业为 ６.３９ 万元ꎬ中型企业 ４. ８９ 万元ꎬ小微企业为

４􀆰 ４１ 万元ꎮ 虽然小微企业工资标准低于大中型企

业ꎬ但其工资支出占营业收入的 ７.１２％ꎬ大大高于大

型企业的 ３.４６％和中型企业的 ４.９７％的占比水平ꎬ
成本压力更大ꎮ 另外ꎬ用工较多的服务性行业、高劳

动强度行业受用工成本影响更大ꎬ如住宿餐饮业工

资占成本费用的比重高达 １６. １７％、采矿业达到

１４􀆰 ５８％ꎮ 在直接工资成本上升的同时ꎬ与工资配套

发放的其他支出ꎬ如社保费、工会经费、住房公积金、
残疾人就业保障金等也居高不下ꎻ部分企业尚承担

“养人”保就业、保稳定的社会成本ꎮ 据估算ꎬ部分

企业每支付 １００ 元工资ꎬ其配套支出可达 ４０ 元以

上ꎮ
三是用地、用房、用电等成本也居高不下ꎮ
(２)企业缴纳的“其他基金、其他规费”负担加

重

２０１４ 年ꎬ样本企业的财政负担为 ０. ３９％ꎬ与

２０１１ 年持平ꎮ 在财政负担中ꎬ企业缴纳的专项规

费、行政事业性收费、罚没款项三类负担均有所下

降ꎮ 但值得注意的是ꎬ政府性基金负担较 ２０１１ 年上

升 ０.０９％ꎬ达到 ０.１６％ꎮ 进一步分析ꎬ有明确项目的

３ 项政府性基金负担与 ２０１１ 年相比变化不大ꎬ但统

计在政府性基金中的“其他基金”一项就高达 ９.４９
亿元ꎬ 企业负担率由 ２０１１ 年 的 ０. ０１％ 提 高 到

０􀆰 ０８％ꎮ 数据同时显示ꎬ统计在专项规费中的“其他

规费”负担率也由当年的 ０.０１％上升到 ０.０５％ꎮ 在

此次调研中ꎬ因时间和条件所限ꎬ虽然无法对“其他

基金”、“其他规费”的具体项目、收入数量、收费部

门、收费标准进行完整统计ꎬ但据了解ꎬ它们主要涉

及有关中央部委、省级部门要求企业缴纳的各种基

金、规费及地方专项收费ꎬ如中央决定开征的文化事

业建设费、育林基金ꎻ地方决定开征的地方水利建设

基金、城市公用事业附加等ꎮ 调查显示ꎬ２０１４ 年ꎬ在
该省 １０ 个行业中ꎬ这类财政负担最重的采矿业达到

３􀆰 ２２％ꎬ是该省平均财政负担的 ８.３ 倍ꎬ比 ２０１１ 年加

重了 １.２％ꎮ 据某化工公司反映ꎬ当地政府磷管办在

以“卡资费”(企业开采的磷矿石都必须在指定过磅

点过磅ꎬ根据过磅重量预缴一定费用)形式“打包”
征收税费过程中ꎬ仅企业缴费票据显示的基金、规费

项目就有植被恢复费、工管费、水土保持设施补偿

费、水土流失防治费、道路维修基金、征管经费等ꎬ该
企业近三年共缴纳“卡资费”２.０８ 亿元ꎬ其中ꎬ费收

部分为 ７７７１ 万元ꎬ占比高达 ３７.５％ꎬ超过税费负担

总额的三分之一ꎮ
(３)小微企业非税负担较重

近年来ꎬ国家出台了一系列优惠政策ꎬ小微企业

税收负担虽有明显减轻ꎬ但相对于大型企业而言ꎬ小
微企业因规模小、承受力弱ꎬ对非税负担敏感性极

强ꎮ ２０１４ 年ꎬ ８００ 户样本小微企业财政负担为

０􀆰 ４３％ꎬ高于大型企业的 ０. ４１％和中型企业的 ０.
３４％ꎮ 主要原因是ꎬ由于面向企业的行政收费多、罚
款多ꎬ并且不考虑小微企业的负担能力ꎬ一律实行按

项目(次)收费ꎬ有关财政返还又远低于大型企业ꎮ
调查的小微企业营业收入仅为大型企业的 ３.５２％ꎬ
但承担的罚款却达到 １２９０.９６ 万元ꎬ是大型企业罚

款 ７６７.８４ 万元的 １.６８ 倍ꎻ另一方面ꎬ小微企业获得

的财政补贴 １５５０.２１ 万元ꎬ仅相当于大型企业 ７.６７
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亿元的 ２.０２％ꎮ
调查还显示ꎬ由于盈利能力相对较弱ꎬ小微企业

的税费综合负担率为 ７.６７％ꎬ高于大型企业ꎻ其销售

利润率与综合负担率之比为 ２.９５:７.６７ꎬ从而导致负

担率与利润率形成“倒挂”ꎬ这表明ꎬ在小微企业利

润中ꎬ有相当一部分都被税费负担所抵消ꎬ其眼下的

生存、发展处境要比大型企业更为困难ꎮ
(４)住宿餐饮企业亏损严重、处境艰难

２０１４ 年ꎬ纳入调查的 ２８６ 户住宿和餐饮企业有

１７６ 户亏损ꎬ亏损额 ２.８ 亿元ꎬ亏损面高达 ６１.５％ꎬ是
调查的 １０ 个行业中唯一的总体亏损行业ꎮ ２０１３ 年

以来ꎬ住宿餐饮企业特别是其中的高端企业经营困

难ꎬ普遍面临投资大、成本高、业绩差、转型难的问

题ꎮ 虽然一部分企业完成了向大众消费转型ꎬ但由

于行业竞争激烈、短期内难以摆脱困境ꎮ ２０１４ 年ꎬ
住宿餐饮企业综合负担率 １０.８１％ꎬ仅次于采矿业、
房地产业、金融业和水电气行业ꎬ负担水平排第 ５
位ꎬ相对其他行业而言ꎬ负担较重、处境艰难ꎮ
　 表 ４ ２０１４ 年分行业抽样企业负担情况 单位:％

项目 企业抽样户数 税收负担 财政负担 社会负担 总体负担

采矿业 ４７ １７.０６ ３.２２ １.３３ ２１.６１
制造业 ７４６ ５.３２ ０.２３ ０.４７ ６.０３

电力、热力、燃气及

水的生产和供应业
４７ ９.４３ １.００ １.３４ １１.７７

建筑业 ３０９ ３.３６ ０.１４ ０.５５ ４.０５
批发和零售业 ３５ ６.５６ ０.２５ ０.６５ ７.４６

交通运输、仓储和

邮政业
１２９ ６.００ ０.１８ １.１２ ７.３０

住宿和餐饮业 ２８６ ９.４３ ０.４６ ０.９２ １０.８１
金融业 １０９ １０.８９ ０.３１ １.５７ １２.７７

房地产业 ３０７ １２.９４ ０.６５ ０.１９ １３.７９
租赁和商务服务业 １４０ ８.５９ ０.３３ １.０８ １０.００

合计 ２１５５ ６.５５ ０.３９ ０.６７ ７.６１

　 　 从行业看ꎬ总体负担最重的行业为采矿业ꎬ高达

２１.６１％ꎬ其各类型负担均高于其他行业ꎮ 其次为房

地产业ꎬ达到 １３.７９％ꎬ第三为金融业ꎬ为 １２.７７％(见
表 ４)ꎮ
　 表 ５ ２０１４ 年分经济性质抽样企业负担率 单位:％

项目 企业样本(户) 税收负担 财政负担 社会负担 总体负担

１.内资企业 ２０２６ ６.８７ ０.４４ ０.７７ ８.０８
(１)国有企业 ２１３ ７.２９ ０.３３ １.２１ ８.８３
(２)股份公司 １９２ ８.７０ ０.８８ ０.８７ １０.４５
(３)民营企业 １６２１ ５.８１ ０.３０ ０.４９ ６.６１
２.外资企业 １２９ ５.５５ ０.２３ ０.３７ ６.１５

(１)港澳台企业 ４５ ５.７５ ０.３８ ０.５５ ６.６８
(２)外商企业 ８４ ５.５３ ０.２１ ０.３４ ６.０８

合计 ２１５５ ６.５５ ０.３９ ０.６７ ７.６１

　 　 表 ５ 显示ꎬ从经济性质分类来看ꎬ各种负担及总

体负担普遍为内资企业超过外资企业ꎬ二者的税收

负担分别为 ６. ８７％ 和 ５. ５５％ꎬ财政负担分别为

０􀆰 ４４％和 ０.２３％ꎬ社会负担分别为 ０.７７％和 ０.３７％ꎬ
总体负担分别为 ８.０８％和 ６.１５％ꎮ

从内资企业看ꎬ股份公司 １０.４５％的总体负担要

高于国有企业 ８.８３％和民营企业 ６.６１％的综合负担

水平ꎮ 其中ꎬ股份公司的税收负担和财政负担分别

为 ８.７％和 ０.８８％ꎬ均高于国有企业和民营企业的负

担水平ꎬ国有企业的社会负担为 １.２１％ꎬ远高于股份

公司 ０.８７％和民营企业 ０.４９％的水平ꎬ表明国有企

业在职工福利、义务捐赠等方面的支出较多ꎮ
从外资企业看ꎬ无论是总体负担ꎬ还是分项负

担ꎬ港澳台企业的负担水平均高于外商企业ꎮ 其中ꎬ
二者的税收负担分别为 ５.７５％和 ５.５３％ꎬ财政负担

分别为 ０.３８％和 ０.２１％ꎬ社会负担分别为 ０.５５％和

０.３４％ꎬ总体负担分别为 ６.６８％和 ６.０８％ꎮ
　 表 ６ 分规模抽样企业负担情况 单位:％

项目 企业抽样户数 税收负担 财政负担 社会负担 综合负担

大型企业 ３４９ ６.４１ ０.４１ ０.６９ ７.５０
中型企业 １００６ ６.９６ ０.３４ ０.６５ ７.９５
小微企业 ８００ ６.６８ ０.４３ ０.５６ ７.６７

合计 ２１５５ ６.５５ ０.３９ ０.６７ ７.６１

　 　 表 ６ 显示ꎬ从分规模企业来看ꎬ大型企业税收负

担与综合负担均低于全部样本企业ꎮ 其中ꎬ税收负

担中型企业最重ꎬ小微企业次之ꎬ大型企业最低ꎻ财
政负担小微企业最重ꎬ大型企业次之ꎬ中型企业最

低ꎻ社会负担则与企业规模完全一致ꎬ即大型企业最

重ꎬ中型企业次之ꎬ小微企业最低ꎮ 而综合负担中型

企业最重ꎬ小微企业次之ꎬ大型企业最低ꎮ 其中ꎬ社
会负担与大型企业执行国家制度较严ꎬ且经济实力

较强有直接关系ꎮ
二、当前我国企业税负的内在成因

(一)偏重收入取向的税制体系构建ꎬ形成以企

业税为中心的税负分配结构

长期以来ꎬ在效率优先的价值取向下ꎬ我国税制

结构长期以商品劳务税为主体税种ꎬ而商品劳务税

主要是企业税ꎬ其内在成因在于:我国税制建设高度

重视税收的收入筹措功能ꎬ对税收的调节职能则相

对关注不足ꎮ 我国历次税制改革均是在维持原税负

不变的基础上进行的ꎬ在高投资经济和资本要素主
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导的经济结构下ꎬ对于税源丰富的商品劳务税和相

对易于征管的企业税偏爱有加ꎮ 面向自然人的税收

由于税源分散、征管难度大、税痛高ꎬ自然人税收被

置于税制体系的边缘ꎬ税负分配的重心被置于间接

税之上ꎬ使企业税成为税收的主体承担者ꎬ并导致企

业税负过重ꎮ
就具体税种而言ꎬ作为主体税的间接税主要表

现为增值税、原营业税和消费税ꎬ直接税主要表现为

企业所得税ꎮ 按照税收收入比重ꎬ我国主体税种依

次为增值税、企业所得税、原营业税、消费税与个人

所得税ꎬ即主要税种是以更易征管的商品劳务税与

企业所得税为主ꎮ 相应地ꎬ传统的纳税主体主要为

企业ꎬ并通过税负转嫁ꎬ使得普通消费者成为主要的

负税主体ꎻ个人所得税主要的纳税主体与负税主体

则主要为工薪阶层ꎮ 但从税源结构看ꎬ从 ２００２ 年到

２０１４ 年间ꎬ我国城镇居民全年家庭可支配收入增长

近 ３.８ 倍ꎬ平均达至 ２８８４３.９ 元ꎬ收入结构表现为工

资性收入比重持续下降ꎬ而经营净收入与财产净收

入比重明显上升ꎬ因此ꎬ在某种程度上ꎬ当前我国并

不缺乏个人所得税与财产税比重提升的税源基础ꎮ
但由于税制体系运行的巨大惯性ꎬ我国长期形成了

对以企业为中心的税负分配的强烈财政依赖ꎬ面向

自然人的税负分配体系远未形成ꎮ
(二)不科学、不合理的税权划分ꎬ形成多元、复

杂的企业税费结构

中央与地方之间的税权划分ꎬ是财政体制的轴

心问题之一ꎬ也是深刻影响一国企业税负的基础因

素ꎮ 合理的税权关系ꎬ有助于各级政府财政行为的

规范化与法治化ꎬ反之ꎬ则会导致各级财政行为的扭

曲ꎬ进而增加交易成本ꎬ加大企业税负增加的内在冲

动ꎮ
长期以来ꎬ我国税权高度集中于中央ꎬ税收立法

权、政策制定权、分配权等高度集中于中央ꎬ地方仅

具有一定权限内的政策选择权、征收管理权与税收

收入分享权ꎮ 自 １９９４ 年分税制财政体制改革以来ꎬ
事权与支出责任逐渐下放ꎬ诸多应该由中央政府负

责的事项交给地方办理ꎬ但财力逐渐上移ꎬ典型如增

值税与所得税的分享比例向上调整ꎬ当前推行的全

面“营改增”也具有财力上移的客观效果ꎬ导致地方

政府尤其是基层政府的财政收支不平衡ꎬ虽然有上

级政府的转移支付ꎬ但诸多上级对下级的专项转移

支付要求地方财政资金配套ꎬ而经济社会转型期庞

杂、刚性的财政支出需求使得地方政府长期财力不

足ꎬ由此使得地方政府尤其是基层政府动用其能掌

握的当地资源在税收外开辟财源ꎬ通过卖地、收费、
发债、出让国有资源等多种方式来筹集资金ꎬ为招商

引资刺激经济、获取财政收入不惜“血本”给予土

地、地方税收返还等各种优惠政策等ꎬ其最终导致的

结果是ꎬ在税权高度集中于中央的情况下ꎬ地方政府

实际上拥有对纳税人税收之外的“负担决定权”ꎮ
从本质而言ꎬ不论是税收、收费还是借债ꎬ均构成纳

税人实际意义上的财政负担ꎬ且由于地方政府及相

关部门与纳税人的长期近距离博弈关系ꎬ收费的执

行力甚至强于税收ꎬ由此也产生“费挤税”现象ꎬ并
最终导致名义税权中央高度集中而实质“税权”地

方高度分散的悖论格局ꎮ
从企业税负的实际状况看ꎬ我国大规模的非税

收入不仅加重了企业的实质财政负担ꎬ增加了企业

纳税人的宏观税负水平ꎬ而且也严重挤占了税收收

入与非税收入的结构调整空间ꎮ 就我国纳税人的实

际财政负担而言ꎬ除税法明文规定的正税负担之外ꎬ
还有政府和部门规定的大量非税负担ꎬ这些非税负

担中有相当部分是不合理甚至是不合法的ꎬ但与税

收一样ꎬ都是纳税人所负担的财政负累ꎬ且规模浩

大ꎬ占据经济总量的相当份额ꎬ对税收规模的扩张和

税制结构的优化调整形成实质性约束ꎮ 从近年来的

税负规模看ꎬ我国小口径宏观税负大约占国民财富

的两成左右ꎬ大口径宏观税负却占到国民财富的约

四成ꎬ如此庞大的非税收入规模ꎬ不仅使得企业税负

过重ꎬ而且也严重挤占了税收占经济的比重ꎬ使得在

既定的经济规模下ꎬ税收收入结构优化的操作范围

及空间受到极大限制ꎮ
(三)不规范、过度的税收优惠ꎬ形成企业税负

的减损诱因

税收优惠作为非标准化税制的典型构成ꎬ是现

代税制体系的基本构成要素ꎮ 规范、合理、适度的税

收优惠虽然会在短期内减少税收收入ꎬ但从长期看ꎬ
科学的税收优惠通过减轻纳税人的税负和削减课税

对象的“税楔”ꎬ可培植发展潜力巨大、可持续发展

的新兴税源ꎬ优化税基结构ꎬ促进税收收入的稳健、
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长足增长ꎮ 同时ꎬ税收优惠是把“双刃剑”ꎬ由于其

是政府调控的灵活的便捷工具ꎬ运用税收优惠实现

特定政府目标是各国政府的通常行为ꎬ但正因为如

此ꎬ若税收优惠的运用不规范、不透明ꎬ甚至被过度

化应用ꎬ不仅会使得税制上“补丁打补丁”的现象严

重ꎬ而且会严重侵蚀税基ꎬ削减既定宏观税负水平所

需要的收入量ꎬ进而会逼迫政府在体制外“找补”体
制内的这部分“损失”ꎬ导致政府收入行为的深度混

乱ꎮ
就我国的实际状况而言ꎬ囿于历史与体制原因ꎬ

税收优惠基本围绕“以经济建设为中心”的导向运

行ꎬ且以行政权主导的区域性税收优惠为主ꎮ 改革

开放以来ꎬ为促进经济发展、改变短缺经济的匮乏状

态ꎬ我国开启了以经济建设为中心的总量扩增模式ꎬ
先是开放了深圳、珠海等东部沿海城市和经济特区ꎬ
以吸引国外资金和投资ꎬ政府则通过给予这些特定

地区税收优惠的政策性“特权”ꎬ来刺激上述地区的

快速腾飞ꎻ然后ꎬ在东部地区发展的基础上ꎬ实施

“西部大开发”战略ꎬ又配之以相应的税收优惠ꎻ进
而ꎬ又以配套优惠模式ꎬ先后实施东北老工业基地振

兴、“中部崛起”战略ꎬ使得税收优惠沦为政府区域

发展计划的“附庸”ꎬ并非以纯粹的产业和企业为导

向ꎬ且税收优惠是区域间有差别的甚至是歧视性的ꎬ
成为政府“人造发展秩序”的重要推手ꎬ并未与市场

经济所要求的“一视同仁”相对接ꎮ 除区域差异外ꎬ
尚存在着所有制歧视ꎬ尤其对外资企业曾经长期实

施格外的税收优待ꎬ使得内资企业长期以来承受着

沉重税负ꎬ虽然自 ２００８ 年企业所得税法统一后ꎬ在
法定层面不再存在所有制差别ꎬ但囿于制度惯性ꎬ外
资企业仍然享有某种程度的“优待”ꎮ 实践中ꎬ外资

企业税负仍然轻于内资企业ꎬ外商企业税负要轻于

港澳台企业税负ꎬ国有企业的税收优惠受益度要强

于民营企业ꎮ
同时ꎬ由于市场化改革是由政府主导的ꎬ行政权

对税收优惠的出台具有决定权ꎬ在权力运行不规范、
不透明的情况下ꎬ对税收优惠的运用缺乏顶层设计

与系统规划ꎬ往往抓住一个、出台一个ꎬ对其实施效

果也缺乏事中跟踪与事后评判ꎬ且存在针对个别地

区、个别纳税人、个别事项的因人设法、因事设法现

象ꎬ使得税收优惠的运行极不规范且不透明ꎬ为了优

惠而优惠ꎬ并导致税基被侵蚀ꎬ税收收入的健康、稳
健增长通道被扭曲ꎮ 虽然近年来产业性税收优惠逐

步强化ꎬ但仍存在产业优惠嵌套于区域优惠、优惠链

条不畅通、税种协同力较弱、整体效果不明晰等问

题ꎬ亟待规范、完善与改革深化ꎮ
从实际效应看ꎬ税收优惠被不规范地过度使用ꎬ

一方面ꎬ使得政府若要保持稳定的宏观税负水平ꎬ只
能通过提高名义税率的方式进行ꎬ而高税率又会引

发进一步的税收优惠ꎬ导致税基进一步收窄ꎬ从而陷

入“泛优惠－窄税基－高税率－再优惠”的循环链条ꎬ
使得宽税基与低税率的税制体系在短时期内难以形

成ꎬ尤其是在涉税信息管理能力薄弱的状况下ꎬ更是

难上加难ꎮ 另一方面ꎬ由于持续性的提高名义税率

并不可能ꎬ在行政权强大的背景下ꎬ其会通过“堤内

损失堤外补”的方式ꎬ在税收之外寻求非税收入来

源ꎬ不仅使得非税收入规模庞大ꎬ也使得政府收入结

构趋于复杂和混乱ꎬ并使得合理、稳定的企业税负水

平难以维持甚至测度ꎮ
(四)薄弱的涉税信息管理能力ꎬ形成企业实际

税负与法定税负偏离的现实约束

税负分配从税法制度层面到现实实践层面ꎬ需
要有效的税制执行力ꎬ而这其中的核心是涉税信息

管理能力的强弱ꎮ 强大的涉税信息管理能力能够实

现对课税资料的全面、充分控管ꎬ进而实现有税尽

收ꎬ确保实际税负与法定税负的趋于一致ꎮ 若一国

涉税信息管理能力薄弱ꎬ无法有效控制涉税信息流ꎬ
则税制体系的实践基础不实ꎬ会导致税负倾压于那

些涉税信息易于被控管的课税对象与纳税人ꎬ从而

导致税制执行的不公平ꎬ影响税制体系的收入筹措

能力ꎬ使得即便税法制定是良好的ꎬ但实际的税负分

配却极不公正ꎮ
长期以来ꎬ受计划经济体制下经济管理以国有

企业为重心的惯性影响ꎬ我国的涉税信息管理也以

企业税为主ꎬ在税种上体现为以间接税为中心的涉

税信息管理ꎮ 税制运行系统以企业税为模本ꎬ税务

机关对企业税具有较强的管理能力ꎬ在以组织财政

收入为中心的税收治理模式下ꎬ形成了对间接税税

制模式的有力支持ꎮ 而由于间接税的税基是商品劳

务流转额ꎬ是在交易双方买卖的过程中形成的经济

流量ꎬ交易双方存在着相互勾稽关系ꎬ只要控制住企
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业的销售额和进项额ꎬ即控制住了流转税的税基ꎬ课
税资料的取得相对简便ꎬ成本较低ꎬ且流转税在初次

分配领域课征ꎬ可通过价格通道疏散ꎬ企业纳税人并

非是实质的负税主体ꎬ税收脱逃意愿较低ꎬ相应地ꎬ
税收征收效率较高ꎮ 在实施“结构性减税”的税负

改革导向下ꎬ降低间接税税负水平对企业利好ꎬ但囿

于财政支出刚性ꎬ在直接税管理能力薄弱ꎬ进而直接

税收入难以获得有效提升的条件下ꎬ为维持预算平

衡ꎬ对间接税和企业的减税实际上步履蹒跚ꎬ甚至在

某种程度上强化了对企业税的控管ꎬ进而阻滞了我

国税制结构优化的进程ꎮ 总之ꎬ在薄弱的涉税信息

管理能力下ꎬ我国税制体系无法实现有税尽收ꎬ而若

要保持一定的税负水平ꎬ则只能通过其他方式为之ꎬ
从而在财政治理层面为不规范的“增负”行为埋下

了根源ꎮ
(五)征税权的宪法性约束不足ꎬ导致企业税负

的规则底线不实

在现代法治框架下ꎬ对征税权的约束是由宪法

性规则进行的ꎮ 由于征收权具有扩张的本性ꎬ除了

以权力制约权力外ꎬ尚需要明确的底线原则的约束ꎬ
以划定征税权的活动范围与边界ꎬ如此才能使得宏

观税负水平处于合理的区间之内ꎬ最终达到实现公

共福祉与保障纳税人财产权的基本目标ꎮ 总体来

看ꎬ当前我国对征税权的宪法性约束不足ꎬ使得征税

权行使的刚性约束不足ꎬ也使得我国缺乏对宏观税

负增长的底线规则控制ꎮ 除税收立法层面的授权立

法和行政立法广泛、有违严格意义上的税收法定原

则外ꎬ在税收执法层面ꎬ税务机关任务治税模式的实

际存在ꎬ纳税人的税收诚信度不高ꎬ税收中介机构的

非公正性凸显等因素ꎬ使得刚性的税法在实践中被

“软化”ꎬ遭到不合理的变通和扭曲ꎬ企业税负的实

际水平更多地受到税制运行质量的影响ꎮ
在具体的税收实践中ꎬ受财政收入政绩观的影

响ꎬ我国长期存在着任务治税优于依法治税的做法ꎬ
其基本状况是ꎬ上级政府每年向下级政府下达税收

任务ꎬ当年的税收任务要比上年实现增长ꎬ基本上以

上年的税收额为基数ꎬ通常是两位数的增速ꎬ且由上

至下每经过一级政府ꎬ税收任务往往会进一步加码ꎬ
无论是经济上行还是下行ꎬ均作为刚性命令执行ꎮ
尽管新预算法实施后ꎬ对税收任务有所淡化ꎬ但实际

操作中其运行惯性仍然强大ꎮ 在此治税模式下ꎬ经
济上升时期ꎬ经济产出多ꎬ税基丰厚ꎬ税收任务可足

额甚至超额完成ꎬ但为保障后期任务完成ꎬ也同时做

小任务基数ꎬ税务机关往往会“放水养鱼”ꎬ将应征

收的税收放在纳税人处“留存”ꎮ 在经济下行时期ꎬ
为完成刚性增长的税收任务ꎬ又反过来 “寅吃卯

粮”ꎬ让纳税人将下年的税收在当年缴纳ꎬ即所谓的

收“过头税”ꎮ 从实质执行力上看ꎬ税收任务的完成

情况而非依法征税的质量ꎬ是考核税务部门绩效的

主要指标ꎬ也对官员升迁有着实质性的影响ꎬ其所引

致的实际效应即是ꎬ决定税收实施的不是税法ꎬ而是

税收任务ꎬ由此形成税收任务硬于税法规定、领导意

志高于税收制度ꎬ导致税法沦为税收任务的附庸ꎬ也
使得实际的企业税负水平并不完全取决于税法ꎬ而
是具有人治的浓厚色彩ꎮ 而且以保障税收收入任务

完成为中心的治税模式ꎬ凸显税收收入总量ꎬ而不注

重税收收入质量ꎬ使得税务机关更加偏重于征收成

本低、征管阻力小、转嫁可能大的间接税和企业税ꎬ
直接税由于征收成本高、征管阻力大而成为税务机

关的次优选择ꎮ 因此ꎬ在某种程度上ꎬ粗放型的任务

治税模式强化了我国长期以间接税为主体的税收结

构ꎬ也使得间接税和企业税的收入状况成为决定我

国宏观税负水平的主要力量ꎮ
三、供给侧结构性改革导向下我国企业税负优

化的目标定位、原则导向与操作指向

(一)目标定位

当前ꎬ在供给侧结构性改革导向下ꎬ我国企业税

负的优化ꎬ应与我国中长期税制改革的基本方向相

对接ꎬ凸显结构性减税的基本导向ꎬ构建结构优化、
负担公平、可持续发展的现代税负体系ꎬ推进我国税

制体系与税收治理能力的现代化ꎮ
在税收理念上ꎬ应强化顶层设计ꎬ立足整体性、

系统性、结构性思维ꎬ矫正过度偏重效率的税收观ꎬ
将公平置于更加突出和更加重要的位置ꎬ在发挥税

收筹措财政收入功能的基础上ꎬ着力发挥其对转方

式、调结构、促转型的经济调控功能ꎬ构建收入与调

节并重型税收体系ꎮ
在税制建设上ꎬ既注重宏观层面企业税负与自

然人税负的结构优化、直接税与间接税的协调联动ꎬ
又注重中观层面的税种协同及企业间税负均衡ꎬ也
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注重微观层面税种构造的科学规范及具体企业的税

负增减调整ꎬ以形塑规范合理、协同有序、结构均衡

的现代税负体系ꎮ
在税收治理上ꎬ应全面提升税制管理能力与税

制实施能力ꎬ既要实现对税收优惠的规范、科学与法

治化管理ꎬ又应全面统摄、即时追踪纳税人的涉税信

息ꎬ实现课税资料的综合归户管理ꎬ切实做到有税尽

收与课税公平ꎮ
(二)原则导向

１.形式公平与实质公平相结合

在税负分配上ꎬ既要保障税收立法的公平ꎬ又要

确保税收执法的公平ꎻ既要做到企业间税负的公平ꎬ
又要做到自然人间税负的公平ꎬ还要做到企业与自

然人之间税负的公平ꎻ既要保障“同等情况同等对

待”的形式公平ꎬ又要实现“不同情况不同对待”的
实质公平ꎻ既要做到名义税负的公平ꎬ又要力求实际

税负的公平ꎻ既要遵循市场初次分配的规则公平ꎬ又
要做好政府二次分配的起点公平与结果公平ꎮ

２.存量优化与增量扩容相结合

我国企业税负的优化ꎬ既要在现行税制体系下

作“规则内选择”ꎬ通过税负的调减或调增ꎬ优化税

负结构ꎬ如“营改增”及资源税改革ꎬ又要突破现行

税制框架ꎬ与我国中长期税制改革的基本方向相对

接ꎬ做“规则间选择”ꎬ如推进社会保障费改税、清理

收费ꎬ降低费负ꎻ既要清理既有的税负分配ꎬ又要重

新布局税负结构ꎬ典型如税收优惠ꎬ既要清理过时、
不公平、无效率的优惠政策ꎬ又要出台新的、精准、高
效的税收优惠政策ꎮ

３.正向引导与负面约束相结合

企业税负的优化ꎬ既要通过“做减法”降低企业

负担ꎬ又要通过“做加法”倒逼企业转型ꎮ 通过减税

降费ꎬ确立正向引导机制ꎬ降低企业运行成本ꎬ激发

企业活力ꎻ通过增税加负ꎬ强化税负约束ꎬ确立负向

压力机制ꎬ典型如绿色税负ꎬ迫使企业去产能、去库

存、思转型ꎬ促进企业提质增效ꎮ 在“结构性减税”
的施力方向下ꎬ企业税负调整是“做减法”和“做加

法”的有机结合ꎬ但算总账是“做减法”ꎮ
４.短期宏观调控与中长期税制改革相结合

一般地ꎬ税负优化有两种操作方式ꎬ一种是税制

优化方式ꎬ一种是宏观调控方式ꎮ 宏观调控方式注

重相机抉择ꎬ具有权宜和时效特征ꎬ税收优惠是其通

常抓手ꎻ税制优化方式注重制度建设ꎬ具有顶层设计

和系统统筹特征ꎮ 企业税负的优化ꎬ既要注重短期

的减税效果ꎬ又要注重对中长期税制建设的影响ꎻ既
要注重税收优惠的调控ꎬ又要关注税收优惠规模对

税制体系的税基侵蚀ꎬ将税制优化的税负调整与税

收优惠的税负调整联动考虑ꎬ以确保税收操作方式

的协同有序和整体税负布局的公平合理ꎮ
(三)操作指向

在供给侧结构性改革导向下ꎬ我国以“结构性

减税”为基本特征的企业税负优化ꎬ其主要施力方

向如下:
１.企业税负与自然人税负的布局优化

在税收总量既定的条件下ꎬ税负在企业与自然

人之间的分配是此消彼长的关系ꎮ 长期以来ꎬ由于

诸多原因ꎬ我国将税负分配的重心置于企业纳税人

之上ꎬ导致企业税负过重ꎬ经济运行成本加大ꎮ 因

此ꎬ基于整体性思维ꎬ我国企业税负的优化ꎬ应首先

在总体上着力于企业与自然人之间的税负优化ꎬ在
自然人税源日益丰厚和结构日益分化的现实条件

下ꎬ将税负分配的重心逐渐向自然人纳税人倾斜ꎬ增
加自然人纳税人的财政贡献度ꎬ为减轻企业税负腾

出有效空间ꎬ以全面降低企业运行成本ꎬ激发市场

活力ꎮ
２.直接税与间接税的增减改革

长期以来ꎬ与以企业税为中心的税收结构相对

应ꎬ我国税制结构由间接税主导ꎬ畸高的间接税比重

加大经济运行的“税楔 ”成本、加剧收入分配失衡、
推升一般物价水平ꎬ而直接税具有税负分配公平、归
宿明确、推进法治等优点ꎬ是现代税制的基本构成ꎮ
因此ꎬ在供给侧结构性改革导向下ꎬ以“结构性减

税”为施力方向ꎬ降低间接税比重ꎬ提升直接税比

重ꎬ是我国现代税制构建的基本取向和企业税负优

化的基本抓手ꎮ
３.税收负担与非税负担的结构调整

如前所述ꎬ不规范的税外“费权”导致我国企业

的费类负担偏重、税费结构失衡ꎮ 非税负担的比重

过大ꎬ不仅削弱了税制实施的税基厚度ꎬ也制约着税

制改革的拓展空间ꎬ典型如当前房地产类与资源类

收费等ꎬ名目繁杂、政出多门ꎬ多环节收费、重复收

􀅰１９􀅰



２０１７ 年第 １ 期

财政金融研究

费ꎬ不仅增加企业的奉行成本ꎬ也侵蚀了房地产税与

资源税改革的税源基础ꎮ 因此ꎬ进一步清理、规范、
压减非税收入ꎬ降低费类收入比重ꎬ清洁税基结构ꎬ
是结构性减税导向下企业税负结构调整的重要指

向ꎮ
４.各类企业间的税负配置优化

一方面ꎬ由于历史与制度成因ꎬ实践中我国各类

企业间的税负分配并非“一视同仁”ꎬ内资企业税负

重于外资企业ꎬ港澳台企业税负重于外商企业ꎬ国有

企业的税收优待强于民营企业ꎬ税收奉行度高的企

业税负重于税收脱逃企业ꎬ使得税负分配的公平性

降低ꎬ并在一定程度上诱发“劣币驱逐良币”现象ꎬ
使得“公平税负”仍然是广大普通企业纳税人的强

烈要求ꎮ 另一方面ꎬ由于企业实力、治理结构、管理

能力、承受能力、发展阶段等的差异ꎬ“一刀切”式的

税费制度适用ꎬ导致中小微企业和部分行业的负担

过重ꎬ对其生存与发展形成较大限制ꎬ在此状况下ꎬ
等额税负的形式公平并非真正的公平ꎬ体现实质公

平的“不同情况不同对待”的差异化税政方案的实

施ꎬ是部分纳税人迫切的现实诉求ꎮ
５.非标准化税制的规范与优化

长期以来ꎬ我国高度重视标准化税制的建设ꎬ而
对以税收优惠为核心的非标准化税制建设则处于

“放任”状态ꎬ导致税收优惠ꎬ尤其是区域性税收优

惠过多、过滥ꎬ税制上“补丁上面打补丁”ꎬ且对税收

优惠的总体规模测度不明ꎬ对其实施效果及公平性

评估不足ꎬ形成一本“糊涂账”ꎮ 繁杂的税收优惠不

仅侵蚀了税基ꎬ也使得企业税负居高不下ꎬ对整体税

制改革形成制约ꎬ亟待清理、规范与优化ꎮ
四、供给侧结构性改革导向下我国企业税负优

化的路径选择

(一)完善预算管理ꎬ深度清费正税ꎬ优化税基

结构

１.实施全口径预算管理

针对当前我国公共财政预算、政府性基金预算、
社保基金预算和国有资本经营预算四类预算单轨运

行的现实格局ꎬ应以规范力推透明ꎬ以透明倒逼规

范ꎬ尽快将四类预算以及债务预算归并纳入到统一

审批、统筹安排的公共预算的“总盘子”ꎬ真正实现

公共资金的“全口径”管理ꎬ将所有财政资金的收支

及管理全面公开透明化ꎮ
２.全面清费正税

当前ꎬ应继续通过行政简政放权的方式大力清

减行政事业性收费ꎬ并在将全部政府收入纳入预算

统筹管理的基础上ꎬ按照法治、受益与成本补偿原

则ꎬ全面清理、规范各项收费项目ꎬ取消不合理的收

费ꎬ清理无对等服务的收费ꎬ整治、归并多头收费、多
环节收费ꎬ减轻过重的收费ꎬ将具有税收性质的收费

改为税收(如社会保障费、环境排污费、教育费附

加、地方教育费附加)ꎬ切实降低企业纳税人的费类

负担ꎬ全面清洁税基结构ꎬ为全面深化税制改革拓出

空间ꎮ
３.可探索确立我国宏观税负水平的宪法性约束

通过在预算法或其他税收基本法律中ꎬ确立我

国全口径宏观税负水平的上限ꎬ如规定政府收入规

模占 ＧＤＰ 的比重不能超过 ３５％等ꎬ厘定政府参与国

民财富分配的法治底线ꎬ抑制宏观税负水平缺乏制

动机制的持续上扬ꎬ确保在“元规则”的控制下ꎬ企
业纳税人对宏观税负水平形成稳定的法治预期ꎬ并
通过结构性减税降低企业的实际税收负担ꎬ有效促

进市场活力的充分迸发及经济竞争力的全面提升ꎮ
(二)规范、整合间接税体系ꎬ降低间接税比重ꎬ

做好企业税负的“减法”
１.全面推进“营改增”ꎬ加快现代增值税制度的

完善

当前ꎬ“营改增”作为降低间接税与企业税的主

要抓手ꎬ已在全国范围内全行业推开ꎬ我国增值税的

征税范围将成为全球范围最广的国家之一ꎬ其税收

收入的占比也将进一步提升ꎬ并会进一步降低生产

流转环节我国供给体系的“税楔”成本ꎬ提高企业产

品的质量和效率ꎬ并与直接税的比重提升形成呼应ꎮ
全面“营改增”后ꎬ增值税应简并税率结构ꎬ有必要

实施标准税率与优惠税率两档税率ꎬ并将标准税率

适当降低ꎮ
２.尽快推进社会保障“费改税”改革ꎬ降低企业

缴款负担

下决心、下大力破除既有利益格局的掣肘ꎬ加快

推进实施社会保障“费改税”改革ꎬ在统一、规范税

制的基础上ꎬ降低当前高达 ４０％的社保负担率ꎬ削
减企业负担ꎬ拓宽缴款基数ꎬ全面提高社会保障缴款
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遵从度ꎬ同时ꎬ以“统收促统支”ꎬ尽快推进基础养老

金全国统筹ꎬ促进劳动力自由流动ꎬ积极应对人口老

龄化的严峻挑战ꎬ推进实施社会保障基本公共服务

的均等化供给ꎮ
３.是改革完善消费税、资源环境税制

在当前能源资源紧约束的条件下ꎬ应进一步扩

大资源税的调节面ꎬ将征收范围进一步扩大到不可

再生、难以再生、再生周期长的资源以及稀缺性的可

再生资源ꎬ并与消费税改革协同联动ꎬ强化对部分稀

缺性绿色资源品的征收ꎮ 同时ꎬ以定额税率与比例

税率相结合ꎬ对居民需求弹性小的资源品(如盐)实
行定额税率ꎬ对紧密关系化解过剩产能、促进供给结

构优化、与价格联动的资源品ꎬ分步、稳妥推进从价

计征改革ꎬ将从价计征方式由原油、天然气、煤炭进

一步扩展至其他资源品目ꎬ并着力提高资源税的税

率水平ꎬ强化特别税调节力度ꎬ促进价、税良性联动ꎮ
加快推进环境税立法ꎬ推进实施环境排污“费改税”
改革ꎬ全面提高环境使用成本ꎬ将环境负外部性内部

化ꎬ导向环境友好型生产与消费ꎮ 通过确立税负调

增的负向压力机制ꎬ促使企业去产能、去库存ꎬ加快

市场出清ꎮ
４.清理、规范、整合税收优惠ꎬ健全非标准化税

制ꎬ提高减税实效

首先ꎬ明确税收优惠的原则、依据与决定程序ꎮ
由全国人大统一立法ꎬ明确税收优惠的法治、公平、
效率、实效原则ꎬ明晰税收优惠的公共政策依据及一

般化标准ꎬ改变当前由行政主导的因人设法、因事设

法的不规范格局ꎬ确定由国务院拟定、全国人大及常

委会审核的税收优惠决定程序ꎬ并确立税收优惠的

事前评估、事中跟踪与事后反馈的绩效评价机制ꎮ
其次ꎬ全面清理、整合、规范税收优惠ꎮ 着力清理当

前已经不合时宜的区域性税收优惠政策ꎬ清理因人

优惠、因事优惠的个别化税收政策ꎬ取消过时、无效、
低效的税收优惠政策ꎬ整合散落的、重复的、冲突的

税收优惠政策ꎬ规范税收政策实施的地区和部门自

由裁量权ꎬ对内外资企业、国有企业和民营企业一视

同仁ꎬ全面提高税收立法与税制执行的公平性ꎻ从供

给侧施力ꎬ实施公平规范、有效运行、各税种联动的

科技、产业、中小微企业、节能环保等系统性、集成性

税收优惠政策ꎬ减少税基侵蚀ꎬ实践精准调控ꎬ为有

效降低企业税负、拓宽税基、规范税制确立基础ꎮ
(三)健全、完善直接税体系ꎬ提高直接税比重ꎬ

做好自然人税负的“加法”
１.全面提升涉税信息治理能力ꎬ夯实直接税改

革与征管的实践基础

在当前由国土部门主导统合不动产统一登记的

基础上ꎬ由国税总局主导统筹全国纳税人的收入、支
出、动产、行为等多元涉税信息的综合归集ꎬ建立健

全纳税人税务号码制度、支付方强制扣税制度、规范

现金交易制度等ꎬ并与不动产信息实现对接归户ꎬ形
成全国统一集中的涉税资料综合信息库ꎬ将隐蔽涉

税信息显性化ꎬ流动信息监控化ꎬ多元信息归集化ꎬ
跨域信息内部化ꎬ虚拟信息真实化ꎬ分散信息综合

化ꎬ原始信息精细化ꎬ充分挖掘应征未征、征收不足、
难以征收的税源ꎬ全面拓宽税基掌控面ꎬ强化依法征

收力度ꎬ突破长期以来制约直接税改革与征管的信

息严重不对称“瓶颈”ꎮ
２.深入推进综合与分类制个人所得税改革

在对纳税人多元收入信息进行综合归户、即时

跟踪的基础上ꎬ对当前彻底的分类制个人所得税进

行综合制改革ꎬ将纳税人除利息收入外的所有收入

进行统合归并ꎬ实行综合累进征收ꎬ改变长期以来个

人所得税主要由工薪阶层负担的失衡格局ꎬ加大对

高收入阶层的综合计征分量ꎬ有效提高直接税收入

规模及其占税收收入比重ꎮ
３.加快推进现代房地产税改革

在对不动产信息充分掌控的基础上ꎬ清理、归并

房地产流转环节税费ꎬ由全国人大统一立法ꎬ尽快在

全国范围内开征居民个人房地产税ꎬ本着首套住房

轻税、二套及以上住房、大户型房、别墅重税的原则ꎬ
科学设定标准税率、递增税率与税收优惠ꎬ具体免税

范围、税率水平等可依据差异化原则ꎬ由地方在法定

框架内自行确定ꎬ以培育地方主体税源ꎬ调节收入分

配差距ꎬ增加直接税与存量税占税收收入比重ꎮ
４.适时开征遗产与赠与税

遗产赠与税以纳税人的综合性收入、财产为课

税对象ꎬ综合分类制个人所得税与房地产税的开征

运行ꎬ将为遗产与赠与税开征确定税制基础ꎬ三税之

间紧密的勾稽关系ꎬ形成现代直接税公平税负分配

的税种协同体系ꎮ
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财政金融研究

此外ꎬ稳定政府支出规模ꎬ优化政府支出结构ꎬ
全面提升财政资金的使用绩效ꎬ形成支出约束ꎬ也是

当前我国企业税负优化的题中应有之义ꎮ

【注】

①被抽样调查企业逾 ２０００ 户ꎬ涵盖制造业、采矿业、房

地产业ꎬ以及“营改增”的交通运输企业等 １０ 个行业ꎮ 其

中ꎬ大型企业约 ３５０ 户ꎬ约占 １６％ꎻ中型企业约 １０００ 户ꎬ约占

４７％ꎻ小微企业约 ８００ 户ꎬ约占 ３７％ꎮ 调查设计的内资企业

约占 ９４％ꎬ外资企业约占 ６％ꎮ 两次调查采取同类指标、同

一口径进行跟踪比对ꎮ
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