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　 　 [摘　 要] 　 战略性社会责任(ＳＣＳＲ)是传统社会责任(ＣＳＲ)与企业战略管理融合后的战略性社会责任行为ꎬ
向心性、前瞻性、专用性以及组织性等四维属性是战略性社会责任的评估标准ꎮ 战略性社会责任能通过提升企业

短期财务绩效、形成资源基础理论要求的企业无形资源和能力两条路径ꎬ帮助企业获取持续竞争优势ꎮ 企业可在

ＣＳＲ 领域选择、ＣＳＲ 主题确定、ＣＳＲ 项目设计和 ＣＳＲ 环节执行这一完整的线性流程中导入企业战略意图ꎬ获取可持

续竞争优势ꎮ
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　 　 一、理论缘起

企业社会责任 ( Ｃｏｒｐｏｒａｔｅ ｓｏｃｉａｌ ｒｅｓｐｏｎｓｉｂｉｌｉｔｙꎬ
ＣＳＲ)的理念自 ２０ 世纪 ５０ 年代由 Ｂｏｗｅｎ[１] 首次明

确提出以来ꎬ就引发了广泛的讨论和关注ꎮ 这一种

“颠覆性的学说”吸引了如法学、心理学、社会学等

各个跨学科学派的参与讨论ꎬ尤其是 ＣＳＲ 与以新古

典经济学为基础的自由市场理论和企业理论的交锋

与论战ꎬ都为这一理论的发展注入了新的活力和思

想ꎬ社会责任的理念也因此得到了壮大与完善ꎮ 另

一方面ꎬ在实践中ꎬ社会问题有着愈演愈烈的趋势ꎬ
气候变迁、环境污染、资源浪费、食品安全等诸多问

题也引发了人们越来越多的关注ꎬ随着企业在经济

活动中所扮演的角色越来越重要ꎬ企业与民生的联

动性也越来越紧密ꎬ人们自然而然对企业有了除经

济责任以外更多的心理和利益诉求ꎬ希望企业能够

承担起社会责任ꎬ履行自己作为企业公民的职责ꎮ
据«企业社会责任蓝皮书(２０１５)» [２]调查显示ꎬ

随着政府、媒体、协会以及企业自身对社会责任的持

续关注ꎬ企业社会责任在我国不断向纵深发展ꎬ２０１５
年ꎬ企业社会责任发展指数达到 ３４.４ 分ꎬ同比 ２０１４
年提升 １.５ 分ꎬ但整体仍处于起步阶段ꎮ 这意味着

社会责任实践在我国的发展状况仍然不够理想ꎬ起
步阶段意味着我国社会责任的履行还停留在表层阶

段ꎬ没有向更深层次渗透ꎮ 具体体现在两个方面:一
是社会责任的理念并未融入企业使命和企业核心价

值观之中ꎻ二是企业的社会责任履行形式单一ꎬ多数

以慈善捐赠的形式体现ꎮ 究其原因ꎬ大部分企业对

社会责任的认识还停留在传统的固化印象中ꎬ认为

社会责任行为于企业而言是一种额外增加的负担ꎬ
没有认识到社会责任行为所具有的核心价值和战略

意义ꎮ
实际上ꎬ早在 １９９６ 年ꎬＢｕｒｋｅ 和 Ｌｏｇｓｄｏｎ[３] 就曾

指出ꎬ社会责任能够给企业带来经济利益ꎬ能够为企

业的核心业务提供支持并提高企业的运营效率ꎬ她
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们将这种能够为企业同时带来社会利益和经济利益

的社会责任命名为战略性社会责任(Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ ｃｏｒｐｏ￣
ｒａｔｅ ｓｏｃｉａｌ ｒｅｓｐｏｎｓｉｂｉｌｉｔｙꎬ简称 ＳＣＳＲ)ꎮ 战略性社会

责任是从传统社会责任理论中诞生的一个新的研究

分支ꎬ其核心思想是从战略的眼光和角度来看待社

会责任ꎬ寻找经济价值与社会价值在战略层面的互

通共融ꎮ ２００６ꎬＰｏｒｔｅｒ 和 Ｋｒａｍｅｒ[４] 在哈佛商业评论

上发表经典之作«战略与社会:竞争优势与社会责

任»ꎬ明确指出战略性社会责任行为能够形成企业

的竞争优势ꎮ Ｐｏｒｔｅｒ 和 Ｋｒａｍｅｒ[４]认为企业应该转变

传统的思维方式ꎬ将社会责任提升至企业的战略平

台去规划和履行ꎬ企业会发现ꎬ社会责任不是一种强

加的负担ꎬ而是一种极具创新性的企业治理和经营

思想ꎬ追求的是企业竞争优势的获取和维持以及社

会价值与经济价值———共享价值的实现ꎮ
如前所述ꎬ我国社会责任的实践情况并不乐观ꎬ

大部分企业尤其是中小型企业对社会责任的认识仍

然停留在浅表层阶段ꎬ没有认识到 ＣＳＲ 本身具有的

价值与核心竞争力ꎬ即使部分企业对社会责任的战

略价值有一定的觉察ꎬ但在 ＣＳＲ 的实际操作过程

中ꎬ对如何把握 ＣＳＲ 的战略性ꎬ如何发挥其能量仍

然处于模糊不清的探索阶段ꎮ
有鉴于此ꎬ本文从国内外已有的研究出发ꎬ结合

我国社会责任履行的实际情况ꎬ融合战略管理学说

对企业竞争优势的认识ꎬ探索战略性社会责任的内

涵构架ꎬ提出战略性社会责任履行过程中具体的维

度评估标准ꎮ 并在此基础之上ꎬ运用简单的会计计

量工具和资源基础理论对企业持续竞争优势的认

识ꎬ从财务绩效(即期经济价值)和无形资源(远期

经济价值)两个层面ꎬ辨析战略性社会责任与企业

持续竞争优势之间的关系ꎬ以期进一步深化已有理

论对战略性社会责任的认识ꎬ廓清实践中履行社会

责任的难题ꎬ以实现社会价值和经济价值的共享ꎮ
二、企业战略性社会责任的维度评估标准

社会责任理论自 ２０ 世纪 ５０ 年代正式提出之

始ꎬ一直备受“经济与社会利益二者如何平衡”这一

问题的困扰ꎮ “责任”一词更似在“强调”企业涉足

社会责任领域是迫于外界压力不得已而为之ꎬ这一

固化印象之所以产生ꎬ有其特定的历史原因ꎮ 企业

社会责任正式提出的 ２０ 世纪 ５０ 年代ꎬ占主导地位

的企业思想仍是源自于亚当􀅰斯密的新古典主义理

论ꎬ倡导唯“股东利益至上”方是企业的生存之道ꎬ
此时 ＣＳＲ 的提出俨然是站在了企业健康持续发展

的反面ꎮ 提出“责任”一词原是为了改变“股东利益

至上”一统江山的局面ꎬ强调企业不能忽视相关的

社会诉求ꎬ却也无可避免地给企业家留下了“社会

责任与经济利益是对立存在”这样的认知ꎮ 这一固

化印象从内部阻碍了社会责任理论和实践的发展ꎮ
战略性社会责任是由传统社会责任理论与战略

管理理论结合后诞生的全新的研究领域ꎬ它的提出

不是要从根本上抛弃传统社会责任的思想ꎬ也不是

在经济利益与社会利益中做出绝对性的取舍ꎬ而是

重新对企业与社会的关系进行透彻而清晰地审视ꎮ
战略管理理论从“战略观”这一全新视角看待 ＣＳＲ
活动ꎬ突破经济利益与社会利益不一致的理论瓶颈ꎬ
寻找社会利益与企业价值在实践中的互通有无ꎬ对
历史迷雾中的 ＣＳＲ 重新进行廓清ꎬ以探索其真正的

内涵和意义ꎮ 本文中的战略性 ＣＳＲ 沿用 Ｂｕｒｋｅ 和

Ｌｏｇｓｄｏｎ[３]以及 Ｐｏｒｔｅｒ 和 Ｋｒａｍｅｒ[４]所提出的思想ꎬ即
能够同时为企业带来经济利益和社会利益的 ＣＳＲ
活动则具有了战略意义ꎬ而不管企业履行 ＣＳＲ 的初

始动机如何ꎮ
Ｐｏｒｔｅｒ 和 Ｋｒａｍｅｒ[５]在 ２００２ 年«企业慈善捐赠的

战略意义»文章中指出ꎬ新古典主义经济对 ＣＳＲ 的

排斥所持有的理由中隐含着一个基本假定ꎬ即社会

目标与经济目标泾渭分明ꎬ背道而驰ꎬ所以社会性支

出必然以经济利益为代价ꎮ Ｐｏｒｔｅｒ 和 Ｋｒａｍｅｒ[５] 认为

企业如果能够用战略性的方式思考 ＣＳＲꎬ通过慈善

捐赠行为改善企业所处的特定竞争环境ꎬ就能够同

时赢得企业目标和社会目标的实现ꎬ如此ꎬ新古典经

济中反对 ＣＳＲ 的理由就不攻自破了ꎮ 换言之ꎬ要实

现企业目标与经济目标的统一ꎬＣＳＲ 首先要跳出传

统的思维窠臼ꎬ认识到其内在融经济利益与社会利

益于一体的战略价值ꎬ从而在根本上扭转大众对

ＣＳＲ 的固化印象ꎮ 实则社会与企业本是息息相关、
荣辱共存的ꎬ企业的生存离不开健康、充满活力的社

会环境ꎻ社会的持续发展ꎬ企业是提供能量的基本经

济细胞ꎬ以牺牲任何一方的长远利益为代价所换取

另一方的短暂发展ꎬ终至二者趋向恶性循环的境况ꎮ
ＣＳＲ 理念于企业的可持续发展而言ꎬ犹如水融
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于水ꎬ内在便是浑然一致ꎬ和谐共生的ꎮ 以往传统的

ＣＳＲ 行为流于形式ꎬ或迫于外界舆论压力而为ꎬ或为

美化声誉ꎬ粉饰门面ꎬ与企业内部的战略部署、资源

调配、组织管理等流程完全脱节ꎬ企业往往捐款了

事ꎬ既不问前因ꎬ亦不察后果ꎬ此外生性的 ＣＳＲ 殊为

浪费ꎮ 具体而言ꎬ传统 ＣＳＲ 实践中体现的外生性特

点主要有两个方面ꎮ
一是企业承担 ＣＳＲ 最初的原因并非出于自愿

而是迫于社会压力或为了回应利益相关者的期望ꎮ
据高勇强[６]等学者的调查数据显示ꎬ我国民营企业

的慈善捐赠更多的是一种工具性的捐赠ꎬ其动机是

为了掩盖企业社会责任的内在缺失问题ꎬ转移公众

对企业社会责任不当行为的关注ꎮ 这表明企业慈善

捐赠行为是由于企业自身不当行为引发公众关注后

所产生的ꎬ其目的是为了转移或分散公众视线ꎬ是一

种被动性的回应行为ꎮ 企业仅出于回应利益相关者

诉求所采取的行动意味着企业在 ＣＳＲ 项目运营初

始就丧失了主动权ꎬ在整个 ＣＳＲ 运行的过程中也容

易失去对项目的整体把控ꎮ 外部的利益团体对企业

的战略优势资源分布情况是无法透彻理解的ꎬ自然

就更没有办法辨别企业应承担怎样的 ＣＳＲ 活动ꎬ应
怎样组织 ＣＳＲ 活动才能够取得最大的社会和经济

效果ꎮ 企业仅依靠外界的判断而未经自身详细规划

和慎重思考后采取的行动无法为企业带来经济价

值ꎬ也无法深入触及社会问题的根本ꎬ对解决社会问

题的作用甚微ꎮ 企业履行社会责任如若多是出于满

足社会期望的被动性回应行为ꎬ则只有当社会各方

的压力与期望积聚到一定程度时ꎬ企业才有可能接

收到外部信号并予以应对ꎬ这一滞后性问题的存在

使得企业始终无法在第一时间把握社会需求变化的

脉搏ꎬ企业因此丧失了在瞬息万变的社会环境中发

现商业价值的契机ꎮ 另外ꎬＣＳＲ 本身就是极易引起

争议的话题ꎬ公众对诸如慈善行为一类的 ＣＳＲ 活动

往往倾向于持怀疑态度ꎬ企业滞后性的反应更容易

让利益团体对企业的 ＣＳＲ 行为做出消极归因ꎬ这种

后果不利于企业构建长远、深刻且有意义的利益相

关者关系ꎮ
第二ꎬＣＳＲ 的履行过程与企业内部的战略规划、

核心业务和运营流程关联性不强甚至脱节ꎮ 葛道

顺[７]通过对中国境内 ３０ 家企业 ２１２ 起捐赠活动的

分析ꎬ发现跨国公司的捐赠主要流向了与企业日常

业务有直接关系的利益相关者ꎬ而本土企业则主要

流向了非利益相关者ꎮ 这表明跨国公司的慈善捐赠

是结合企业内部运营和资源配置情况后的战略行

为ꎬ而本土企业的社会责任项目则还没有形成将

ＣＳＲ 融入核心业务之中的战略意识ꎬ未从企业自身

所处的竞争环境和与企业有密切联系的利益相关者

的需求出发制定 ＣＳＲ 政策ꎮ 企业未将 ＣＳＲ 提升到

内部核心战略平台而对其进行长远的规划ꎬ使得企

业内具有竞争力的战略性优势资源在涉及 ＣＳＲ 活

动的各个环节时无法发挥其本身具有的效应与能

量ꎬ相关的战略配套资源的缺乏导致 ＣＳＲ 活动与企

业的内部运营活动缺乏联动效应ꎬ而 ＣＳＲ 对其他劣

势资源的消耗则给企业带来了额外的负担ꎬ使得

ＣＳＲ 无法长久而持续地维持下去ꎮ 如果将企业的战

略管理和经营活动比喻成一条河流ꎬ我们会发现ꎬ企
业的运营活动都是在固定的河流边界之内流动ꎬ这
些水流积少成多ꎬ最终变成了蕴含巨大力量的河流ꎬ
而传统社会责任活动则是在整个河流的边界之外ꎬ
与企业战略管理、日常运营处于脱节状态ꎮ 正如小

溪的力量不如蕴藏巨大力量的河流ꎬ从企业的主流

中分离出去的 ＣＳＲ 在遇到外界环境竞争的阻碍和

压力后ꎬ易半路夭折ꎮ
基于上述分析ꎬ我们发现ꎬ传统社会责任向战略

性社会责任转变的重点在于 ＣＳＲ 活动由外生转向

内生ꎮ 内生性意味着 ＣＳＲ 正式纳入企业的战略管

理决策体系之中ꎬ企业以战略性的眼光、严谨的态

度ꎬ积极且主动地对待 ＣＳＲꎮ 在选择所涉足的 ＣＳＲ
领域时ꎬ从企业内部的优势资源出发ꎬ力求切合企业

的根本目标和使命(向心性)ꎬ同时密切关注企业所

处竞争环境的变化ꎬ保持灵敏度和前瞻性ꎬ及时接受

和分析环境讯息中隐藏的潜在社会需求ꎬ以提高对

社会市场经济变化的适应能力和成为引领创新趋势

的弄潮儿(前瞻性)ꎬ从而改变 ＣＳＲ 履行动机上的内

生性ꎬ使得 ＣＳＲ 的履行者能够有充足的时间和空间

来仔细考虑 ＣＳＲ 领域选择、战略规划、目标执行等

各个流程的问题ꎬ以取得最佳的社会和经济效果ꎬ实
现“鱼与熊掌”的兼得ꎬ则外生性的第一个问题得以

解决ꎮ 另一方面ꎬＣＳＲ 的内生性意味着在 ＣＳＲ 的整

个实施过程中ꎬ企业始终坚持与内部核心战略资源
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结合ꎬ探索潜在社会需求中新的经济增长点ꎬ及时避

开企业可能落后于竞争对手的劣势局面ꎬ运用优势

资源开发出新的产品和市场ꎬ从而形成企业独特的

竞争优势(专用性)ꎬ并在 ＣＳＲ 项目运行的整个过程

中进行有序的组织和规划ꎬ保持持续跟进态度ꎬ及时

有效地对成本收益情况进行分析和反馈ꎬ以保证资

源利用价值最大化并切实可行地解决社会问题(组
织性)ꎬ以此改变 ＣＳＲ 的履行过程与企业内部的战

略规划、核心业务和运营流程关联性不强甚至脱节

的问题ꎬ则外生性的第二个问题也迎刃而解了ꎮ
具体而言ꎬ相对于传统社会责任外生特点的战

略性 ＣＳＲ 的内生性包括四个维度:向心性、前瞻性、
专用性以及组织性ꎮ 这四个维度的提出是通过分析

传统社会责任履行中的缺陷ꎬ结合战略管理理论对

企业活动战略意义的认识ꎬ考虑 ＣＳＲ 履行的实际特

点而演化出来的ꎮ 向心性、前瞻性、专用性以及组织

性是传统 ＣＳＲ 与战略性 ＣＳＲ 的分野ꎬ也是战略性

ＣＳＲ 具体的维度评估标准ꎮ 在实际的 ＣＳＲ 项目操

作中ꎬ企业可以通过运用这一维度评估标准ꎬ过滤掉

不具有战略意义的 ＣＳＲ 项目ꎬ集中优势资源解决最

应该解决的问题ꎬ取得最可能达成的成果ꎬ从而深化

对 ＣＳＲ 战略意义的认识ꎬ把控好 ＣＳＲ 领域中社会与

经济利益的平衡ꎮ
(一)向心性

安德鲁斯[８][９]认为战略是目标、意图或目的ꎬ以
及为达到这些目的而制定的主要方针和政策ꎮ 安德

鲁斯的观点表明ꎬ具有战略意义的企业活动或政策

首先就应该与企业的使命或者目标相契合ꎮ 钱德

勒[８]将战略管理定义为“决定企业基本的长期目标

与任务ꎬ制定行动方案ꎬ配置必要的资源以实现这些

目标”ꎮ 钱德勒同样将企业目标摆在首要位置ꎬ指
出企业的运营活动应该为企业的目标服务才具有战

略意义ꎮ 波特[１０]在其名篇«战略是什么»中提出战

略要求企业的所有活动需围绕企业的中心目的相互

契合ꎬ相互强化ꎬ他指出回应性的社会责任即使能够

创造一定的价值ꎬ其影响也是非常有限的ꎬ因为回应

社会责任项目所产生的价值只是伴随着企业核心业

务而偶然产生的ꎬ与企业的运营活动并不契合ꎬ也无

法互相强化ꎮ
通过对以上学者观点的梳理及分析我们可以发

现ꎬ具有战略意义的企业活动一方面是将其提升到

了企业战略平台ꎬ根据企业自身的优势劣势及内部

资源的配置情况制定了活动流程ꎻ另一方面ꎬ与企业

使命或目标的契合程度非常的高ꎬ或者说具有战略

意义的企业项目就是为了达成组织未来目标而设定

的ꎮ
传统社会责任转变为战略性社会责任ꎬ必须与

企业的内部战略管理和运营活动紧密结合ꎬ具备向

心性特征ꎮ 具体而言ꎬ具有向心性特征的 ＣＳＲ 一方

面是从企业内部出发ꎬ根据企业自身的优劣势和资

源状况选择了企业所适合的 ＣＳＲ 领域ꎬ并非只是简

单的迫于外界压力所做出的回应ꎻ另一方面ꎬ具有向

心性特征的 ＣＳＲ 与企业的战略目标和使命高度契

合ꎬ企业承担 ＣＳＲ 的目的与企业最终使命的吻合程

度越高ꎬ企业的 ＣＳＲ 活动与内部和运营流程的联系

就愈加紧密ꎬ从而引发资源的联动效应ꎬ在更长的时

间和更广阔的空间上彻底地发挥出 ＣＳＲ 的能量ꎮ
由外生转而融入企业日常运营活动后的 ＣＳＲꎬ

一方面能够得到企业战略优势资源的支持ꎬ借助组

织整体的力量和态势ꎬ有效应对复杂环境的变化ꎮ
如同小溪融入大河后不会轻易干涸ꎬＣＳＲ 也能够更

加持久而稳定地延续下去ꎬ无论是对内部竞争优势

的形成还是对外部社会问题的解决都能够起到实质

性的帮助ꎬ毕竟无论是培养利益相关者对企业的正

面认可还是促进社会环境的良性发展都并非一蹴而

就的事情ꎬ需要长久地努力与坚持ꎬ而 ＣＳＲ 与企业

战略平台规划方针及内部运营流程的结合方能够保

证这一点ꎮ 另一方面ꎬＣＳＲ 的融入于企业而言也是

一种补充与壮大ꎬ这一全新力量的融入能够激发企

业内部的活力和创新力ꎮ ＣＳＲ 首先在战略层面与企

业使命融合ꎬ并逐渐向下渗透ꎬ深入到企业的运营层

包括价值链、作业链的方方面面ꎬ推动组织整体往更

加良性的方向发展ꎮ
(二)前瞻性

前瞻性指企业承担 ＣＳＲ 的行为能够及时地发

现企业生存环境中的机遇和威胁ꎬ准确且迅速地把

握机遇ꎬ有效且快速地化解威胁ꎮ 前瞻性问题包含

两个方面的含义ꎬ一是企业要密切关注和审视环境

的变化ꎬ二是企业履行社会责任目光的长远性ꎮ
ＣＳＲ 行为履行时一方面要向未来看ꎬ注重 ＣＳＲ 的长
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远发展和企业履行 ＣＳＲ 的长期利益ꎬ另外要向外

看ꎬ密切关注外部环境的变化ꎮ 具备这两个因素后ꎬ
企业履行 ＣＳＲ 才有可能快速且有效地对机遇和威

胁做出反应ꎮ
Ｒｏｂｂｉｎｓ[１１]认为ꎬ外部环境中的经济、人口、政

治、法律及社会文化等各种因素都能够对企业的绩

效产生影响ꎬ他同时指出ꎬ在动态且复杂的环境中ꎬ
企业要对环境中的各种要素有着深刻地理解ꎮ 企业

所处市场的经济形势差ꎬ或市场环境不健康ꎬ或行业

竞争的不合理(存在寡头竞争或者缺乏市场竞争)ꎬ
企业很可能降低产品质量安全ꎬ压榨员工和合作伙

伴ꎬ做出机会主义行为ꎬ这是不健康的外部市场经济

环境对社会责任履行的负面影响ꎮ 良好健康的外部

环境则会对 ＣＳＲ 的履行产生积极正面的影响ꎬ例如

网络社交媒体的兴起ꎮ 网络和媒体监督在社会生活

中的作用越来越大ꎬ社会媒体关于不负责任社会行

为的报道极大地影响着企业的声誉和消费者对企业

的信任度ꎬ对不履行 ＣＳＲ 的企业起着极大地威慑作

用ꎮ 万科在汶川地震时ꎬ迫于网络舆论的压力追加

捐赠一个亿参与灾后重建即属于此例ꎮ 从正面或者

反面ꎬ我们都可以清楚地认识到外部环境与 ＣＳＲ 行

为息息相关ꎮ
前瞻性特征同时要求企业在做出 ＣＳＲ 决策时

需具有长远的眼光ꎮ 这一特点主要是由 ＣＳＲ 本身

的特质所决定的ꎬ即 ＣＳＲ 利益回收的长期性、滞后

性以及随之而生的资源投入的消耗性ꎮ 目前关于

ＣＳＲ 与企业经济利益或财务绩效的实证文章主要从

与企业有关的各利益相关者的视角来探讨两者之间

的关系:一是 ＣＳＲ 对消费者购买行为产生积极影响

(购买意愿、忠诚度及积极反馈)从而对企业财务绩

效产生影响[１２][１３][１４][１５]ꎻ二是 ＣＳＲ 对企业声誉有显

著影响[１６][１７][１８]ꎻ三是 ＣＳＲ 与员工满意度之间的正

相关关系[１９]ꎬ这些从与企业联系最为紧密的利益相

关者视角出发ꎬ试图从企业内部价值创造的过程来

解开社会责任与企业财务绩效关系的文献ꎬ都揭示

了一个共同的道理ꎬ那就是社会责任产生经济利益

的周期相较于企业一般业务要长ꎮ 无论是消费者信

任度、员工满意度或是企业声誉ꎬ都非一朝一夕可

得ꎬ它们根植于企业成长与发展的历史之中ꎬ是企业

在长期经营中契合 ＣＳＲ 理念ꎬ经过一点一滴的努

力ꎬ涓涓挹注而成ꎮ ＣＳＲ 利益回报的长期性决定资

源投入的长期性ꎬ因此ꎬ企业需从长远目标出发制定

ＣＳＲ 策略ꎬ短浅的利益取舍下无法保证 ＣＳＲ 的长期

投入ꎮ
(三)专用性

专用性指 ＣＳＲ 具有独特性以及将外部社会资

源内化为企业自身商业价值的能力ꎮ 专用性问题包

括两个方面ꎬ一是 ＣＳＲ 的独特性 (由内向外的抉

择)ꎬ二是 ＣＳＲ 收益的内部化(由外向内的吸收)ꎮ
波特在[１０]«什么是战略» (Ｗｈａｔ ｉｓ ｓｔｒａｔｅｇｙ?)这

篇文章中指出ꎬ战略就是选择独特的竞争位势———
能够为社会提供区别于竞争对手的产品ꎮ 因此ꎬ具
备专用性特征的 ＣＳＲ 首先要从企业内部出发ꎬ将企

业自身优势与社会中存在的问题相结合ꎬ从而设计

出有别于竞争对手的产品或服务ꎮ 战略性 ＣＳＲ 的

履行并非是盲目的选择或是单纯地以利益相关者的

要求为判别依据ꎬ而是从企业自身出发ꎬ将企业最具

有竞争力的优势资源应用于 ＣＳＲꎬ从而在社会与企

业两个维度上创造更深远的价值ꎮ 波特[４] 曾在«战
略与社会:竞争优势与社会责任»中举过丰田公司

的例子ꎬ丰田公司所研发的油电混合双擎动力普锐

斯(Ｐｒｉｕｓ)环保车是社会责任与企业价值相结合的

成功代表ꎮ 混合动力研发的设计使得该类型的汽车

赢得了世界的高度评价和关注ꎬ２００５ 年以科技环保

主题的绝对优势获得“欧洲年度车”奖ꎮ 据美国环

保署 ２００７ 年资料统计ꎬＰｒｉｕｓ 是在美国销售的汽车

中最节省燃油的ꎬ也是目前为止二氧化碳排放量最

为干净的汽车ꎮ 丰田公司从汽车研发技术的优势出

发ꎬ在目前能源危机与环境问题日益严重之际ꎬ投入

将近 ４０ 多年的心血研发而成的油电混合双擎动力

环保车ꎬ不仅为公司创造有别于其他汽车供应商的

独特竞争位势ꎬ并且实现了世界级的低油耗和尾气

排放ꎮ
企业在 ＣＳＲ 项目设计的决策过程中不仅需要

从自身优势出发创造 ＣＳＲ 独特性ꎬ同时需要有将

ＣＳＲ 收益内化为自身商业价值的能力ꎬ这一步是确

保企业价值与社会价值能够长久结合ꎬ社会维度能

够真正成为企业战略平台上重要一员的关键ꎮ 这一

内化过程是指企业履行 ＣＳＲ 后所产生的社会利益

同时也能够驱动企业内部价值链和生产流程的创
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新ꎬ企业的生产经营活动能够因为 ＣＳＲ 而在实际层

面上发生真正的转化与提高ꎬ如此ꎬ企业才可能有在

激烈的竞争环境中投入资源去履行 ＣＳＲ 的动力ꎬ如
若不然ꎬ仅对社会产生单方面利益的 ＣＳＲ 无法成为

企业长期的选择对象ꎮ
(四)组织性

拥有向心性、前瞻性及专用性等战略特征的

ＣＳＲ 具备构建企业持续竞争优势的潜力ꎬ但要完全

地将其潜力发挥出来ꎬ就必须对 ＣＳＲ 履行时的整个

过程进行系统有序地组织ꎮ 即使企业拥有相同的资

源ꎬ也会因为管理和组织方面的差别而获得大相径

庭的回报ꎮ 一是因为缺少优秀的组织管理能力容易

造成资源的冗余和浪费ꎬ二是由于单个资源创造竞

争优势的能力有限ꎬ而不同类型的资源在应用和配

置的过程中会形成互补性ꎬ对资源恰当的组织安排

会使得资源之间形成和谐的共振效应ꎬ从而将资源

的潜力完全释放出来ꎮ
在管理学中ꎬ组织职能被定义为四大职能中的

一个维度ꎬ其中ꎬ组织结构的设计是组织职能中非常

重要的一个部分ꎮ 在本文中ꎬＣＳＲ 组织性问题更多

的是指:企业是否充分地利用了 ＣＳＲ 资源进行了组

织工作? 其侧重点更多的是强调在 ＣＳＲ 的履行过

程中ꎬ企业在组织上的科学、协调、灵活以及有序性ꎮ
ＣＳＲ 资源的投入并非是战略性 ＣＳＲ 的终结ꎬ企业在

ＣＳＲ 实践中的参与程度如何ꎬ是企业是否对 ＣＳＲ 进

行了长远规划的一个重要体现ꎮ 如果在 ＣＳＲ 项目

的实际操作过程中ꎬ企业为其设置了专门的职能部

门ꎬ进行了专业的人员配备和职权划分ꎬ这是组织性

更强的体现ꎮ 雀巢与农业散户合作创建生产基地的

例子就可以很好的说明这一点ꎮ 雀巢在进入中国市

场后ꎬ为了原材料稳定和高质量的供给ꎬ在云南普洱

设立了专门的生产基地和咖啡中心ꎬ一方面将农业

部正式迁往云南普洱ꎬ在当地建立了正式的组织架

构ꎬ雀巢在云南普洱的事业部可以根据当地特点自

行整合内部资源ꎬ同时能以各种方式借用外部的资

源ꎬ对内外部的资源优势进行重新组合ꎻ另一方面ꎬ
因地制宜ꎬ秉承灵活性原则ꎬ选派专门的技术人员ꎬ
与云南普洱当地的农民一起建立生产基地ꎬ向农民

传播种植咖啡豆的专业知识ꎬ根据当地的实际情况

为农民进行风险规划ꎮ 生产基地的建立不仅促进了

当地的经济发展ꎬ培养了专业人才ꎬ传播了知识和技

术ꎬ雀巢也在当地建立起了声誉ꎬ赢得当地咖啡豆供

给商的长期信任ꎬ雀巢咖啡豆的原料供给也得到了

长期有效的保证ꎮ 当地农民流行一种说法ꎬ最好的

咖啡卖给雀巢ꎬ雀巢不要的再给其他买家ꎮ
大规模的 ＣＳＲ 项目需要良好的协调和规划能

力ꎬ雀巢公司在这一项目上所设计的灵活的组织结

构及人才配给ꎬ为雀巢公司在原材料供给方面创造

出巨大的竞争优势ꎮ 在 ＣＳＲ 项目的运作中ꎬ组织性

是其中的一个重要维度ꎬ如同调节器一样的发挥作

用ꎬ具备持续竞争优势潜力的战略性资源只有经过

企业系统有效的组织和管理时ꎬ才有真正构建持续

竞争优势的可能ꎮ
三、战略性社会责任与企业持续竞争优势来源

Ｐｏｒｔｅｒ 和 Ｋｒａｍｅｒ[４]指出具备战略意义的社会责

任能够创造企业的持续竞争优势(Ｃｏｒｐｏｒａｔｅ ｓｕｓｔａｉｎ￣
ａｂｌｅ ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｖｅ ａｄｖａｎｔａｇｅꎬ简称 ＣＳＣＡ)ꎮ Ｐｏｒｔｅｒ 和

Ｋｒａｍｅｒ[４]基于竞争优势理论ꎬ以企业与社会的共生

关系为基本假设ꎬ根据企业回应社会问题的不同模

式ꎬ将企业社会责任根据其履行动机划分为回应性、
合法性、可持续性和战略性四种类型ꎬ并分别进行深

度剖析ꎬ他们指出ꎬ唯有战略性社会责任能够持久ꎬ
在解决社会问题方面产生实际效应ꎬ创造竞争优势ꎮ
Ｐｏｒｔｅｒ 和 Ｋｒａｍｅｒ[４] 的研究深化了 ＳＣＳＲ 的战略意

义ꎬ将关于 ＳＣＳＲ 的价值研究导向于企业持续竞争

优势ꎮ 在 Ｐｏｒｔｅｒ 之后ꎬＳＣＳＲ 与 ＣＳＣＡ 之间的关系一

度成为研究热点ꎮ 然而ꎬ现有文献关于 ＳＣＳＲ 的研

究多致力于探讨“是什么”、“为什么”即“ ＳＣＳＲ 与

ＣＳＣＡ 是否具有关系”、“ＳＣＳＲ 与 ＣＳＣＡ 具有何种关

系”等这一类性质的问题ꎬ也就是主要集中在 ＳＣＳＲ
理论上的“道”ꎮ 而关于 ＳＣＳＲ 理论上的“术”ꎬ即
“怎么办”ꎬ如“ＳＣＳＲ 如何获取竞争优势”、“具备怎

样特质的 ＳＣＳＲ 才能够获取竞争优势”、“ ＳＣＳＲ 与

ＣＳＣＡ 之间具体的中介变量与微观运行机理”等等

这一类的问题ꎬ从目前的研究情况看ꎬ还无法回答ꎮ
有鉴于此ꎬ本文的第三部分在第二部分关于

ＳＣＳＲ 维度评估标准的基础之上ꎬ从 ＳＣＳＲ 的内在战

略特征出发ꎬ分析目前大部分企业采用的衡量财务

绩效和竞争优势的方法与 ＳＣＳＲ 的本质相矛盾的原

因所在ꎬ廓清企业对社会责任利益回报机制产生认
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知偏差的原因ꎮ 从竞争优势的短期经济利益回收和

持续竞争优势产生的长期投资回报两个层面ꎬ分析

ＳＣＳＲ 对 ＣＳＣＡ 的影响ꎮ
具体而言ꎬ第一个层面运用简单的会计计量工

具ꎬ即成本收益的分析方法ꎬ探索 ＳＣＳＲ 对企业短期

内成本收益的影响ꎻ第二个层面ꎬ分析 ＳＣＳＲ 对企业

无形资源形成的影响ꎬ并运用 ＲＢＶ 理论对企业持续

竞争优势来源的认识ꎬ分析企业在长期实践过程中

所形成的无形资源和能力为企业带来 ＣＳＣＡ 的原

因ꎮ 以期通过这一部分的研究得出 ＳＣＳＲ 形成 ＣＳ￣
ＣＡ 的路径演绎ꎬ通过明晰二者之间的微观运行机

理ꎬ丰富理论界对 ＳＣＳＲ 战略意义和创造共享价值

能量的认识ꎬ并为企业实践提供可模仿、可操作的策

略性指导ꎮ
(一)ＳＣＳＲ 与 ＣＳＣＡ:财务绩效层面的短期经济

利益

Ｂｕｒｋｅ 和 Ｌｏｇｓｄｏｎ[３] 认为社会责任与企业财务

表现方面的实证文章得出的研究结论不一致ꎬ一个

主要的原因就是这些文献仅注意到了社会责任与财

务绩效之间的一些简单联系ꎬ而如果从一个更为广

泛和全面的角度ꎬ也就是战略性的角度来重新审视

社会责任对企业经济价值的影响ꎬ就会发现社会责

任与经济价值的互通共融性ꎬ也就是能够为企业带

来持续竞争优势[３][４][５]ꎮ
社会责任与财务绩效之间是正相关亦或是负相

关关系是 ＣＳＲ 实证研究领域的一个重要内容ꎬ社会

责任理论诞生初期ꎬ３０ 年代和 ６０ 年代的两次著名

论战ꎬ其核心就是围绕企业承担社会责任是否会牺

牲企业利润并增加额外成本而展开的ꎮ 如同 Ｃａｒ￣
ｒｏｌｌ[２０]所言:“寻求社会责任表现与企业盈利情况是

一件有意义的事ꎬ如果我们能够发现社会责任对底

线数字的影响ꎬ无疑会有助于这一领域的研究ꎮ”伍
德[２１]对此持有同样的观点ꎬ他指出ꎬ如果能够证明

社会责任可以增加股东财富ꎬ无疑可以为社会责任

实践提供具有说服力的理由ꎮ 因此ꎬ对于战略性社

会责任与企业持续竞争优势的来源关系问题ꎬ本文

首先从短期的财务绩效层面予以分析ꎮ
从理性的观点看ꎬ企业是纯经济性的组织ꎬ其最

终的目的是为了获取利润ꎮ 在利润获取最基本的公

式中ꎬ利润＝收入—成本ꎬ战略性社会责任能够增加

收入ꎬ降低企业的成本ꎬ最终的结果是企业能够创造

出更多的经济价值ꎮ 当一个组织的经济价值能够比

竞争对手更多更优越时ꎬ就可以说它拥有了竞争优

势[２２][２３][２４]ꎮ
企业实施战略性 ＣＳＲ 活动能够赢得内外部利

益相关者的认可ꎬ并与利益相关者之间形成良好而

稳定的关系ꎮ 在收入一侧ꎬ与政府、社区、供应商等

外部利益相关者的良好关系ꎬ能够拓展企业优势资

源的来源渠道ꎬ获得当地政府优惠政策的支持ꎬ增加

企业所在社区对企业产品和服务的需求度ꎬ建立和

维护一个健康而有活力的企业外部环境ꎮ 外部环境

的有序和健康对企业的生存发展至关重要ꎬ而企业

实施战略性社会责任后所建立起来的网络社会环境

及由此形成的社会资本是企业收入最为重要的源

头ꎬ只有这个源头保持着正常而有序的运转并且能

够为企业提供资源上的支持ꎬ企业才有生存和发展

以及比其他地区的企业更好发展的可能ꎮ
战略性社会责任的向心性特征强调社会责任理

念与企业内部战略使命的融合ꎬ社会责任实践与企

业内部运营管理的结合ꎮ 向心性程度高的 ＣＳＲ 于

企业而言ꎬ是一种全新的管理理念ꎬ战略管理理念层

的革新逐渐向下渗透ꎬ对垂直业务活动下的价值链

同样产生革新性的作用ꎬ与各利益相关者更加深入

而良性地沟通增加了企业对价值链各个环节的了

解ꎬ从而培养分析人员从微观层面来考虑企业的资

源和能力的思维方式ꎮ 细致地考虑企业从事每项活

动是如何影响企业的金融、实物、个体以及组织资源

和能力比泛泛地对组织资源和能力进行描述更加有

帮助[２２]ꎮ 理解了这一点ꎬ就有可能更为细致地理解

企业竞争力的源泉ꎬ持续不断地开发出具有创新性

的产品和服务ꎬ拓展企业的新市场ꎬ从而影响企业

收入ꎮ
在成本一侧ꎬ良好而稳定的外部关系能够降低

企业在商业活动中与其他方因利益冲突而产生的阻

力和摩擦力ꎬ从而减少因冲突和不协调而额外耗费

的人力、物力及时间ꎮ 例如与政府的良好关系可以

帮助企业减少政府和执法部门的刁难ꎬ降低政府官

员尤其是办事员的寻租行为频率[２５]ꎮ 与供应商的

良好关系能够降低次品、不合格品的供货率ꎬ取得性

价比更高的产品ꎻ加快存货周转速度ꎬ降低存货的储
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存成本和管理成本ꎻ缩短应收账款的回款周期ꎬ提高

资金的流动性和使用效率ꎮ
战略性社会责任强调前瞻性和长远性ꎬ企业在

长期的努力中一点一滴地履行和贯彻 ＣＳＲ 的理念ꎬ
会在各利益相关者的头脑和心智中留下良好的印

象ꎬ对企业社会资本、企业品牌和企业形象的形成具

有重要意义ꎮ 由于企业品牌和企业形象的形成ꎬ利
益相关者对企业的行为倾向于积极归因ꎮ 伍德[２１]

认为ꎬＣＳＲ 活动本身会因为利益相关者对企业的良

好印象而使得企业内部运营成本降低ꎮ 以内部利益

相关者———企业员工为例ꎬ企业的良好形象和积极

有活力的 ＣＳＲ 文化能够增进员工对企业的信任感

和归属感ꎬ进而提高工作的效率和工作的积极性ꎬ降
低残次品生产率ꎻ归属感和信任感的增强也会相应

降低人才流失率ꎬ更有利于企业内部知识资源和隐

性资源的形成和维持ꎮ 企业形象、企业声誉的形成

还能够降低企业融资过程中的资本成本ꎮ 这是因为

企业金融资本的投资者对风险都相当敏感ꎬ尤其是

在对企业的感知中如果有“不负责任”的印象存在ꎬ
企业融资成功的可能性会降低ꎬ而如果企业具有良

好的声誉和企业形象ꎬ获得融资贷款的可能性会大

大提高ꎬ其融资的资本成本也因此而降低ꎮ
以上论述只是采用简单的会计计量方法ꎬ从收

入增加ꎬ成本降低两个角度分析战略性社会责任行

为能够为企业带来净收益(ｎｅｔ ｒｅｖｅｎｕｅ)ꎬ并非只是

纯粹地增加企业的负担ꎮ 成本的降低或者收入的增

加意味着社会责任行为创造了经济价值ꎬ能够利用

机会或者消除威胁ꎬ具有价值性ꎮ 从资源的观点看ꎬ
具有价值的企业资源和能力是成为竞争优势来源的

一个必备条件ꎬ然而资源基础观 (Ｒｅｓｏｕｒｃｅ － ｂａｓｅｄ
Ｖｉｅｗꎬ以下简称 ＲＢＶ)同时认为ꎬ净收益的增加只能

给企业带来暂时的竞争优势ꎮ 具体而言ꎬ净收益意

味着社会责任行为能够在环境中化解威胁ꎬ避免成

本劣势危机ꎬ抓住机遇创造价值ꎬ然而这仅能够形成

暂时的竞争优势ꎬ真正持久的竞争优势源泉依赖于

社会责任行为更为重要的另一个层面———创造企业

的无形资源和能力ꎮ
(二)ＳＣＳＲ 与 ＣＳＣＡ:创造无形资源的长期经济

价值

战略性社会责任对持续竞争优势更为深远的影

响并不仅仅局限于成本减少与收益增加这一短期财

务绩效层面ꎬ实际上这只是社会责任行为对企业竞

争优势影响的冰山一角ꎮ 毕竟简单的会计计量本身

就有其短视性和局限性ꎬ这种方法只能够对社会责

任的一部分短期效应进行简单地衡量ꎬ而对长期积

极效应却常常忽视甚至扭曲ꎮ 实际上ꎬ战略性社会

责任行为对企业的影响要在更为长远的时间上才能

够体现出来ꎬ也就是能够形成为企业赢得持续竞争

优势的无形资源和能力ꎮ
在当今以知识积累和创新为主要竞争力的时

代ꎬ企业的文化建设、人才培养尤为重要ꎮ 高素质、
凝聚力强、忠诚度高ꎬ具备创造力和活力的员工团队

是企业持续发展和成长的重要原因ꎮ 人力资源中蕴

含的活力和创造力支撑企业渡过难关ꎬ是企业得以

持续健康发展的核心因素ꎬ人力资源作为企业持续

竞争优势重要来源的观点也不断得到理论界和实务

界的认同和印证ꎮ
在企业的发展和成长过程中ꎬ消费者对企业的

重要程度不言而喻ꎮ 企业所生产产品的最终接收方

就是消费者ꎬ企业为消费者提供服务ꎬ也在消费者的

支持中得以发展和壮大ꎬ否则的话ꎬ企业无法在市场

中继续生存下去ꎮ 恰如马克思所言ꎬ“从商品到货

币是一次惊险的跳跃ꎬ如果掉下去ꎬ那么摔碎的不仅

是商品ꎬ而是商品的所有者”ꎮ 企业的 ＣＳＲ 理念ꎬ产
品上所附着的 ＣＳＲ 属性ꎬ如果能够被消费者接受和

认可ꎬ则是推动 ＣＳＲ 持续发展的一股最大的动力和

支撑力ꎮ 更甚者ꎬ企业能够提前察觉消费者的潜在

需求ꎬ关注社会的隐藏问题ꎬ设计出新的产品和服

务ꎬ不断走在时代前列ꎬ则能够不断创造出新的竞争

优势ꎮ 例如ꎬ皮革专家 Ｃａｒｍｅｎ Ｈｉｊｏｓａ 将菠萝叶纤维

研发成了专利产品 Ｐｉñａｔｅｘ 用于制作鞋包ꎬ这一种无

纺布料结实、轻薄、透气ꎬ既引领了新的市场需求ꎬ同
时避免了人造皮革或动物皮革对环境的危害ꎬ是一

个扶持地方农业ꎬ推动循环经济发展ꎬ创新 ＣＳＲ 产

品的典型案例ꎮ
本文因此以人力资源和消费者心智资源作为分

析对象ꎬ阐述具备向心性、前瞻性、专用性和组织性

的 ＳＣＳＲ 如何开发和形成具备战略意义的人力资本

和消费者心智资源ꎬ并利用 ＲＢＶ 理论ꎬ剖析人力资

本和消费者心智资源能够为企业带来持续竞争优势
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的原因ꎮ
这一部分的研究将借助 ＲＢＶ 理论中的 ＶＲＩＯ

框架ꎬ分析企业在长期社会实践过程中所形成的无

形资源和能力为企业带来 ＣＳＣＡ 的原因ꎮ 选择

ＶＲＩＯ 框架作为分析工具的原因有二:一是资源基

础理论作为战略管理中的经典理论ꎬ在解释企业内

部条件(资源与能力)方面极富洞察力ꎬ二是作为该

理论的核心内容ꎬＶＲＩＯ 框架在分析分析战略性地

创造持续竞争优势方面具有较强的解释力[２６][２７]ꎮ
Ｂａｒｎｅｙ[２４]的 ＶＲＩＯ 框架认为企业的资源和能力成为

持续竞争优势的来源需具备四个方面的特征:价值

性、稀缺性、不可完全模仿性和组织性ꎮ 具备这四个

特征的企业资源就能够成为持续竞争优势的来源ꎮ
因此ꎬ本文试图运用 ＶＲＩＯ 的研究框架ꎬ在上文所提

出的 ＳＣＳＲ 维度评估标准的基础上ꎬ从 ＣＳＲ 自身的

战略特征出发来解答企业在履行 ＣＳＲ 的过程中获

取持续竞争优势的问题ꎮ
１.人力资本

人力资源可以说是一种最为无形的资产ꎮ 尽管

在正规的财务报告中ꎬ并没有将人力资源作为资产

核算ꎬ但没有任何一家企业能够否认人才在企业发

展中所起的作用ꎬＲｏｙｌｅ[２８] 认为人力资源是企业竞

争优势的重要来源ꎬ企业社会责任对具有战略意义

的人力资源形成具有重要作用ꎮ
(１)价值性

战略性社会责任中的向心性强调社会责任理念

与企业使命和内部运营流程的融合ꎬ对企业而言是

一场文化革新ꎮ 融入企业内部各要素的社会责任文

化影响企业员工潜层次的精神层ꎬ在员工意识形态

层面取得共识ꎬ减少企业内部人际交往中的摩擦力ꎬ
形成具有战斗力的员工队伍ꎮ 很难想象一盘散沙、
各行其是的企业员工能够顺利地完成企业目标ꎮ 就

像需要利用凸透镜将太阳光线聚集在一处才能点燃

火堆一样ꎬ具有向心力和凝聚力的员工队伍才能够

及时对外部环境中的机遇和威胁做出反应ꎬ提高企

业对环境的适应能力ꎬ对公司的价值性是不言而喻

的ꎮ
在当前的企业所面临的管理决策环境愈加复杂

之际ꎬ拥有对环境的敏锐感知力、对企业发展的长远

规划能力和具有国际视野和社会责任感的管理团队

和 ＣＥＯ 对许多公司来说简直是无价之宝ꎮ 战略性

社会责任对企业的高层管理人员有着重要影响ꎬ据
Ｈｕｓｔｅｄ[２９]研究表面ꎬ具有社会责任理念的企业ꎬ对
高端人才更具吸引力ꎮ 这是因为ꎬ一方面具有社会

责任感的企业更容易吸引来具有责任感的人才ꎬ另
一方面ꎬ企业社会责任的精神也在无形之中增强了

高管团队的责任感ꎬ扩大了企业高管的心胸和视野ꎮ
战略性社会责任强调前瞻性ꎬ这种前瞻性文化

能够提高企业高管的危机意识ꎬ培养长远的眼光ꎬ从
整个社会大环境下制定企业目标ꎬ而不仅仅困囿于

眼前的一方天地ꎮ 具有前瞻性的高管队伍具有创新

性和活力ꎬ能够从复杂动荡的社会环境中萃取出真

正有价值的资源ꎬ同时时刻保持着对环境的敏感度ꎮ
(２)稀缺性

企业高管和员工对社会环境中隐藏信号的理解

是一种稀缺的能力ꎬ大多数企业能够识别环境讯号

中浮于表面的信息ꎬ但并不是所有的管理团队都能

够识别和理解环境信号中隐藏在信息背后深层次的

动因ꎮ 前瞻性要求管理人员在履行 ＣＳＲ 和制定决

策时对环境有着透彻的把握和理解ꎬ这是一种稀缺

能力ꎮ
战略性社会责任的专用性强调将企业自身优势

与社会中存在的问题相结合ꎬ从而设计出有别于竞

争对手的产品或服务ꎬ同时需要有将 ＣＳＲ 收益内化

为自身商业价值的能力ꎮ 这种专用性特点对企业人

力资源的培养提出了更高的要求ꎬ但是ꎬ也正因为

此ꎬ企业的人力资源才更具有稀缺性ꎮ 企业员工致

力于从自身所具备的独特优势出发ꎬ结合社会需求ꎬ
持续不断地创造出新的产品和服务ꎬ这种经验和技

能在现有和潜在的竞争者中是独一无二的ꎬ拥有这

种人力资源的企业是稀缺的ꎬ能够成为竞争优势的

潜在源泉ꎮ
(３)难以模仿性

从模仿性上讲ꎬ企业的人力资源也许是最难以

模仿和重构的ꎮ 战略性社会责任文化渗透入企业的

各个方面之中ꎬ无形之中改变着企业员工的价值观

念和行为准则ꎬ重塑具有道德感和责任心的企业员

工ꎬ提高企业高管和 ＣＥＯ 的综合管理能力和创造能

力ꎮ 具有社会责任感的企业关注员工的多方需求ꎬ
满足他们自我实现的需要ꎬ从而培养员工的归属感ꎬ
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构建起与员工之间长远的、彼此信任的、有意义的关

系ꎬ从而保持人力资源的稳定性ꎬ奠定知识积累和创

新的基础ꎮ 这种对企业具有信任感、对工作具有热

情ꎬ具备高素质和创新能力员工的培养并非一朝一

夕可得ꎬ而是社会责任理念融入企业发展的历史长

河之中ꎬ涓涓挹注ꎬ朝夕努力而成ꎬ企业培养和发展

这种人力资源依赖于特定的时间和空间条件ꎬ一旦

历史成为过去ꎬ再要重新开发和创造这种资源就会

遭遇显著的成本劣势ꎬ因为完成这些工作需要其他

企业重新创造历史[２４]ꎮ 时间压缩不经济性①( ｔｉｍｅ
ｃｏｍｐｒｅｓｓｉｏｎ ｄｉｓｅｃｏｎｏｍｉｅｓ)也意味着在短时间内难以

培养起高素质的管理团队ꎬ所谓“十年树木ꎬ百年树

人”ꎬ正是如此ꎮ
人力资源是否能够发挥其能量和创新性受到多

重因素的影响ꎬ需要特定的组织文化、信息技术以及

当时所处的社会环境相互协调以及配合ꎬ才有可能

发挥其内在潜力ꎬ创造价值最大化ꎬ缺少了特定的组

织文化、企业架构和外部环境的配合ꎬ即使其他竞争

对手通过高薪聘请具有相同素质的人才或者是进行

同样的企业员工培训也不一定能够再重塑富有创新

性和竞争力的员工队伍ꎬ因为人力资源与其他社会

因素之间协调配合的复杂关系才是竞争优势的源

泉ꎮ
企业所具备的特定人力资源难以复制和模仿ꎬ

另一个重要的原因是人的能力和知识的积累、创造

常常是以隐性的方式进行ꎬ也就是说ꎬ企业的经理人

员做出某项极富远见的决策或开发出新产品时所运

用的知识和能力ꎬ都是企业员工日常经验的一部分ꎬ
常被他们视作一项理所当然的事情ꎬ如此平常以至

于他们自己都没有意识到正是这些隐性的知识和能

力创造出了企业的竞争优势ꎬ其他的竞争对手想要

模仿则更加无从谈起ꎮ
(４)组织性

根据物理学的增熵原理ꎬ原来基于合理分工、职
责明确严密衔接起来的有序的组织结构ꎬ会随着系

统在运转过程中各部分的摩擦而逐渐从有序走向无

序ꎬ最终导致有序平衡结构的解体ꎬ组织逐渐走向衰

落ꎮ 在企业内部生态系统中ꎬ具有向心力和凝聚力

的社会责任文化的形成ꎬ则可以减少人际关系中因

摩擦而产生的内耗ꎬ以保持人力资源的有序、健康发

展与成长ꎮ
社会责任文化会影响员工潜层次的精神层ꎬ在

员工的意识形态领域形成合力ꎬ员工对组织目标和

价值观的认可趋于一致ꎮ 这种精神力量相当于一种

润滑剂ꎬ影响企业价值链的各个环节ꎬ降低因不必要

的内耗而增加的成本ꎮ 在潜层次的精神层所形成的

凝聚力还会上升至显性层的企业内部运营活动ꎬ保
持信息流和物资流在企业内部的正常流动ꎬ减少资

源的冗余和沉淀ꎮ
２.消费者心智资源

战略性社会责任的向心性、专用性意味着企业

的 ＣＳＲ 活动契合企业的根本目标和使命ꎬ融入了企

业自身独特的战略资源和思维方式ꎬ向消费者全方

位、多维度地展示了企业的形象、产品和价值取向ꎮ
ＣＳＲ 意味着企业与社会利益团体的对接和交流ꎬ在
这一过程中ꎬ企业社会关系网络的形成会更加牢固

和紧密ꎬ知识和信息的流通会更加迅速与畅通ꎬ企业

独特而富有个性的价值取向以及产品性能、员工素

质也会在 ＣＳＲ 的履行过程中得到充分的传播ꎮ 那

些与企业有着相似价值取向的消费者会更容易被企

业所吸引(例如爱护动物的公民更容易认可反对利

用动物进行实验测试的公司)ꎬ企业在 ＣＳＲ 项目履

行过程中所表现的独特魅力也容易在消费者心智上

打下深深的烙印ꎮ
这种被企业所吸引的印象或者说烙印存在于消

费者的心目之中ꎬ依赖于消费者的主观感受、心理体

验和总体评价而存在[３０][３１]ꎬ于企业而言ꎬ这是一种

心智资源ꎮ 相关学者的实证研究也证实了这一点ꎮ
Ｅｐｓｔｅｉｎ[３２]的研究表明ꎬ具有社会责任感的企业会改

善企业形象和企业声誉ꎬ在消费者头脑中形成对公

司的良好印象ꎮ Ｂｈａｔｔａｃｈａｒｙａ[３３]等学者的研究指出ꎬ
并非所有的社会责任活动创造出的价值都是相同

的ꎬ把自身的品牌定位于 ＣＳＲꎬ将 ＣＳＲ 融入企业核

心商业战略的企业ꎬ与那些仅仅只是想通过 ＣＳＲ 活

动获得部分利益的企业相比ꎬ前者在消费者领域创

造出的价值效应远远大于后者ꎮ Ｂｈａｔｔａｃｈａｒｙａ[３３] 等

学者同时对战略性 ＣＳＲ 对消费者的影响进行了详

细而深刻地剖析ꎬ他们发现ꎬ当企业将自身的品牌定

位于 ＣＳＲ 时②ꎬ消费者对企业的社会责任行为倾向

于积极的归因ꎬ购买意愿提高ꎬ并且有更为长久的忠
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诚度和支持度ꎬ研究还发现ꎬ战略性的 ＣＳＲ 品牌定

位ꎬ能够将企业与消费者之间矛盾而充满张力的关

系转化为有意义和持久的关系ꎮ 这种关系实质上是

一种无形的心理契约ꎬ存在于消费者的心目之中ꎬ以
消费者的心智资源为标的[３０]ꎮ 通过下述分析我们

会发现ꎬ消费者心智资源具有内生嵌入性、价值性、
稀缺性和难模仿性ꎬ符合 ＲＢＶ 理论对资源的要求ꎬ
能够成为企业持续竞争优势的源泉ꎮ

(１)内生嵌入性

在传统的观念中ꎬ流动而变换的消费者群体不

能被视为企业的资源ꎬ然而随着知识的更新、互联网

技术的发展ꎬ企业的竞争环境已悄然改变ꎬ消费者与

企业的互动已经由单纯而客观的经济交流转变为与

企业内部利益相关者(例如企业高级管理人员、一
般员工)和其他消费者的长久关系网络构建[１２]ꎬ这
表明企业的内外部利益相关者界限正逐渐模糊ꎮ 消

费者与企业之间线上线下的频繁互动会形成复杂

的、强大的、信任度高的利益相关者关系ꎬ例如美国

西南航空公司邀请老顾客参与公司前景规划的座谈

会ꎬ使得消费者倾向于在心理认知上把自己划为公

司的一份子ꎬ消费者从而内生嵌入到企业的社会关

系网络之中ꎬ成为企业的隐形资源和企业赢得持续

竞争优势的潜在源泉ꎮ
(２)价值性

消费者心智资源存在于消费者的心目之中ꎬ以
消费者的主观体验和情感归因为依托ꎬ从心理学的

角度看ꎬ这种心智资源一经形成ꎬ就不会轻易发生动

摇ꎮ Ｂｈａｔｔａｃｈａｒｙａ[３４][３５]通过实证调查研究发现ꎬ企
业通过社会责任实践所形成的消费者心智资源有一

个特性———对企业负面信息的弹性反应ꎬ也就是说ꎬ
消费者一旦在心理上对企业给予了认同ꎬ即使企业

的某些行为不恰当ꎬ消费者也会选择信任企业ꎬ对其

行为的动因倾向于积极归因ꎮ 消费者心智资源的这

种稳定特质对企业的价值性是不言而喻的ꎬ即使企

业遭遇了危机ꎬ也能够在消费者的支持下将负面影

响降到最低ꎮ
(３)稀缺性

岳建秋[３０]认为消费者心智是根植于消费者内

心深处的对消费品市场的认知ꎬ而这种认知是有限

的ꎬ大脑只会记忆有限的信息ꎬ而且是有选择性的记

忆ꎮ 消费者心智选择企业品牌的模式一经形成ꎬ就
很难改变ꎬ也就是说ꎬ消费者心智资源只能容纳一种

企业品牌ꎬ而并不能够在同一类型的心理需求上容

纳多种品牌信息ꎮ 有限性决定了消费者心智资源的

稀缺性以及由此形成的企业品牌竞争性ꎮ
(４)难以模仿性

消费者心智资源也是一种难以模仿难以复制的

资源ꎬ竞争对手难以模仿的原因主要有两个ꎬ一是社

会复杂性ꎬ二是路径依赖性ꎮ 消费者心智资源的形

成本身就是一种社会现象ꎬ除了企业本身所具备的

品牌效应的影响力外ꎬ社会文化、历史条件、科学技

术、经济水平、政治导向、地理环境等等因素ꎬ都会对

消费者心智资源的形成产生影响ꎬ这种社会复杂性

是竞争对手难以模仿的ꎮ 另一方面ꎬ消费者心智资

源具有路径依赖性ꎬ一旦对某种企业的产品做出了

选择ꎬ就不会轻易发生改变ꎬ当消费者对某种产品和

服务又产生需求时ꎬ一般会遵循以前的选择路径ꎬ而
很难再去衍生出一种另外的心理模式和行为模式ꎮ
社会复杂和路径依赖这两个特性ꎬ筑起了高高的模

仿成本壁垒ꎬ其他竞争对手难以越过这些壁垒ꎬ因为

会遭遇成本劣势ꎮ
(三)ＳＣＳＲ 与 ＣＳＣＡ 关系模型

上文的分析表明ꎬ具备向心性、前瞻性、专用性、
组织性这四个战略特征的 ＳＣＳＲ 能够降低成本ꎬ增
加收益ꎬ提升短期内的企业财务表现ꎬ创造竞争优

势ꎬ并能够形成符合 ＲＢＶ 理论要求的人力资源以及

消费者心智资源ꎬ为企业赢得长期的经济价值ꎬ保持

竞争优势的持续性ꎮ 逻辑图如图 １ 所示ꎮ
四、结论与启示

本文从战略性社会责任的内在战略特征出发ꎬ
提出了战略性社会责任的具体维度评估标准:向心

性、前瞻性、专用性和系统性ꎮ 在此研究基础上ꎬ探
索了具备这四个战略特征的 ＳＣＳＲ 与 ＣＳＣＡ 之间的

关系ꎮ 具体而言ꎬ具备向心性、前瞻性、专用性和组

织性的 ＣＳＲ 行为不仅能够对短期的企业财务绩效

产生积极影响ꎬ形成企业优于竞争对手的态势ꎬ并且

能够形成符合 ＲＢＶ 理论要求的企业无形资源和能

力ꎬ获取持续竞争优势ꎮ
ＳＣＳＲ 维度评估标准深化了现有理论对 ＣＳＲ 战

略内涵的认识ꎬ廓清了战略性 ＣＳＲ 与传统 ＣＳＲ 的区
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图 １　 ＳＣＳＲ 与 ＣＳＣＡ 关系模型图

别ꎬ丰富和阐明了 ＳＣＳＲ 的具体内涵和实质意义ꎮ
在企业履行 ＣＳＲ 的实践中ꎬ企业可以此 ＳＣＳＲ 维度

评估标准为策略性指导ꎬ扬长避短ꎬ因地制宜ꎬ从
ＣＳＲ 领域选择ꎬ ＣＳＲ 主题确定ꎬ ＣＳＲ 项目设计和

ＣＳＲ 环节执行这一完整的线性流程中ꎬ融入 ＳＣＳＲ
的实质内涵ꎬ切实在实践中发挥 ＣＳＲ 的战略意义和

能量ꎬ从而更有效率、更具效果地解决社会问题ꎬ更
深刻地领悟到社会与企业的一体性ꎮ ＳＣＳＲ 与 ＣＳ￣
ＣＡ 的来源关系辨析则进一步阐明了社会责任于企

业的价值所在ꎮ ＣＳＲ 于企业而言ꎬ是一种新型的管

理理念和思维方式ꎬ企业应该在更广阔的时间和空

间上对待 ＣＳＲꎬ寓社会价值与企业价值于一体ꎬ惟其

如此ꎬ企业才有创造出竞争优势并持续发展的可能ꎮ
财务绩效层面的即期经济利益分析是针对“社会责

任是纯粹经济负担”这一错误印象的廓清和说明ꎬ
而对 ＳＣＳＲ 所形成长期经济价值———人力资本和消

费者心智资源的分析ꎬ则拓展了企业对 ＣＳＲ 价值和

意义的认识ꎮ 如果根据企业日常运营的范围类别和

特点ꎬ将企业所涉及的活动领域划分为资本财务、组
织文化和市场交易三个方面ꎬ那么关于财务绩效净

收益的分析主要是资本财务方面的内容ꎬ人力资本

主要是组织文化方面的建设ꎬ消费者心智资源是企

业在市场交易层面的开发和拓展ꎬ这三个领域相互

印证、相互影响、相互促进ꎬ形成一个良性循环的企

业生态圈ꎮ 需要说明的是ꎬＳＣＳＲ 所形成的无形资源

自然不止人力资本和消费者心智资源这两个类型ꎬ
未来的研究可对此做进一步的分析与检验ꎮ

战略性社会责任的核心思想是将社会维度加入

企业的价值主张之中ꎬ有的企业在传统社会责任向

战略性社会责任转型的过程中ꎬ可能会在其所有的

价值主张中加入社会维度ꎬ从企业的核心价值观到

企业的所有活动流程ꎬ但并不是所有的企业都需要

如此[４]ꎮ 战略性社会责任强调的是社会责任本身

具有的战略意义ꎬ企业需要转变的是传统的思维方

式ꎬ认识到社会责任的竞争优势内驱力ꎮ 企业是社

会大环境中的一个有机组织部分ꎬ两者之间相互影

响ꎬ任何牺牲一方利益以换取另一方利益的行为都

将损害两方的共同利益ꎬ是一种极为短视化的行为ꎮ
战略性社会责任并不否认企业追求利润的正当性ꎬ
企业追求经济利益本身就是对股东负责的一种表

现ꎬ但是牺牲其他利益相关方的利益所追求的利润

是一种短暂的利益ꎬ各利益方之间的互利共赢和良

性互动才是企业应该抉择的道路ꎬ也是一条真正的

长期可持续发展的道路ꎮ 相较于一般的慈善性组

织ꎬ企业拥有更丰富的资源、人才和技术ꎬ如能将企

业的资源以战略的科学的方法去解决社会问题ꎬ则
效果是任何慈善组织都无法比拟的ꎮ

【注】

①时间压缩不经济是指后发企业即使能迅速积累资源ꎬ

也无法在短时间内超越先发企业ꎮ

②用本文第二部分所提出的 ＳＣＳＲ 维度评估标准进行

分析ꎬ我们可以发现ꎬ企业将自身的品牌定位于 ＣＳＲ 领域的

决策行为ꎬ实际上就是具有了战略性特质的 ＣＳＲ 行为ꎮ 企

业的品牌与 ＣＳＲ 的结合表明企业的终极使命与 ＣＳＲ 的契

合ꎬ企业的形象、定位也具有了一定的独特性ꎬ同时这是一种

前瞻性的规划ꎬ在企业产品融入 ＣＳＲ 的整个生产过程之中ꎬ

也体现出了组织性ꎮ
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ｔｉｏｎａｌ ｃｏｒｐｏｒａｔｅ ｓｏｃｉａｌ ｒｅｓｐｏｎｓｉｂｉｌｉｔｙ(ＣＳＲ) ａｎｄ ｃｏｒｐｏｒａｔｅ ｓｔｒａｔｅｇｉｃ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｔｈｅｏｒｙ. Ｆｏｕｒ－ｄｉｍｅｎｓｉｏｎａｌ ａｔｔｒｉｂｕｔｅｓ ｓｕｃｈ ａｓ ｃｅｎｔｒａｌｉｔｙꎬ
ｐｒｏａｃｔｉｖｅꎬ ｓｐｅｃｉｆｉｃｉｔｙ ａｎｄ ｓｙｓｔｅｍａｔｉｃ ａｒｅ ｔｈｅ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｃｒｉｔｅｒｉａ ｏｆ ｔｈｅ ｓｔｒａｔｅｇｉｃ ｃｏｒｐｏｒａｔｅ ｓｏｃｉａｌ ｒｅｓｐｏｎｓｉｂｉｌｉｔｙ. Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ ｃｏｒｐｏｒａｔｅ ｓｏｃｉａｌ
ｒｅｓｐｏｎｓｉｂｉｌｉｔｙ ｃａｎ ｈｅｌｐ ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ ｔｏ ｏｂｔａｉｎ ｃｏｒｐｏｒａｔｅ ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｖｅ ａｄｖａｎｔａｇｅ(ＣＳＣＡ) ｂｙ ｉｍｐｒｏｖｉｎｇ ｔｈｅ ｆｉｎａｎｃｉａｌ ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ
( ｔｅｍｐｏｒａｒｙ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｖａｌｕｅ) ａｎｄ ｆｏｒｍｉｎｇ ｔｈｅ ｉｎｔａｎｇｉｂｌｅ ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ(ｌｏｎｇ－ｔｅｒｍ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｖａｌｕｅ) ｏｆ ｔｈｅ ｒｅｓｏｕｒｃｅ－ｂａｓｅｄ ｖｉｅｗ(ＲＢＶ) ｔｈｅｏ￣
ｒｙ. Ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ ｃａｎ ａｃｈｉｅｖｅ ａ ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｖｅ ａｄｖａｎｔａｇｅ ｂｙ ｉｎｃｏｒｐｏｒａｔｉｎｇ ｔｈｅｉｒ ｓｔｒａｔｅｇｉｃ ｉｎｔｅｎｔ ｉｎ ｔｈｅ ｃｏｍｐｌｅｔｅ ｌｉｎｅａｒ ｗａｙ ｗｈｉｃｈ
ｉｎｃｌｕｄｅｓ ｔｈｅ ｓｅｌｅｃｔｉｏｎ ｏｆ ＣＳＲ ａｒｅａｓꎬ ｔｈｅ ｉｄｅｎｔｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｏｆ ＣＳＲ ｔｏｐｉｃｓꎬ ｔｈｅ ｄｅｓｉｇｎ ｏｆ ＣＳＲ ｐｒｏｊｅｃｔｓꎬ ａｎｄ ｔｈｅ ｉｍｐｌｅｍｅｎｔａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ＣＳＲ
ｐｒｏｃｅｓｓ.
Ｋｅｙ Ｗｏｒｄｓ: Ｃｏｒｐｏｒａｔｅ ｓｏｃｉａｌ ｒｅｓｐｏｎｓｉｂｉｌｉｔｙꎻ Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ ｃｏｒｐｏｒａｔｅ ｓｏｃｉａｌ ｒｅｓｐｏｎｓｉｂｉｌｉｔｙꎻ Ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｖｅ ａｄｖａｎｔａｇｅ
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