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　 　 [摘　 要] 　 模块化已经成为企业提升产品竞争力的重要工具ꎬ企业正从单纯开展模块化设计过渡到向全流程

模块化要效益的阶段ꎮ 通过构建产品模块化生命周期流程模型ꎬ设计了面向营销、研发、生产和采购等阶段的模块

化评价指标体系ꎮ 结合具体案例研究发现:(１)模块化已经成为企业撬动全流程产品竞争力的有效工具ꎬ对模块化

绩效的评价不仅仅存在于模块化设计层面ꎬ而构建全流程评价指标有利于系统地评测模块化在市场、研发、采购、
生产阶段的综合绩效ꎻ(２)通过对不同产业线之间的模块化绩效进行显示和比较ꎬ并辅以相关评价机制有利于把模

块化的绩效考核指标落实到具体的承接业务部门ꎬ进而推动模块化效应能在企业全流程真正发酵出来ꎮ
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　 　 一、引言与文献综述

进入 ２１ 世纪ꎬ市场多元化现象进一步加强ꎬ用户

越来越期待个性化、客制化的产品ꎮ 因此ꎬ企业一方

面专注于更具独特性和活力的市场需求ꎬ被迫以快速

增长的产品阵容投入到细分的市场区域中(Ｅｒｉｃｃｓｏｎ
＆ Ｅｒｉｘｏｎꎬ１９９９) [１]ꎻ另一方面ꎬ必须不断缩短产品研发

周期ꎬ以应对激烈的市场竞争ꎬ因而造成了产品研发

和管理的复杂度ꎮ 在这种情况下ꎬ模块化应运而生ꎬ
并成为了解决这些问题的有效措施之一(童时中ꎬ
２０００) [２]ꎮ 模块化理论起源于 ２０ 世纪 ５０ 年代后期ꎬ

其本质是将产品(系统)分拆成不同的模块ꎬ并使模块

之间通过标准化接口进行信息沟通的动态整合过程

(Ｊａｃｏｂｓꎬ２０１１[３]ꎻＧｕａｌａｎｄｒｉｓꎬ２０１３[４])ꎮ
目前ꎬ产业界对于模块化的应用已逐渐从最初

的结构优化设计、生产管理延展到供应链管理角度ꎮ
由于产品是企业的竞争力体现载体ꎬ企业的经营绩

效应当反映到产品竞争力上ꎮ 为了科学评价模块化

对于产品竞争力的贡献ꎬ必须要从产品全生命周期

各阶段入手进行分析ꎬ挖掘模块化的效益输出渠道ꎬ
进而确立相关考核指标(ＫＰＩ)ꎬ并分解到企业的主

要业务部门承接ꎮ 从国外的研究角度来看ꎬＰｉｎｅ ＩＩ
(１９９２)对各类模块化方式进行分类ꎬ并分析其对大

规模定制的促进意义[５]ꎮ Ｂａｌｄｗｉｎ 和 Ｃｌａｒｋ(１９９７)指

出ꎬ模块化是一种组织复杂产品和过程的有效战略ꎬ
在此基础上提出了模块和模块化概念ꎬ列举了模块

化现象在几个产业领域已从生产扩展到了设计、使
用等其他过程ꎬ并预测产业界已经进入了模块化蓬

勃期ꎬ这对产业结构的调整具有革命性的意义[６]ꎮ

Ｇｅｒｓｈｅｎｓｏｎ(１９９９)从全生命周期视角研究了模块化

设计方法ꎬ即从设计、制造、装配、售后等流程考虑零

部件属性的关联性ꎬ进而划分出合理的模块[７]ꎮ 之

后ꎬＧｅｒｓｈｅｎｓｏｎ(２００４)还对产品模块化设计方法(例
如测量零部件的独立性和相关性)进行了综合对

比ꎬ并指出了这些方法需要强化定量测算ꎬ并需要在
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产业界进一步验证[８]ꎮ Ｅｒｎｓｔ(２０００)基于产品模块

化和延迟性构建策略角度ꎬ评价了相应的供应链结

构模型ꎬ并用量化手段对比、测算了不同供应链结构

下所对应的产品总成本ꎮ[９]

从国内的研究角度来看ꎬ基于 Ｐｉｎｅ ＩＩ 提出的模

块化基本理论ꎬ潘双夏(２００３) [１０]、侯亮(２０１２) [１１]等

学者进一步研究了模块的划分和产品族的设计方

法ꎮ 孙国强(２０１１)等运用 ＡＮＰ 网络分析法建立了

多指标综合评价模型ꎬ目的是对模块化网络的组织

风险进行评价[１２]ꎮ 桂斌旺等(２００４)将模块化理念

引入到企业的研发项目管理中ꎬ并构建了战略管理、
技术管理、经济管理、资源管理以及风险管理五个模

块的 Ｒ＆Ｄ 项目评价模型[１３]ꎮ 刘夫云和祁国宁

(２００８)提出了分层次的产品模块化划分方法和产

品尺寸编码方法ꎬ在此基础上对基于产品模块化系

数的模块化程度进行了评价[１４]ꎮ 顾新建等(２０１４)
在研究机电产品模块化设计过程中ꎬ提出针对不同

技术解决方案可以按照技术和经济准则等指标进行

评价[１５]ꎮ 戴爱明等(２００９)基于汽车产业在模块化

生产方式下寻找战略合作供应链伙伴的需求ꎬ构建

了汽车供应商评价指标体系ꎬ包含生产控制能力、质
量服务能力、合作稳定性、企业竞争力等指标[１６]ꎮ
李勇泉等(２０１２)采用柔性协商评价方法对产业集

群模块化产品系统的敏捷性指标进行了多重属性综

合评价ꎬ进而在产业集群体系中出现利益冲突时为

多方群体的协商解决提供支持[１７]ꎮ 董秋霞和高长

春(２０１２)也基于模块化理论ꎬ构建了创意产业集群

知识创新系统协同发展评价指标体系ꎬ包括创意构

思、创意成果研发等评测指标[１８]ꎮ 陶颜和孔小磊

(２０１５)面向金融服务业等行业需求ꎬ提出了服务模

块化包含服务产品模块化和服务流程模块化两个子

维度ꎬ并构建了服务模块化评价指标体系ꎮ[１９]

纵观研究现有文献ꎬ大多聚焦于模块化设计层

面ꎬ针对模块化设计阶段的评价研究较多ꎬ而围绕模

块化全流程的绩效评价研究匮乏ꎬ因而缺乏相关可

操作的方法和评价指标体系ꎮ 为了弥补现有研究的

不足ꎬ本文着重分析营销、研发、生产、采购等阶段的

模块化效益产出ꎬ制定模块化相关评价指标和评价

机制ꎬ目的是把模块化目标真正落地到企业的相关

业务部门ꎬ并推动模块化效益在企业全流程过程中

能够得以发酵ꎮ
二、全流程模块化节点定义

模块(Ｍｏｄｕｌｅ)仅为一个抽象的概念ꎬ具有标准

化的接口ꎬ且能够实现某种特定的功能ꎮ 一般来说ꎬ
每个模块会包含一个或若干个模块实体ꎮ 此外ꎬ模
块还能被赋予企业某个特定的发展策略[１]ꎮ (１)某
些模块需要承接技术创新策略ꎮ 以智能手机的显示

屏为例ꎬ显示技术从以前的非晶硅(ａ－Ｓｉ)、低温多晶

硅(ＬＴＰＳ)到现在的有机发光二极管(ＡＭＯＬＥＤ)ꎬ而
且显示屏的分辨率从 ７２０Ｐ、１０８０Ｐ 到 ２Ｋꎬ技术创新

策略赋予了模块满足用户关注于某些技术创新的需

求ꎮ (２)某些模块需要承接风格差异策略ꎮ 例如ꎬ
电冰箱的箱体材质包括有玻璃、塑料或金属等ꎬ不同

的用户群体可能会青睐不同材质的箱体外观ꎮ (３)
某些模块需要承接成本导向策略ꎮ 例如ꎬ洗衣机的

后背板等用户关注度不高的构件ꎬ可以作为企业降

低成本的重点ꎮ 本文聚焦于营销、研发、生产和采购

４ 个关键的产品生命周期阶段ꎬ分析与模块化紧密

关联的节点任务ꎬ具体概况如图 １ 所示ꎮ
(一)营销阶段

营销阶段重点承接销售环节ꎬ其模块化重点任

务包括:第一ꎬ进行用户群细分、用户需求分析ꎻ第
二ꎬ将用户需求和产品的性能参数关联起来ꎬ目的是

把市场需求切实带进产品的研发设计过程中ꎮ 同

时ꎬ企业还有必要与竞争者进行产品对比分析ꎬ进而

形成产品规划策略ꎬ并转换成后续模块的发展策略ꎮ
营销阶段侧重于订单履约竞争力(如订单交付时

间)等评价指标设计ꎮ
(二)研发阶段

为了合理地划分出功能模块ꎬ需要由研发部门

牵头ꎬ和生产、采购、售后等部门一起ꎬ共同进行模块

的划分ꎬ进而构建出全流程部门都认可且承接企业

发展策略的模块和模块化产品架构ꎮ 在此基础上ꎬ
进行模块的接口设计和模块实体设计ꎮ 在研发阶

段ꎬ重点考核模块化产品架构竞争力ꎬ如产品平台

数、模块配置自由度①和模块化产品架构的完整度

等ꎮ
(三)生产阶段
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图 １　 全流程模块化节点示意图

　 　 为了承接并落实模块化研发阶段的成果ꎬ生产

出承接企业发展策略的功能模块ꎬ需要在模块化生

产阶段部署相应的管理方针和绩效 ＫＰＩ 约束等ꎬ例
如人均生产效率、品质水准等ꎮ

(四)采购阶段

寻找到性价比高的模块供应商是保证以上生产

目标实现的关键ꎮ 因此ꎬ需要综合考虑模块供应商

的能力和模块实体的性能、数量需求ꎬ吸引合乎资质

的优秀供应商参与竞标ꎮ 此外ꎬ某些具备研发、生产

和检测能力的模块供应商对于企业的技术创新十分

有益ꎬ企业有必要采取相关措施整合优秀模块供应

商参与早期的产品研发ꎬ进而为后续的模块供货奠

定基础ꎮ 关于采购阶段的评价指标ꎬ本文主要定义

模块化供货比例、ＳＫＤ(模块包)供货数和一流模块

供应商数ꎮ
三、全流程模块化评价指标体系和评价机制

(一)评价指标体系构建

基于以上模块化关键流程理论分析结论ꎬ本文构

建了向全流程的模块化评价指标体系ꎬ如表 １ 所示ꎮ
全流程节点关联 ＢＯＭꎬ市场、研发、制造和采购阶段

对应的主目标分别为订单履约竞争力、模块化架构竞

争力、生产效率竞争力和模块采购竞争力ꎬ其中:
１.订单履约竞争力主要是从市场的角度衡量模

块化产品平台的市场竞争力ꎮ 其子目标规划有平台

　 表 １ 全流程的模块化评价指标体系

全流程的模块化评价指标及关系 ＢＯＭ
阶段 主评价目标 子评价指标 释义 单位 市场部 开发部 制造部 采购部 质量部 售后部

营销
谭单履约

竞争力

平台市场领先率 在销的排名市场前五的平台个数 / 在销平台总数 ％ ★ ◆
订单交付时间 从接到用户订单到交付产品的时间 天 ★ ◆ □
单平台盈利率 平台总盈利 / 平台累计投入成本 ％ ★ ◆

研发
模块化产品

架构竞争力

产品平台数 企业 １ 年内实际量产或计划量产的平台个数 个 ★
模块配置自由度 企业 １ 年内市场上量产的型号数 / 模型实体总数 ％ ◆ ★
模块化产品架构完整度 具有完备的模块接口和模块规格描述文档 ％ ◆ ★

生产
生产效率

竞争力

人均生产效率 每人在 １ 小时内生产的标准台产品数量 台 / 人时 ★
品质水准 当年不良率 ％ ◆ ★ ◆ ★ ◆
自动化生产线数量 实现自动化的线体数(前工序ꎬ总装) 条 ★

采购
模块采购

竞争力

模块化供货比例 能找到合格模块商供货的模块实体比例 ％ ◆ □ ★ □
ＳＫＤ(模块包供货数) 能找到合格模块供应商供货的 ＳＫＤ 模块实体个数 个 ◆ ★ □

一流模块供应商数

一流模块供应商具备以下 ４ 项能力:
①具备与模块生产和批量供应的能力

②具备技术创新的能力ꎬ有模块设计的技术路径图

③具备质量保障的能力ꎬ有完善的模块质保体系

④具备管理二三级供应商的能力

个 ◆ ◆ □
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综合竞争力、订单交付时间、单平台盈利率ꎮ 以海尔

集团电冰箱产品为例ꎬ目前主要有对开门、法式、三
门、多门、ＢＭ 风冷(冷藏室放置下部)、ＴＭ 风冷(冷
藏室放置上部)六种产品平台ꎬ产品在中国市场销

售时主要面临着国内同行厂家美的、海信、ＴＣＬ 和国

际品牌西门子、伊莱克斯、松下等对手竞争ꎮ 通过实

施模块化ꎬ模块化产品平台的销售排名进入前五的

数量设累计为 ５ 个ꎬ则平台市场领先率则为 ５÷６×
１００％ ＝ ８３.３％ꎮ

２.模块化架构竞争力则重点考核通过模块化ꎬ
能够量产的平台数、模块配置自由度、模块化架构完

整度等ꎮ 其中ꎬ模块化产品架构的构建也是个从无

到有、从有到精的过程ꎬ比如模块化架构中的组成元

素———模块和接口的描述文档(图纸、技术标准等)
是否齐备?

３.生产效率竞争力重点评价通过模块化生产改

造后ꎬ人均生产效率、产品的品质不良率和自动化生

产线数量指标的改善情况ꎬ生产效率竞争力也是承

接营销、研发阶段模块化实施的成果的重要绩效体

现ꎮ
４.模块采购竞争力从采购环节衡量模块供应指

标的改善情况ꎬ比如模块供货数(即单模块的采购

量ꎬ该指标改善与单型号竞争力提升相关关联)、
ＳＫＤ(模块包)供货数和一流模块供应商数量ꎬ而具

备研发、生产和质量保障能力的模块供应商将有利

于加速企业的技术创新ꎮ
在此基础上ꎬ本文将模块化相应评价指标与一

般制造企业的业务部门关联起来ꎬ目的是保证具体

指标有对应部门承担ꎬ对于某些多个部门关联的评

价指标ꎬ采用不同等级来衡量强弱关系ꎬ例如弱相关

(□)ꎬ普通相关(◆)ꎬ强相关(★)ꎮ 作为承担模块

化相应任务的业务部门ꎬ其绩效考核必然包含若干

非模块化的任务ꎬ当模块化评价指标与其强相关时ꎬ
模块化也就成为其绩效考核的关键项ꎮ 反之ꎬ则为

绩效考核辅助项ꎮ
(二)绩效评价机制

１.评价指标均衡原则ꎮ 全流程模块化的评价指

标重要度等级相同ꎬ任何一个指标的缺失都可能会

影响整体的模块化绩效提升ꎮ
２.定义绩效评价标准ꎮ 给出 ０、２、４、６、８、１０ 六

个评价分值ꎬ并结合企业能力现状设定相应的模块

化绩效数值ꎬ即采用不同分值来标识每项评价指标

所对应的绩效强弱等级ꎮ 例如ꎬ０ 代表针对该项评

价指标ꎬ企业的模块化绩效为 ０ꎬ１０ 代表该项评价指

标企业的模块化绩效为满分ꎮ
３.数据采样和数值拟合ꎮ 采集企业针对各个评

价指标的实际绩效数值ꎬ依据上述绩效评价标准得

出的拟合曲线和公式ꎬ拟合出各实际绩效所对应的

评价分值ꎬ即采用 ０－１０ 评价分值对各项实际绩效

数值进行标准化数值转换ꎮ
４.评价子项加权、汇总ꎮ 基于模块化二级评价

指标拟合出对应的标准化数值ꎬ并进行加权求和ꎬ即
得到企业的最终模块化绩效数值ꎮ

５.模块化绩效分区显示ꎮ 制定不同的分区来表

征企业的最终模块化绩效ꎬ并将基于以上步骤得出

的模块化绩效数值归入相应区域ꎬ达到直观显示、横
向对比的效果ꎮ

四、实证分析

(一)案例企业的模块化概况

以海尔集团公司为例ꎬ分析其在全流程模块化

推进方面的实践ꎮ ２００８ 年ꎬ海尔集团正式开始在其

产业线(冰箱、冷柜、洗衣机等事业体)内部全面实

施模块化ꎬ并首先选择产品的设计端入手ꎬ从设计零

件到设计功能模块ꎮ 比如ꎬ海尔集团的天樽空调产

品由原来累计 ２６５ 个零部件ꎬ通过实施模块化ꎬ产品

的结构优化成为 ２１ 个模块ꎬ在此基础上引入 ＳＫＤ
(模块包)供应商ꎬ新品的上市时间减少一半ꎬ总成

本降低约 ２５％ꎬ加工工时减少了 ３０％ꎬ供应商数量

缩减约 ６０％ꎮ ２０１３ 年ꎬ海尔集团进入到了模块化全

流程推进阶段ꎬ一方面ꎬ通过模块化来撬动企业的战

略转型ꎬ实现与集团要求的大规模定制和智能制造

战略契合起来ꎻ另一方面ꎬ建立以模块为索引的财务

模型ꎬ并通过模块化评价体系和机制来考核各产业

线的模块化绩效ꎮ
(二)模块化评价指标体系和评价机制应用

为了有效推动模块化从设计端过渡到全流程ꎬ
海尔集团设置了专门的模块化推进办公室(Ｓｔｒａｔｅｇｙ
Ｉｍｐｌｅｍｅｎｔａｔｉｏｎ ＯｆｆｉｃｅꎬＳＩＯ)ꎬ并负责评价各产业线的

模块化绩效ꎬ同时推动模块化绩效评价机制落实到

位ꎮ 基于表 １ 给出的全流程模块化评价指标和评价
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　 表 ２ 海尔冰箱的全流程模块化评价指标体系和评价标准

节点 营销 研发 制造 采购

主评价指标 订单履约竞争力 模块化产品架构竞争力 生产效率竞争力 模块采购竞争力

子评价指标
平台市场

领先率

订单交

付时间

单平台

盈利率

产品

平台数

模块配置

自由度

模块化产

品架构完

整度

人均

效率

品质

水准

自动化

线体数

模块供

货比例

ＳＫＤ 模块

供货数

一流模块

商个数

　 　 　 　 　 指标单位

评价分值
％ 天 ％ 个 ％ ％ 台 / 人时 ％ 条 ％ 个 个

１０ １００％ ５ ２０％ ６ １３％ １００％ １.２８ ０.９８％ 、１７ １００％ １３ ６０
８ ８３.３％ １０ １５％ ５ １０％ ８０％ ０.８５ １.２８％ １３ ８０％ １１ ５０
６ ６６.７％ １３ １０％ ４ ９％ ６０％ ０.７７ １.３３％ ８ ６０％ ８ ４０
４ ５０％ １５ ７％ ３％ ７％ ４０％ ０.６０ １.４５％ ５ ４０％ ５ ３０
２ ３３.３％ １８ ３％ ２ ５％ ２０％ ０.５１ １.５１％ ２ ２０％ ２ ２０
０ ０.０％ ≥２３ ≤０ ≤２％ ０ ≤０.３６ ≥１.７３％ ０ ０ ０ ≤１０

机制ꎬＳＩＯ 重点抓模块化目标分解和绩效考核ꎬ推动

了产业线®业务部门主动承接模块化目标和推进任

务ꎮ 表 ２ 为全流程模块化评价指标体系和模块化绩

效评价标准在海尔冰箱产业线的应用ꎮ
在采集了海尔冰箱实际的模块化绩效数值后ꎬ

可按照依据评价标准进行数值拟合ꎬ进而得到各实

际绩效所对应的评价分值ꎮ 如图 ２ 所示ꎬ针对平台

市场领先率指标和订单交付时间指标进行数值拟

合ꎬ基于这两个指标的实际绩效ꎬ平台市场领先

率———７５％ꎬ订单交付时间———８ 天ꎬ按照数值得到

的标准化值分别为 ６.７９(Ａ 点纵坐标)和 ９.７５(Ｂ 点

纵坐标)ꎬ同理可得到冰箱产业线的其他模块化实

际绩效所对应的标准化值ꎮ
依此方法ꎬ可以类推得到海尔集团其他产业线

的模块化绩效所对应的标准化值ꎬ包括冷柜、洗衣

机、空调(家用)、热水和厨电(以吸油烟机为主)ꎬ如
表 ３ 所示ꎮ

图 ２　 冰箱模块化评价指标数值拟合示意图

　 表 ３ 海尔主要产业线的模块化绩效对应的标准化值

节点 营销 研发 制造 采购

一级评价指标 订单履约竞争力 模块化产品架构竞争力 生产效率竞争力 模块采购竞争力

二级评价

评价指标

平台综合

竞争力

订单交

付时间

单平台

盈利率

产品平

台数

模块配置

自由工

模块化产品

架构完整度

人均

数率

品质

水准

自动化

线体数

模块供

货比例

ＳＫＤ 模块

供货数

一流模块

商个数

各产业线

模块化绩

效平均值

冰箱 ６.７９ ９.７５ ６.３０ ６.００ ８.１２ ７.４０ ７.８８ ６.５０ ６.４５ ８.５０ ７.５９ ７.２１ ７.３７
冰柜 ６.００ ８.４４ ５.５９ ６.００ ５.５２ ６.８０ ７.５０ ６.２０ ２.８０ ７.６０ ６.８０ ６.９０ ６.３５

洗衣机 ５.６０ ９.１０ ６.００ ４.００ ８.１２ ４.２０ ８.８３ ５.００ ２.６０ ５.２０ ７.０７ ６.２０ ５.９９
空调 ６.５０ ９.１２ ６.８０ ５.００ ５.５０ ６.５０ ６.２０ ５.００ ２.００ ５.００ ６.００ ７.２０ ５.９０

热水器 ３.６０ ９.１２ ５.５０ １.００ ５.４０ ２.３０ ４.５０ ５.２０ ２.００ ３.８０ ３.００ ５.１０ ４.２１
厨电 ２００ ８.８１ ２.２６ ２.００ ４.６０ １.５０ ４.６８ ５.００ ０.００ １.６８ １.００ ３.２０ ３.０６

　 　 海尔还通过分区来显示不同产业线的模块化绩

效ꎮ 如图 ３ 所示ꎬ海尔采用先进区(Ａ 区)、达标区(Ｂ
区)、保级区(Ｃ 区)、后进区(Ｄ 区)和警示区(Ｅ 区)
来表征不同等级的模块化绩效分布ꎮ 其中ꎬＡ 区对应

[８－１０]ꎬＢ 区[６－８]ꎬＣ 区[４－６]ꎬＤ 区[２－４]ꎬＥ 区[０－

２]ꎮ 在不同分区的临界点 ２、４、６、８ 处按照取低原则ꎬ
即如果某产业线的模块化绩效为 ６ꎬ则列入保级区 Ｃ
区ꎻ如果模块化绩效为 ８ꎬ则列入达标区 Ｂ 区ꎮ
　 　 根据以上模块化评价指标体系和评价机制在海

尔的应用分析ꎬ可以看出:
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图 ３　 海尔主要产业线的模块化绩效评价机制

１.海尔已经从原先依靠缩短订单交付时间满足

市场需求ꎬ进入到通过模块化来上承集团战略、下接

产业线经营目标ꎮ 目前ꎬ海尔的模块化不仅仅局限

在设计阶段ꎬ更重要地是围绕产品的生命周期进行

全流程提效的新的发展阶段ꎮ 因此ꎬ海尔通过动态

显示、横向比较机制ꎬ明确各产业线的模块化推进预

算和实际的差距ꎬ并提出相应的改善方案ꎮ
２.计算结果显示ꎬ海尔冰箱经过 ３０ 多年的发

展ꎬ已经具备的良好技术实力和社会品牌效应ꎬ海尔

下决心树立冰箱产业线为模块化样板ꎬ该产业线进

而获得了充足的模块化资源投入、机制保障ꎮ 该产

业线的模块化绩效最高(Ｂ 区)ꎬ下一步将向 Ａ 区

(先进区)迈进ꎮ
３.由于与冰箱产品的相似性和组织机构的关联

性ꎬ冷柜产业线在模块化推进过程中获得了冰箱产

业线的有益模式借鉴ꎬ其模块化绩效也位列达标区

Ｂ 区ꎮ 而空调(家用)、洗衣机产业线也在通过试点

样板(如天樽空调)后ꎬ已逐渐利用模块化来提升其

全流程竞争力ꎬ但仍有潜力可挖ꎮ 而热水器产业线

和厨电产业线的全流程模块化推动的组织、机制尚

未完全落实到位ꎬ这些产业线的模块化绩效处于保

级区的边缘或后进区ꎬ必须通过有效推动模块化来

提升全流程竞争力ꎮ
五、结论与启示

模块化已被证实是提升产品竞争力的有效途径

之一ꎮ 然而ꎬ长久以来对于模块化的应用更多地是

聚焦在设计阶段ꎬ产业界也正在积极探寻实施全面

模块化来全面提升产品竞争力ꎬ因此ꎬ有必要找出能

够科学地识别、评价模块化绩效的方法和途径ꎮ 基

于这一问题ꎬ本文重点之一是构建模块化生命周期

流程并定义相依的模块化关键任务ꎬ在此基础上ꎬ研
究设计了面向全流程的模块化评价指标体系ꎬ包含

订单履约竞争力、模块化架构竞争力、生产效率竞争

力和模块采购竞争力几个评价维度ꎮ 结合海尔集团

的具体模块化实施案例分析ꎬ进一步说明了模块化

成为海尔撬动全流程产品竞争力的工具ꎬ该企业已

不再局限于应用模块化来进行产品的优化设计ꎬ更
延展到在产品的生命周期流程阶段(营销、研发、生
产、采购)全面引入模块化ꎬ以达到获取综合效益的

目的进一步ꎮ 结合实证验证了本文所提理论方法的

可行性:(１)借助全流程模块化评价指标体系有利

于动态显示、评价在营销、研发、生产、采购等生命周

期过程中模块化的绩效以及与预算的差距ꎬ并寻找

出相应的改善方案ꎻ(２)通过辅以相应的评价机制ꎬ
有利于驱动产业线及其相关业务部门主动承接模块

化的目标ꎬ即将模块化作为衡量组织绩效的关键

ＫＰＩ 之一ꎬ保障了模块化的关键任务能够被切实地

执行和实施ꎮ 本文研究成果可为其他中国企业在探

索模块化、全面评价模块化的实施绩效和改进路径

过程中提供有益参考ꎮ
企业推进全流程模块化ꎬ关键是为产品竞争力

提供支撑ꎮ 因此ꎬ在模块化全流程评价指标体系构

建过程中ꎬ需要考虑到评价指标和业务部门职责的

匹配性和具体评价方法的可操作性ꎬ即模块化应该

被赋予正确的绩效评价指标ꎮ 其次ꎬ模块化不是短

期就能见效的工具ꎬ需要相当长的时间进行系统性

实施ꎬ并固化到企业的管理流程中才能真正执行落

实到位、效益发酵ꎮ 所以ꎬ企业需要结合自身的运营

战略ꎬ有条理、分步骤地实施模块化设计、模块化生

产和模块化采购ꎬ避免在全面实施模块化过程中陷

入到涉及范围过大引发资源投入不足、目标设定和

机制设计不善影响推广复制等问题ꎮ

【注】

①模块配置自由度表示基于模块实体配置出的变型产

品弹性程度ꎬ等于企业 １ 年内量产的产品型号数与模块实体

总数比值ꎮ
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